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El mas reciente episodio sobre el proceso de entrega-recepcion de los asuntos del
Conacyt fue un error y podria ser atribuido a la inexperiencia politica y
administrativa de la préxima titular del organismo, Maria Elena Alvarez Buylla. Sin
embargo, también anticipa la oposicion que enfrentara cualquier intento de
modificar las estructuras de funcionamiento del sector y tensiones no resueltas en
la conduccion del organismo.

Los hechos son relativamente conocidos. Al inicio de este mes comenzé a circular
en redes sociales un oficio, firmado por Alvarez Buylla y fechado el 24 de
septiembre, en el que solicitaba al actual director del organismo rector de la
politica cientifica y tecnoldgica, Enrique Cabrero, la suspensiéon de “toda
convocatoria abierta dentro del Conacyt que pueda afectar y comprometer
recursos presupuestales para ejercicios 2019 y subsecuentes, y que haya sido
emitida después del 31 de julio”.

La informacion rapidamente se expandié en las redes y los impulsos eléctricos
llegaron a todos aquellos que participan en los fondos concursables de Conacyt.
Comenzaron a preguntar e inquietarse los becarios de posgrado, los aspirantes a
una catedra del organismo, también los investigadores nacionales y los que
pensaban participar o tienen en marcha una solicitud para proyectos de
investigacién de fondos sectoriales o mixtos, entre muchos otros. El rechazo fue
evidente.

Alvarez Buylla, ante el curso de los acontecimientos, difundié el 2 de octubre, en
las mismas redes, una carta, ahora dirigida a la comunidad académica, para
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aclarar varios puntos. En primer lugar, indicaba que habia elementos que sugerian
que el “oficio se filtré desde dentro de Conacyt, sin que advirtamos ahora la
pretension de dicho acto” y exhortaba al titular de la dependencia a realizar una
investigacion y deslindar responsabilidades. Ademas, subray6 que habia solicitado
suspender, pero no cancelar las convocatorias. Lo reiteré en todos los medios.
Por ultimo, Conacyt difundi6é el 3 de octubre un comunicado (74/18), sin la firma
del titular, para responder a las dos cartas e informar basicamente que habia
celebrado mas de 25 reuniones con el equipo de Alvarez-Buylla (sic) y todas
habian sido arménicas y constructivas. Sin embargo, puntualizaba que no
suspenderia ninguna convocatoria porque incurriria en faltas administrativas. Y
afadié que la difusion del oficio, supuestamente filtrado, estaba en el supuesto del
articulo 3 de la Ley federal de transparencia y acceso a la informacién publica,
pero que revisaria si el oficio fue dado a conocer por personal de la dependencia.
Asi las cosas. ¢ Por qué fue un error de Alvarez Buylla? La preocupacion porque
los recursos financieros de la siguiente administracion quedaran atados es
justificada. Sin embargo, no solamente invoco, por escrito, errbneamente, una
norma que no la faculta para suspender nada (el articulo 61 de los Lineamientos
generales para la regulaciéon de los procesos de entrega-recepcion), también
porque pudo dirimir o precisar esa solicitud en las multiples reuniones de los
equipos de trabajo. No lo hizo. Y el mismo error y la misma responsabilidad tiene
el Conacyt. Asi que tal vez las reuniones de los equipos han sido rispidas, mas
que “armonicas y constructivas”.

La reaccion que genero la posibilidad de suspender las convocatorias de los
principales programas del Conacyt es una muestra de la resistencia que tendra
cualquier giro en la conduccién del organismo. En el angulo de los dineros, son los
llamados programas tradicionales y representan la mayor proporcion de su
presupuesto. Por ejemplo, el programa de becas tiene una participacion relativa de
casi la tercera parte en el presupuesto del Conacyt; los Centros Publicos de
Investigacion tienen otra tercera parte; un 13 por ciento va para el presupuesto del
Sistema Nacional de Investigadores y quedara muy poco si sumamos la
proporcion de financiamiento para proyectos.

Anadamos que el margen de maniobra presupuestal del Conacyt es limitado.
Desde el ano 2004, con la creacion de un rubro de gasto en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion (el ramo 38) el organismo ha intentado ampliar un
control paulatino del gasto que realizan las diferentes secretarias. No obstante, ha
sido precisamente en esta administracion cuando su control ha disminuido: en el
gasto federal de ciencia y tecnologia paso6 de ejercer un 43 por ciento en 2012 a
un 34 por ciento en este ano.

Otro asunto es la continuidad de las politicas en el organismo. Desde 1999, con el
cambio en la normatividad del sector, quedaron establecidas las principales lineas
que habria de seguir. No se modificaron con la alternancia del 2000, tampoco con
la administracion que inicié en 2006 y ni siquiera cuando regresé de nueva cuenta
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el PRI en 2012. A pesar de que en esta ultima gestion, al comienzo del periodo,
anuncié grandes planes y un nuevo disefio institucional para el sector. Hoy
podemos constatar que las lineas siguieron igual. ¢Los planes podrian ser
diferentes en la proxima administracion? Tal vez en el papel, pero esperemos a
conocer el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el aio siguiente.
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