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Los programas sectoriales debieron conocerse desde enero de este afio, pero no
fue asi. Tal vez es la expresion mas inequivoca de que operar la administracion
publica no requiere de mayor ciencia y de que las politicas, sin problema, pueden ir
a remolque de la politica.

Total, si el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND) no fue realmente un plan,
los programas sectoriales que deben estar alineados a ese plan pueden ser
completamente prescindibles o demorarse sin mayores consecuencias.

¢La ausencia o retraso tiene importancia? Si, aparentemente. Porque se supone
gue constituyen la hoja de ruta para las diferentes entidades de la administracion
publica. Marcan los lineamientos estratégicos, la ejecucion de acciones conforme a
plazos determinados y segun el presupuesto asignado y, cada afio, deben entregar
cuentas sobre el cumplimiento de metas.

Los programas sectoriales son una guia que no solamente debe guardar coherencia
con los grandes objetivos del PND, también debe conjuntar las propuestas de los
gobiernos estatales y las derivadas de la participacion social (fraccion Il del articulo
16 de la Ley de Planeacién). O sea, incluir los planteamientos de otros actores. Pero
si los programas no existen o son subestimados, lo que prevalece en la
administraciéon publica es, sin mas, la vision del ejecutivo federal o la inercia, el
pasmo y la improvisacion.

La punta de la madeja normativa viene desde el PND. La responsabilidad de la
elaboraciéon de ese documento le corresponde al ejecutivo federal, porque
constitucionalmente es el timon para conducir el desarrollo nacional y las



actividades de la administracion publica; lo ha sido en periodos anteriores y lo es en
el actual.

No obstante, en julio de 2019, cuando se dio a conocer el PND, fue claro que su
estructura no correspondia propiamente a la de un plan. En todo caso parecia mas
un “manifiesto politico”, como lo dijo Carlos Urziia cuando renuncié a la Secretaria
de Hacienda poco antes de la publicacién del documento.

Esto es, a pesar de que el Plan enumeraba multiples propdsitos, no puntualizaba
los grandes objetivos generales ni tampoco los especificos; solamente incluyo
estrategias para seguridad publica pero no para el conjunto de areas de la
administracion publica. Ni hablar de lineas de accion sistematicas o de indicadores,
salvo la enumeracion de algunas cifras y las iniciativas que desde entonces ya
estaban en marcha. Si, esos casi cuarenta programas que quedaron a salvo del
decreto de austeridad del pasado 23 de abiril.

Por cierto, los diputados también son responsables de las caracteristicas del actual
Plan. La Ley de Planeacion los faculta para aprobarlo o no, asi que bien pudieron
hacer sugerencias o de plano rechazar la formulacion atipica, pero no lo hicieron.
Incluso pueden realizar las observaciones que estimen pertinentes “durante la
ejecucion y revision del propio Plan” (articulo 5). Tampoco lo han hecho.

El caso es que las iniciativas del PND son las que han prevalecido en las diferentes
areas de la administracion publica y lo demas ha sido lo de menos. Al parecer, no
requiere mayor conocimiento el ejercicio administrativo y también, por la misma
razon, no tiene relevancia que aparezcan o no los programas sectoriales.

Apenas, a partir de la semana pasada, medio afio después y una epidemia de por
medio, comenzaron a publicarse los programas sectoriales. Primero fueron los de
Economia y Trabajo; después los de Gobernacion, Defensa Nacional y Agricultura
y Desarrollo Rural. Hasta ahi van y deben ser catorce. O sea, la mayoria de
programas sigue sin aparecer, al menos asi era hasta el 30 de junio.

Si se afladen los programas nacionales, regionales y especiales —aparte de los
programas sectoriales— que usualmente forman parte del ejercicio de la
administracién publica, en total deben ser alrededor de cuarenta. Unos y otros, por
ley, debieron quedar indicados en el PND y asegurar su elaboracion. El problema
es que ninguno esta mencionado, incluidos los sectoriales.

Entonces ¢ quiere decir que no habra programas? Probablemente, en unos dias
mas, se completaran los sectoriales, aunque se haya omitido su mencién en el PND.



Por el contrario, nada esté claro con los programas nacionales (p.e. De Juventud,
Vivienda, Seguridad Publica, Discapacidad) y especiales (Cambio Climatico,
Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnologia, entre otros).

El Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Peciti), por ejemplo,
estd previsto en la ley vigente y es “especial” porque establece prioridades
nacionales y conjunta esfuerzos en la materia de varias secretarias de Estado, con
el Conacyt como cabeza de sector. El problema es que ni luces de ese documento.
En cambio, ya se publicé un extenso Programa Institucional 2020-2024 de ese
mismo Conacyt (DOF 23.06.2020).

Asi que tal vez ni prioridades ni coordinacion de sectores en las secretarias
(¢ recuerda lo que anotamos aqui hace dos semanas Campus MILENIO No. 854?),
solamente prevaleceran los lineamientos del ejecutivo federal anunciados desde el
comienzo de su periodo de gobierno. Y pues si, el servicio publico no tiene tanta
ciencia.

Pie de pagina: Este 1 de julio cerr6 la consulta de Conacyt para la elaboracion de
la Ley General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, ahora tocara a los legisladores
conjuntar las diferentes perspectivas. Pendientes.
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“Las tareas del Conacyt se conduciran bajo un marco estricto de legalidad en el que,
al margen de la Ley, nada; por encima de la Ley, nadie; la aplicacion de la legislacion
en materia de Ciencia y Tecnologia debera ser rigurosa y responder a las
necesidades de la poblacion” (subrayado en el original).

El parrafo anterior estd anotado en la pagina 24 del recientemente publicado
Programa Institucional del Conacyt 2020-2024 (Diario Oficial de la Federacion.
24.06.2020). Sin embargo, lo paradojico es que parece ocurrir precisamente lo
contrario. La aplicacion de la legislacion no es estricta, ni rigurosa y tal vez ni
siquiera respondera a las necesidades de la poblacion.

El nuevo Programa Institucional del Conacyt (PIC) es el mejor ejemplo. No es una
situacion novedosa. En los ultimos seis meses el Estatuto Organico del Conacyt ha
sido modificado en tres ocasiones (si, leyo usted bien, tres veces) para adecuarlo a
propdsitos que contravienen a la todavia vigente Ley de Ciencia y Tecnologia o que
no estan del todo en correspondencia con lo que establece esa misma ley.

Algunas modificaciones a ese estatuto fueron para cambiar la integracién de la
Junta de Gobierno del Consejo, o bien, el caracter de sus 6rganos de consulta,
como el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolbgico. Este ultimo pas6 de ser un
“érgano auténomo y permanente de consulta del poder ejecutivo” a un “Organo
Colegiado Interno del Consejo”; otra figura juridica, otro 6rgano y un propdsito
diferente. No por nada el tema esta en los tribunales.

La Ley de Ciencia y Tecnologia sera abrogada en este afio para dar paso a la hueva
Ley General de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon, como lo sefiala un articulo
transitorio de la reforma del articulo 3° constitucional de mayo del afio pasado. Sin



embargo, mientras eso no ocurra —y podria suceder hasta el ultimo dia de este afio—
, la primera es la ley vigente y cualquier reglamento o estatuto deberia estar
subordinado.

Una posibilidad alternativa es que la nueva ley general no sea definida en el
Congreso. Si ese fuera el caso, los contenidos y el proyecto de ley no seran
elaborados por los legisladores, solamente daran su aprobacion. El PIC 2020-2024
lo sugiere o claramente lo anticipa.

Esto es, independientemente de los ya mencionados cambios en el estatuto
organico del Conacyt, habria tres componentes mas de su Programa Institucional
gue son notables, sugieren definiciones ya tomadas y van a contrapelo de lo que
dice la legislacion vigente.

El primero lo mencionamos en este mismo espacio la semana pasada (Campus
Milenio No. 856) y es ignorar que, en el orden normativo, como lo establece la Ley
de Planeacion, primero debe ser publicado el programa de todo el sector y luego
debe ser elaborado el de la entidad respectiva, en este caso del Conacyt.

El programa del sector es el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(Peciti). Pero no esta en la Comision Nacional de Mejora Regulatoria y no parece
gue vaya a aparecer. El institucional, sin embargo, ya esta oficialmente publicado.
Asi que, posiblemente, en la nueva ley general podria no haber mas Programa
Especial para el sector. ¢Una definicion ya tomada? Probablemente, aunque el
proyecto de ley todavia no se conozca.

Un segundo componente es el tema de los fideicomisos. También es un asunto que
viene desde el comienzo del actual periodo de gobierno y aqui mismo le hemos
dado seguimiento. Al final del mes de abril, un comunicado de Hacienda hacia saber
gue del casi centenar de fideicomisos existentes en el sector, solamente quedaria
uno institucional (Fordecyt-Pronaces) y los que tienen a su cargo los Centros
Publicos de Investigacion.

No obstante, el Programa Institucional, en su diagndstico menciona: “Considerando
gue el espiritu de estos fideicomisos es apoyar a beneficiarios de los programas que
opera el Conacyt a través de diversas convocatorias, resulta desatinado mantener
los recursos en dichos fideicomisos” (pag. 17). Otra vez, la desaparicion de
fideicomisos parece una decisién tomada. Lo paraddjico es que el Congreso, el mes
anterior, realizé sesiones de parlamento abierto para analizar esa misma situacion
y decidir al respecto.



El tercer componente es mas espinoso y se refiere a los recursos financieros. El
Presupuesto de Egresos de la Federacion para este afio, como ha ocurrido desde
gue existe ramo presupuestal y programa especial para el sector, indica en su
articulo 4, fraccion Xlll, que: “El monto total de los recursos previstos para el
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, conforme a lo previsto en
el articulo 22 de la Ley de Ciencia y Tecnologia, se sefala en el Anexo 12 de este
Decreto”. Y si, en ese anexo viene el desglose de presupuesto. Si el Programa
Institucional no menciona nada del Peciti ¢qué ocurrird con la distribucion de los
recursos? La autoridad lo diré.

En fin, estimado lector, como podra darse cuenta, la serie de leyes, planes,
programas y reglamentos conducen la vida de la administracién publica y los
funcionarios estan obligados a respetar ese marco normativo. Claro, a no ser que la
decision sea mantenerse precisamente al margen.

Pie de pagina: La doctora Julia Taguefia hizo publica su renuncia como
coordinadora general del Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico AC (06.07.2020).
Una fuerte declaracion.
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Un nuevo capitulo se registra en el largo conflicto entre el Conacyt y el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) en el actual periodo de gobierno. Tal vez, estimado lector,
a estas alturas, como en las peleas de pareja, ya es confuso como empez6 todo y quién
dijo qué, ni cuél es la importancia de que ocurra una cosa o la otra.

Sin embargo, la disputa no es nada irrelevante, después de todo se trata de dos de las
instituciones clave en la conduccién del sistema nacional de ciencia y tecnologia. Serruchar
las capacidades o el margen de maniobra de una o de la otra, tendr4 consecuencias
negativas para el desarrollo de las actividades del sector.

La semana pasada, la doctora Julia Taglefia Parga realizd una declaracion publica de
agradecimiento a personas e instituciones, pero en la que sobresale el motivo de su
renuncia como coordinadora del FCCyT desde el pasado 15 de junio (06.07.2020). La razén
principal, dice Taguefia, es porque el Conacyt en este periodo no ha entregado fondos para
la operacion del Foro, aunque esta obligado por el articulo 38 de la ley sectorial y a pesar
de que el FCCyT “gand la suspension definitiva de esta decision y obtuvo un amparo en
primera instancia”.

Ademas, en la declaracion de Tagiliefa Parga queda claro la existencia de dos Foros, uno
gue es el FCCyT asociacion civil (AC) y otro con la misma denominacién, pero que no es
AC, “creado este mismo afio mediante cambios al Estatuto Organico del Conacyt y que
opera en contradiccion a la ley vigente”.

Por su parte, la directora de Conacyt, la doctora Maria Elena Alvarez Buylla, ha expresado
en diferentes oportunidades su oposiciéon respecto al FCCyT AC —y en este mismo espacio
hemos dado cuenta de ello—, pero a uUltimas fechas se reservd sus comentarios, después
de que el conflicto llegé a los tribunales. No obstante, el pasado 9 de julio, en su
participacién en la VIII reunion ordinaria de la Comisién de Ciencia y Tecnologia del Senado
de la Republica, expresé claramente su critica.

La senadora Alejandra Lagunes del Partido Verde Ecologista expresamente le pregunté por
gué y cOmo es que se creo un Foro alterno al existente. La doctora Alvarez Buylla dijo: “Esta



justamente al revés. Por ley, esta indicado que debe haber un FCCyT que sin transferencia
alguna de recursos, integre a diferentes sectores”.

Y afadié la titular del Conacyt: “Este FCCyT no implica, de hecho dice explicitamente que
no debe mediar remuneracién alguna y al margen de la ley se gener6 una asociacion civil,
es una entidad con fines privados, y ellos fueron los que torcieron de alguna manera la
reglamentacion, los lineamientos juridicos del Conacyt para, a posteriori de haber formado
esa asociacion civil, justificar su formacion, es decir hay una ilegalidad de origen de esta
asociacion civil... Y no hay manera de que un instrumento de orden inferior contradiga a
uno de orden superior, lo Unico que nosotros hicimos fue hacer congruencia, regresar esta
congruencia a estos lineamientos juridicos del Conacyt”.

Pero la Ley de Ciencia y Tecnologia, un ordenamiento todavia vigente y superior a un
estatuto, en su articulo 38 si dice que el Conacyt otorgara los apoyos necesarios, logisticos
y de recursos, para el funcionamiento del FCCyT. El tema se complica con lo de asociacion
civil y seguramente no es tan sencillo solucionarlo juridicamente, por la misma razén el
asunto sigue en los tribunales.

Ademas, todos los excoordinadores del FCCyT, en respuesta a las afirmaciones de la
directora del Conacyt, dirigieron una carta publica a la Comision de Ciencia y Tecnologia
del Senado de la Republica para puntualizar ordenamientos normativos sobre el origen y
legalidad del Foro AC (13.07.2020).

Por ejemplo, senalan: “Por mas de 18 afios el FCCyT operé a través de una asociacion civil
por mandato normativo. Desde 2002, el Estatuto Organico del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt) dispuso en su articulo 22 que ‘...para la materializacion de sus
actos, el Foro se constituira en una asociacion civil...’, hasta que dicha norma fue reformada
por el Conacyt el pasado 11 de diciembre de 2019”.

En fin, como se podra advertir, todavia restan mas capitulos sobre este largo conflicto y al
final se dirimird en los tribunales. Sin embargo, para fines practicos, lo importante es
recordar que este afio debe estar lista la nueva Ley General de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. Asi que la existencia 0 no de un organismo como el FCCyT en el huevo marco
normativo sera un componente esencial en la gobernanza del sistema nacional de ciencia,
tecnologia e innovacion.

El FCCyT, con menos de dos décadas de existencia, es un organismo relativamente nuevo
en el sector cientifico. Quizas un poco del contexto y las condiciones en las que surge el
Foro nos permitan comprender la naturaleza de las politicas en ese entonces y, en
contraste, lo que ahora ocurre, all iremos en préxima entrega.

Pie de pagina. En la reunion con los senadores, la doctora Alvarez Buylla presenté una
diapositiva que decia: “Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon 2020 -2024”
y tenia seis objetivos. No, ninguna senadora pregunté cual es ese programa. Publicamente
no existe. Los que ya existen son los ventiladores mexicanos y traen novedades.
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La disputa entre el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCyT) y el Conacyt,
anotamos aqui mismo la semana pasada, se finiquitara en los tribunales, pero el
asunto desde ahora tiene importancia para la elaboracion de la nueva Ley General
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Una prueba es el avance reciente que hace Conacyt sobre las caracteristicas del
FCCyT. Si sus rasgos tendrian que ser definidos en la nueva ley y si, por otro lado,
el tema sigue en los tribunales ¢tiene sentido modificar ya mismo sus bases de
integracion? No. Pero lo tendria si lo que se intenta es delimitar como debe ser
incluido en el préximo disefio de la ley.

El adelanto se suma a otros componentes que hemos destacado en este Acelerador
de Particulas. La semana pasada el Conacyt anticipé lo que podria establecer la
nueva ley en materia de participacion, al expedir nuevas bases para la integracion
del Foro, tomadas por acuerdo de la directora del Conacyt y de la Mesa Directiva
de ese mismo Foro recién instaurado (Comunicado 164/20).

Tal vez a algunos lectores, poco familiarizados con las multiples instancias de
gobernanza del sistema cientifico y tecnoldgico, no les suene de nada el nombre
del FCCyT. De hecho, la palabra misma de foro remite a una reunion, un sitio o un
encuentro de personas, mas que a un organismo o instancia para conducir un
sistema.

No obstante, con la denominacién de foro, como organismo, se buscaba dar cabida
a la participacion de diferentes actores en la politica cientifica y tecnolégica, no



solamente a la parte gubernamental que siempre habia capturado el espacio publico
y tomaba practicamente todas las decisiones.

Vale la pena recordar que en la segunda mitad de los afios noventa, la figura
presidencial comenzo a perder brillo y los resultados de las elecciones intermedias
1997 habian modificado la composicion del Congreso de la Unién. El PRI ya no
tenia mayoria simple en la Camara de Diputados ni mayoria calificada en la de
Senadores.

Un escenario que reflejaba el cambio politico paulatino hacia una mayor pluralidad
y la presencia de diferentes fuerzas politicas en el Congreso. En ese contexto cobro
mayor impetu el principio de disefiar politicas de Estado, en contraposicion a
politicas publicas sexenales o centradas en el ejecutivo federal.

La idea de crear un foro no es de la ley del sector del 2002, venia desde la norma
previa aprobada en 1999. En marzo de ese afo, Pablo Rudomin, entonces
presidente del Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia, en reunion con la
comision del Senado que elaboraba el dictamen de aquella ley, expuso frente a los
legisladores que el foro era el componente mas importante de esa norma.

Ademas, menciond que el foro requeria la participacion de todos los sectores del
proceso y seria el instrumento para canalizar “formalmente opiniones y propuestas
a las distintas instancias del Gobierno Federal, y la adaptacion oportuna de leyes y
reglamentos conforme a la experiencia y los retos que se vayan presentando”.

En mayo de 1999 quedo incluido en la ley como Foro Permanente de Ciencia y
Tecnologia, desde entonces se constituyé como “6rgano auténomo de consulta” del
poder ejecutivo, con participacion voluntaria y honorifica de los sectores social y
privado, asi como con garantia de un apoyo necesario para su funcionamiento
(articulo 25). Por cierto, en esa misma ley fue instaurado el programa del sector
como programa especial (Peciti), el cual ahora sigue sin aparecer.

Después, en la reforma del 2002, cambi6 a FCCyT (la denominacion que hasta hoy
conserva), aglutiné funciones de diferentes 6rganos (como el entonces Consejo
Consultivo que tenia Conacyt), amplio su actividad de 6rgano de consulta al Consejo
General, a la Junta de Gobierno del Conacyt e incluso al poder legislativo federal.

En la Camara de Diputados, sobre las caracteristicas que tendria el nuevo Foro, en
el dictamen de la comision al proyecto de ley, se anotd que se integraria de forma
plural, regionalmente equilibrado, “internamente organizado, con comités
especializados y una mesa directiva compacta que asegure su eficaz



funcionamiento; que cuente con un coordinador y un secretario técnico a efecto de
que apoye permanentemente la operacion del Foro, y otorgamiento por parte del
Conacyt de los apoyos logisticos y administrativos para el eficaz funcionamiento del
Foro”.

Luego vinieron las modificaciones a diversos ordenamientos secundarios para que
el Foro cumpliera las funciones encomendadas en la ley, asi quedo6 durante 18 afios,
hasta que en este periodo vino el conflicto y la semana pasada, sin existir una nueva
ley para el sector, se expidieron nuevas bases para la integracion del Foro.

Tal vez la normatividad del &mbito cientifico y tecnolégico no pinta mucho en la
arena politica mas grande, ocupada como esta por la emergencia de la pandemia,
la seguridad publica, el desarrollo econémico, las controversias constitucionales y
tantos otros. Sin embargo, el orden legal debe prevalecer en todos los ambitos, a
menos de que, en definitiva, la seguridad juridica dejo de serlo, la participacion
social es totalmente prescindible y las politicas simplemente retornaron a la esfera
gubernamental.

Pie de pagina: La Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
(Cofepris) es la clave sobre los nuevos ventiladores fabricados en México.
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Las Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia (UBBJG) no figuraron en
el Proyecto de Nacion 2018-2024, ese voluminoso e incipiente documento de
campaiia electoral presentado en noviembre de 2017 y que después seria ilustrativo
de algunos de los principales programas del ahora presidente Lépez Obrador.

En cambio si estaba el proyecto de apoyar a jovenes que deseaban cursar estudios
superiores pero que no habian logrado ingresar a ninguna institucion. En el
documento se calculaban 300 mil jovenes rechazados de las universidades
publicas, proponia otorgarles una beca de 29 mil pesos anuales (un salario minimo
mensual: 2 mil 416 pesos) y preveia un monto de 8 mil 700 millones de pesos cada
afo (p. 406).

El 1 de diciembre de 2018, el dia que asumio el cargo de presidente de la Republica,
Andrés Manuel Lopez Obrador, la iniciativa para los jovenes rechazados ya habia
tomado forma de compromiso. En el Zocalo de la Ciudad de México, como
compromiso numero siete anuncio: “En 2019 estaran funcionando 100
universidades publicas, con carreras acordes a cada region del pais para atender
con educacion de calidad y sin pago de colegiatura a 64 mil estudiantes del nivel
superior’ (01.12.2018).

Otro afio después, en septiembre de 2019, en su primer informe de gobierno, donde
el ejecutivo federal da cuenta del estado que guarda la administracién publica, el
presidente reportaba: “100 universidades publicas y gratuitas se encuentran en
operacion en sedes provisionales de distintas regiones pobres y marginadas del



pais. Hasta el momento 39,170 alumnos se tienen registrados en el programa para
los dos ciclos escolares que lleva en operacién y 815 docentes impartiendo clases.
Asimismo, se han entregado 6,010 becas a los estudiantes. (p. 153).

Un centenar de universidades en menos de un afio. No eran los 64 mil jévenes
proyectados pero la cifra era relativamente cercana y aunque no estaba claro si
solamente 6 mil, todos o cuantos de los jovenes matriculados en esas universidades
recibian beca, en conjunto todo resulté asombroso. Porque la experiencia nacional
e internacional da cuenta de las dificultades que entrafia concebir el proyecto de
una sola universidad, ponerla en marcha y obtener resultados satisfactorios.

Ampliar las oportunidades educativas en un pais como México, en el cual solamente
poco mas de un tercio de sus jovenes en edad de cursar estudios superiores llegan
a la universidad y en su mayoria no provienen de los hogares méas desfavorecidos,
resulta no solamente deseable, también es muy necesario.

El proyecto de la UBBJG, segun el decreto de creacion de su organismo
coordinador, intenta ofrecer educacion de calidad y dirigirse a estudiantes ubicados
principalmente en zonas de alta y muy alta marginacion del pais. Por la misma
razon, desde que el programa fue anunciado, es manifiesta la preocupacion porque
sea una verdadera y efectiva alternativa para los jovenes, para no repetir la historia
de segmentacion de calidad educativa, conforme origen social y lugar de residencia
de los estudiantes.

Los datos del programa muestran que los jovenes cursan estudios en 36
licenciaturas (solamente nueve de ellas cuentan con registro de validez oficial) y lo
estudiantes reciben una beca de 2 mil 400 pesos, cantidad similar a la que se habia
anunciado en el documento de 2017. El presupuesto total del programa en este afio
es de casi mil millones (relativamente similar a la del afio pasado), aunque esta muy
distante de los 8 mil millones que se habian proyectado.

Hasta ahi los datos generales sobre los que existe relativo acuerdo acerca del
programa, lo demas es fuente de discrepancias y conflicto, incluyendo cifras
precisas de beneficiarios, poblacidn objetivo, problema publico que busca atender,
organizacion académica y administrativa de las sedes, localizacion territorial, entre
otros aspectos.

A este respecto resulta ilustrativa la reciente y primera evaluacién institucional
presentada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval): “Evaluacién de Disefio con trabajo de campo del programa
Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia 2019-2020".



A pesar del titulo del informe, en las paginas interiores se aclara que la evaluacion
esta basada principalmente en trabajo de gabinete, porque “no se logré establecer
las condiciones necesarias para realizar el trabajo de campo que se requeria” (p.
21). Asi que la evaluacion esta basada principalmente en revisibn documental y
algunas entrevistas.

El informe, de mas de un centenar de paginas, hace una valoracién equilibrada del
programa conforme el marco y esquema utilizado por el Coneval, describiendo
caracteristicas principales, ponderando logros, inconsistencias y sugiriendo algunas
mejoras. Al final realiza una serie de recomendaciones generales y especificas.

Sin embargo, al final del informe, vale la pena leer las ocho cuartillas de la posicién
institucional de las UBBJG sobre la evaluacion que les fue aplicada en la que
expresa su claro y extenso desacuerdo. Dice, entre otros aspectos: “No fue una
grata sorpresa encontrarnos con que, justo al inicio de la gestidon, se nos informara
gue habia la pretension de continuar con la practica de imposicion de disefios,
mediciones de desempefio y evaluacion de resultados llevada a cabo por
organismos internacionales en gobiernos anteriores” (p. 103) Entonces, ¢no
evaluamos?



