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OGM: Responsabilidad y competencias en ley general

22 de agosto de 2019

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN), en su sesion del pasado 13
de agosto, resolvid que no era valido el decreto del gobierno de Yucatan que
declaraba a esa entidad como zona libre de cultivos agricolas con Organismos
Genéticamente Modificados (OGM). A la vez, determin6 que conforme las leyes
vigentes, a la federacion le corresponde la responsabilidad de regular en
materia de bioseguridad y distribuir las competencias en las entidades
federativas.

La resolucion viene ahora, no fue nada sencilla y tiene especial importancia en
la discusion actual sobre una eventual ley general para el sector que debera
estar lista a mas tardar en 2020. También tiene implicaciones para dirimir las
posiciones que sostienen diversos actores relevantes en torno al uso o
prohibicion de los transgénicos.

El asunto inici6 con un decreto publicado por el gobierno de Yucatan en
octubre de 2016, mediante el cual declar6 al estado como zona libre de cultivos
agricolas con OGM, después de que comunidades mayas habian insistido
desde cinco afios antes. Los argumentos que exhibié el gobierno estatal fueron
basicamente que debia atender el principio de precaucion (adoptar medidas
protectoras para evitar o disminuir un dafio moralmente inaceptable porque
existen sospechas fundadas, a pesar de que no haya pruebas cientificas
concluyentes).

La proteccién, dijo el gobierno yucateco, era principalmente para la actividad
apicola, por su relevancia para la economia estatal y por la biodiversidad
estatal y nacional. Porque el sector apicola se habia visto afectado por la
autorizacion del cultivo de soya transgénica en diversos poligonos de la entidad
y representaban “no soélo un peligro para la comercializacion organica de la miel
sino también para el ecosistema de la peninsula” (Diario Oficial de Yucatan.
26.10.2016: 25).

Sin embargo, un mes después de aquel decreto, Humberto Castillejos
Cervantes, entonces consejero juridico de Enrique Pefia Nieto, ingresé una
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controversia constitucional para solicitar la suspension e invalidez de esa
decision gubernamental. La argumentacion indicaba que el decreto no tenia
fundamento legal y de llevarse a efecto el ejecutivo federal estaria impedido de
ejercer sus atribuciones en materia de bioseguridad. La Corte negd la
suspension solicitada, pero quedo pendiente la resolucion de invalidez y esa
fue la que emiti6 el pleno la semana pasada.

El contexto actual y las circunstancias son muy diferentes. En primer lugar, el
presidente Lépez Obrador lo dijo en el periodo de campafa y lo reiterd el
primer dia de su gobierno en la enumeracion de los cien compromisos: “No
permitir el uso de semillas transgénicas y proteger la diversidad de México”
(compromiso numero 74). Lo resumia como: no fracking, no transgénicos.

Un OGM es un organismo Vvivo (pero no un ser humano) con una combinacién
genética novedosa, realizada a través de técnicas de la biotecnologia moderna.
La Organizacion Mundial de la Salud lo considera como un organismo cuyo
DNA ha sido alterado. Asi, determinados genes seleccionados pueden ser
transferidos de un organismo a otro e incluso a especies no compatibles; de ahi
se deriva la denominacién de transgénicos.

Los debates sobre los beneficios y peligros de los OGM han sido rispidos y
prolongados, al menos desde hace veinte afios. En el medio cientifico hay
partidarios en ambos sentidos, sin que predominen claramente los argumentos
de uno u otro lado. El caso de las especies endémicas, el maiz transgénico y la
seguridad alimentaria es un ejemplo. Pero no se trata solamente un asunto
académico, estan implicados temas de interés comercial y politico, por eso no
parece razonable resolverlo sin abrir un amplio debate.

En segundo lugar —y ya lo hemos comentado en este Acelerador de
particulas—, en el equipo gubernamental actual, algunos miembros sostienen o
sostenian posiciones favorables a los transgénicos y otros estaban en la
posicion contraria. En el primer caso estaban Alfonso Romo y Victor Villalobos,
el primero jefe de la oficina de la presidencia de la Republica y el segundo
secretario de Agricultura y Desarrollo Rural; en el segundo caso esta el
ejecutivo federal y la propia directora de Conacyt, Elena Alvarez Buylla
(Campus Milenio No. 759).

En tercer lugar, el dltimo dia del mes pasado, mas de un centenar de cientificos
le entregd una carta al presidente Lopez Obrador para solicitarle que debiera
analizarse el tema antes de legislar o emitir un decreto para prohibir los
transgénicos (El Financiero. 31.07.2019). Desde luego, también esta la peticion
contraria para urgirle la expedicion de un decreto, encabezada por
comunidades mayas.



Entonces, si como dijo la Corte, la federacién tendra la regulacion de la
bioseguridad (control y monitoreo de las actividades con OGM) y la distribucion
de competencias entre las entidades federativas, es un tema ineludible para lo
que sera la proxima Ley General de Ciencia y Tecnologia. No se puede
resolver unilateralmente o centralizando como si fuera una ley federal; tampoco
sin discutir a fondo el temay las diversas posiciones al respecto.

Pie de pagina: Ahi viene la escaramuza con los programas de posgrado y las
becas respectivas.



