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Las palabras no son sélo palabras y luchar por ellas es fundamental dentro de una
sociedad democratica. Por eso, no debemos menospreciar cuando se pretende
eliminar calidad o neoliberalismo de los libros de texto, ni tampoco olvidar cuando
nos bombardearon durante afios y desde diferentes frentes con la calidad educativa.
Ni su inclusion ni su eliminacion dejan de tener dimensiones politicas y educativas.
Si no estamos acostumbramos a ver la dimension politica de calidad, eficiencia,
competencias o aprendizaje y soélo reconocemos como adoctrinamiento su
exclusion, es porque estamos familiarizados con la vieja formula retorica que
sostiene que mientras mas se acerque lo que uno dice al status quo menos politico
se considera y mientras mas se aleja de él, mas ideoldgica es la etiqueta que se le
pega. Pero en realidad en educacion no hay menos o mas politica, pues es un
asunto de todos y todas y por tanto es un asunto publico, politico.

Si consideramos entonces que las palabras tienen historia, politica y diversos usos
en el &mbito educativo, vale la pena pensar la exclusion y la inclusiéon de, por
ejemplo, sociedad del conocimiento, como dos miradas educativas que pretenden
imponer formas de entender las infancias, las juventudes, al mundo del trabajo, a
las ciudadanias y los conocimientos que una generacion adulta debe transmitir a los
recién llegados, como diria Arendt. Entonces, discutir o luchar por las palabras es
prioridad, pero una prioridad que mira hacia el largo plazo, hacia lo que entendemos
por lo comun.

Retomemos sociedad del conocimiento, que es definida puntualmente en el modelo
educativo de Pefia Nieto. Ahi, se sostiene una mirada econémica del conocimiento,
pues se valora como el verdadero capital de la economia global. La educacion debe
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preparar para esta sociedad, es decir, crearla. Esto implica la reduccion de
conocimientos en la enseflanza y el desarrollo de habilidades cognitivas y
competencias basicas que todo individuo debe saber. Es lo que he denominado en
otros espacios supracognicion, es decir, una idea politica de cognicion que se basa
en la nociéon de un aprendizaje universal que se impone sobre el resto de los saberes
nacionales o locales. El objetivo del sistema educativo es producir sujetos que
posean el capital humano para funcionar en la sociedad del conocimiento, atada
inexorablemente a la idea de flexibilidad laboral. Otros llaman a este capital humano
un cognitariado, una forma de proletariado cuya fuerza de trabajo es la cognicion,
pero que carece de identidad de clase.

Eliminar la palabra sociedad de conocimiento de los libros de texto o los programas
de estudio permite suponer que se esta proponiendo otra organizacion social. Esta
nueva sociedad, segun puede dilucidarse de la primera version del plan de estudios
para la Educacion Basica de la Nueva Escuela Mexicana, estaria basada en la
comunidad, en lo local. La diferencia no es menor, sobre todo si consideramos que
el sistema econdmico, que es lo que pretende ser la sociedad de conocimiento, ya
no es la finalidad en si misma de todo el sistema educativo. Aqui, podria pensarse,
se quiere educar mas en una ciudadania capaz de comprender la dimension
historica y cultural del presente, que tenga identidad nacional y que reconozca la
existencia de diferentes cosmovisiones, que educar al trabajador cognitivo. Dado
gue todo sistema educativo socializa en una idea de ciudadano, capacita para un
determinado mundo del trabajo y subjetiviza o crea formas de ser sujeto, la
diferencia entre una propuesta y otra se basa en la dimension a la que se le de mas
peso. Pefa pretendié capacitar para el trabajo de la sociedad del conocimiento
global, Lopez Obrador para una ciudadania nacionalista. Ninguna de las dos se
preocupa mucho por el individuo.

La exclusion de las palabras neoliberales en los libros de texto implica todavia mas
cosas, incluso algunas francamente contradictorias. Por mencionar algunas,
podemos decir primero, que para la administracion actual el curriculum verdadero
es el libro de texto. Esto tiene cierta razén, basado en las practicas comunes de
muchos docentes, pero muestra un desconocimiento profundo de los procesos
basicos de una reforma curricular. Un segundo aspecto como resultado de este
desconocimiento, es poner en el mismo saco los libros de primaria (Unicos, gratuitos
y obligatorios) con los de secundaria (no son Unicos). En tercer lugar y mas relevante
a mi parecer, es que eliminar, por ejemplo, la palabra neoliberalismo porque
promueve una vision pesimista en los y las estudiantes implica promover de facto
una historia escolar basada en el olvido. Se censura de la ensefanza lo que no
gusta. Si sucede esto, una historia que oculta las complejidades del ser humano en
sociedad, seguimos en la misma historia oficial de siempre. Finalmente, esta el
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concepto de las infancias como personas que deben vivir en una burbuja de
inocencia. Esto ultimo, como han mostrado ampliamente los estudios de Susana
Sosenski, despolitiza a los niflos y nifias porque los considera, en el fondo,
incapaces de pensar criticamente. En vez de ensefiar sobre un tema, se le oculta
para que no pierda la inocencia.

La lucha por las palabras en la educacion no es menor. De ahi que Max Arriaga le
de tanta importancia, como lo hace también El Universal. Implican muchas cosas,
en especial aquello que se considera mas valioso y legitimo para que se ensefie en
nuestras escuelas. Su inclusion y exclusion en los libros de texto y en la escuela es
un asunto de todos, un asunto publico. Por eso, debe discutirse con plena
consciencia de que no es un asunto politizado, sino politica en si mismo. Pero sobre
todo, implica discutir qué individuos y qué sociedad queremos para el presente y
para el futuro. En este sentido, luchar por las palabras es luchar por definir algo
esencial en todo acto educativo, la utopia.
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