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PANORAMA DE LAS
PRINCIPALES CORRIENTES
DE INTERPRETACION

DE LA EDUCACION COMO
FENOMENO SOCIAL

Magdalena SALAMON’

INTRODUCCION

Este articulo pretende ordenar someramente un sector de la investigacién social, donde los
contornos adn son un tanto inciertos y, la materia, heterogénea: la sociologia de la educacion.

Como marco de referencia para situar algunos estudios sobre educacién, nos atendremos a
los enfoques que a nivel macrosociolégico hacen de este fendmeno algunas de las principales
corrientes de interpretacion en el ambito de las ciencias sociales. Examinaremos en primer lugar la
perspectiva funcionalista que a través de Durkheim da origen a la sociologia estructural-
funcionalista y, por ultimo, en la corriente marxista que llamaremos teoria de la reproduccion para
permitir la inclusion, dentro de esta corriente, de ciertos autores que utilizan modelos teéricos
eclécticos, con predominio del materialismo histérico.

Este articulo no tiene por finalidad abarcar la abundante literatura sobre el tema, sino
destacar las lineas y autores principales que se han dedicado al estudio de la educacién como
fendmeno social, desde un enfoque macrosociolégico.

No desconocemos que todo intento de etiquetar las concepciones humanas, es forzarlas a
ciertarigidez que no comportan en si mismas, y es por ello que en el analisis de estas direcciones y
con el fin de conservar la riqueza conceptual que algunas de ellas poseen, desbordaremos algunas
veces, intencionalmente, el recorte metodoldgico que hemos elegido.

Segun las consideraciones anteriores, proponemos se aborde el objeto de la sociologiadela
educacion desde un triple enfoque:

1) La perspectiva funcionalista. Aqui nos referimos al funcionalismo cldsico de Durkheim, por ser éste
el iniciador de la sociologia de la educacion y por la enorme influencia de sus concepciones
sobre otras corrientes del pensamiento sociolégico. Durkheim analiza la “funcién” de la
educacion dentro de la sociedad, la identifica en su dimension de realidad objetiva y externa,
instituida o institucionalizada y la construye como un hecho social. Este enfoque posee, al mismo
tiempo, una marcada orientacion humanista, porque tiene la mas alta idea del poder creativo de la
educacion y magnifica la dignidad y grandeza de su accién, cuyo protagonista principal es el
maestro.

La funciéon de la educacién consiste en socializar al ser humano, es decir, moldear al ser
“asocial” que somos naturalmente para conformar otro nuevo, social y moral.

Es la sociedad, concebida por el sociélogo francés como un ente trascendente al individuo, la
gue nos humaniza através de la accion educativa.

2) La perspectiva estructural-funcionalista. Esta corriente se inspira, en gran parte, en las teorias
funcionalistas modernas o en el estructural-funcionalismo de Robert K. Merton y Talcott Parsons,
y tiene como eje principal de sus investigaciones el problema de las normas y valores.
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Se propone estudiar los desequilibrios momentaneos de los individuos, provocados por la
evolucién del sistema social en general y por el sistema de ensefianza en particular. Ademas, la
mayoria de los investigadores que se ocupan de esta area yuxtaponen los conceptos de
educacion y movilidad social, basandose en el presupuesto de que la sociedad esté estratificada.
Este esquema de estratificacion esta abierto y admite la movilidad. El acceso a la educacion un
punto estratégico en el cambio de status social.

3) La perspectiva de la teoria de la reproduccién. Considera a la educacion como elemento de una
formacidn social histéricamente determinada. La educacidn es visualizada como una estructura
dinamicay como unainstancia de subsuncién dentro de otra estructura mas vasta, que laincluye
y explica su desarrollo. El estudio de la educacién se inserta en el andlisis de las clases sociales
y en el papel de dominacidén econdmica, politica, cultural e ideoldgica de la clase dominante. La
escuela es, segln esta corriente de interpretacion, un espacio ideolégico cuya funcién es
propiciar la reproduccidn de las relaciones de produccion existentes.

Algunas consideraciones generales acerca de la educacion como fenémeno social

Las tres corrientes que hemos propuesto como intento de ordenacion, privilegian o aceptan
en muy distintos grados los lineamientos generales que expondremos a continuacién, como parte
del cuerpo directriz de interpretacion social de la educacion.

I. Estas orientaciones parten del estudio de la educacion, concebida como instancia social
objetiva, que resulta totalmente distinta a la que muestran los analisis segmentarios o parciales, que
reducen lo educativo o lo meramente pedagdgico, o al estudio de las teorias y técnicas de
transmision de conocimientos, explicables por si mismas y desligadas del contexto social, como
también difiere de la concepcién liberal de educacion (aunque no exclusivamente de ella), que limita
su atencion al beneficio individual, que desconoce la historia y abstrae las situaciones sociales
concretas. No se trata de negar las funciones individuales que indudablemente tiene la educacion.
Se trata de ensanchar el horizonte social, invirtiendo los términos.

II. El estudio de la educacion como fenémeno social considera que los procesos de
ensefianza-aprendizaje no se reducen sélo a las relaciones directas entre maestro y alumno, o, para
ser mas exactos, entre educador y educando. Esta pareja es s6lo uno de los elementos terminales
de toda una estructura educativa, que a su vez constituye un elemento de la estructuracion, social,
con tiempo y espacio concretos. Por lo tanto, no se puede definir ni comprender la educacion sin
establecer la ligazdn interna con el cuerpo del sistema de relaciones sociales del cual es parte
articulada y constituyente.

Ill. Ademas, el espacio educativo, enfocado sociol6gicamente, no puede entenderse si no se
muestra con suficiente claridad que en su constitucién participa la estructuracién econdmica,
juridico politica, cultural e ideoldgica del sistema social del cual es parte. Desde luego, no se tratade
reducir el fendmeno educativo a la condicion de mera resultante de las demas componentes
sociales, sino de concebirla como un factor que contribuye a la definicion de cada una de esas
estructuras y al cambio inherente a ellas. Asi, la educacion viene a ser resultante y condicionante a
lavez (o variable, segun los funcionalistas), de un conjunto de determinaciones sociales que definen
su naturalezay caracteristicas.

IV. Todo fendmeno social es un proceso. La educacién, asimismo, tiene su propio proceso en
una dimension espacio temporal y en una articulacion estructural que la vincula a los demés
tiempos (econémico, politico, social, cultural, etc.), posee su especificidad y relativa autonomiaen la
dindmica de su desarrollo.

V. El objeto de estudio de la educacién, desde el punto de vista de su extension, puede ser
enfocado: a), como un sistema en si, cuyas ligazones y dinamica internas son las que interesa
estudiar y b), como subsistema de un sistema global, cuyas interrelaciones son las que hay que
describir, explicar, comprender y valorar.

VI. El campo educativo, sociolégicamente estudiado, traspasa los limites de la educacion
escolarizada, pues incluye también la acciéon que realizan los grupos primarios: familia, clase social,



etc., y los secundarios: grupos politicos, culturales, religiosos, etc.' Esta accion puede ser ejercida
con independencia de las voluntades y motivaciones individuales, aunque también, seglin otros
enfoques, pueden ser acciones conscientes y voluntarias.

VII. El enfoque social de la educacion no desconoce los factores psicolégicos que
intervienen e inciden en el proceso de ensefianza-aprendizaje; sin embargo, aunque no es su objeto
de estudio, con mayor o menor énfasis postula que la mayoria de los fend6menos psicolégicos, que
son considerados comunmente individuales, son en gran parte reflejo de los fendmenos sociales
gue se estructuran en una conciencia colectiva, y por lo tanto, su abordaje, como el proceso de
aprendizaje por ejemplo, tendra que ser analizado en su conexion espacio-temporal de un cuerpo
social. El aprendizaje ha sido adquirido y conquistado socialmente.

VIIl. El estudio de los fendmenos educativos, abordado desde la perspectiva social, no
pretende explicar y comprender sociolégicamente todos sus aspectos, sino que, como dice
Bourdieu y Passeron, mantiene la fuerza de una decisién metodoldgica de no renunciar al derecho
de explicacion social, recurriendo al principio de explicacion de otras ciencias s6lo como
complemento de los métodos propiamente sociolégicos.

Antes de comenzar a desarrollar nuestro articulo, es de rigor advertir que ponderando la
fecundidad e incidencia de los componentes teéricos de las tres perspectivas mencionadas,
tendremos que dedicar desigual atencién a cada una de ellas. El inmenso aporte teérico de
Durkheim nos llevara necesariamente a detenernos con mayor énfasis en él, pues su introduccion a
la sociologia de la educacion sigue siendo fuente de influencia, y la exposicion detallada de su
pensamiento allanara la comprension de las demas corrientes. Por lo mismo la extensién no sera
forzada en cumplimiento de requerimientos formales, sino conforme a los vinculos histéricos y ala
importancia tedrica que estas orientaciones poseen dentro del terreno de la sociologia de la
educacion.

Perspectiva funcionalista

Durante el siglo XIX aparecen en Franciay en Alemania la sociologia, propiamente como tal.
Los que inauguran este nuevo campo del saber humano pertenecen a la Gltima generacion del siglo
XIX.

Durkheim nace en 1858, cuando ya la educacion formal se habia desprendido de otros
grupos e instituciones sociales (iglesia, familia, grupos privados) en cuyo seno se habia formado,
para convertirse en sistemas educativos nacionales claramente diferenciados, con su funcion
especifica, con sus lugares, régimen y funcionarios especiales y que, por tal razéon, pudo ser
considerada sociolégicamente como una estructura institucional mas, y como objeto posible de una
ciencia nueva, de acuerdo con la definicién que da Durkheim de la sociologia como ciencia de las
instituciones sociales.

Ademas de ser uno de los iniciadores de la sociologia en general, Durkheim da nacimiento a
la sociologia de la educacion, ala que denomina Ciencias de la Educacion. Fue él quien por primera
vez definio la naturaleza objetiva y social de los fendmenos educativos y abrié el camino a este tipo
de estudios. Opone su concepcidn educativa a la concepcion liberal vigente, que consideraba a la
educacion sélo como un vehiculo para el maximo perfeccionamiento a que todo ser humano debia
aspirar como individuo. Este ideal, expresado por Kant y Stuart Mill, tenia un caracter eterno y
esencialista, donde los valores basicos que la educacion debia desarrollar eran visualizados
abstractamente, sin vinculacion con las condiciones histérico-sociales, vinculacion que es Durkheim
guien la establece precisamente por primera vez.

La concepcion liberal de la educacidon correspondié a los siglos XVIII y XIX, aunque sigue
vigente en la mayoria de los docentes de hoy. La libre competencia econdmica exigia “el libre
desarrollo de la personalidad”, uno de los tantos hermanos gemelos del famoso laissez faire liberal.
La postulacién de esa burguesia sobre educacidon concordaba asi perfectamente con su ideologia
general. Al considerar definidos de una vez para siempre los fines educativos, de incidencia
universal, validos para todos los espacios, tiempos y situaciones, venia a confirmar una vez mas la

1 . . ., . . .
Es Cooley quien introduce esta division en grupos primarios y secundarios.



pretension y habilidad de la burguesia para elevar sus concepciones e intereses particulares a
verdades de caracter universal y eterno.

En su pequefio libro Educacion y Sociologia, Durkheim emprende la construccion del objeto
especifico de la educacion... susceptible de ser tratado como si fuese “cosa’?y por tanto de ser
estudiado cientificamente, mediante la aplicacion del método socioldgico. El tiempo tardé en
hacerse solidario del planteamiento innovador de aquél, ya que sélo hasta mediados de la primera
década de nuestro siglo aparecieron continuadores de su orientacién teérica. Mannheim, hacia 1940,
prolonga la linea funcionalista inaugurada por Durkheim en materia de educacién, adhiriéndose
también alos principios humanistas del soci6logo francés. La trascendencia de éste no se debe, sin
embargo, a la defensa que hace del rol social y moral de la educacidn, sino a sus aportes tedricos, a
la construccién del objeto especifico de la ciencia de la educaciéon. Durkheim asigna al término
educacion su connotacién mas amplia y la construye como un fenédmeno social, que aunque no
tiene un caracter natural, es un fendmeno real, con un modo de ser que no depende de la
arbitrariedad individual. En esta construccion la educacion es visualizada como funcional al sistema,
y concebida bajo tres dimensiones: como accién, como proceso y como institucion. Como accion,
porque la educacién obra en calidad de agente externo, trasmisor de un cédigo simbélico que existe
independientemente del individuo, imponiéndose sobre él; como proceso, porque la accién ejercida
es transformadora, permanente y continua, y como institucién, porque las acciones se sistematizan
en un conjunto de disposiciones, métodos, etc., definidos y establecidos, materializandose en el
sistema educativo en cuyo interior se refleja, en forma reducida, los rasgos principales del cuerpo
social.

Durkheim sostiene que en cualquiera de los tres aspectos que se analice, la educacion
presenta el mismo caracter. Recupera y expresa necesidades sociales concretas, ideas y
sentimientos colectivos. Por lo tanto, para su estudio se cae obligadamente en el andlisis de la
sociedad historicamente determinada, de la cual es integrante, y a cuyas leyes de desarrollo
responde. La psicologia puede sugerir cudl es la mejor manera de penetrar en el receptor, de
ninguna manera es capaz de construir las premisas que la guien para decidir los fines de la
educacion.

Al construir el objeto especifico de la educacion,® Durkheim propone definirla usando el
método comparativo en la historia, y considerar los sistemas educativos que existieron y existen, para
compararlos y separar sus caracteristicas comunes, adecuando asi el método al objeto, ya que el
objeto educativo tiene una realidad historica. Dice que “son hechos de una misma especie,
dependen de una misma categoria l6gica, pueden, pues, servir como objeto de una solay misma
ciencia de la educaci6on” y agrega: “En consecuencia se puede, sin duda, por comparacion,
separando las semejanzas y eliminando diferencias, construir los tipos genéricos de educacion que
corresponden a las diferentes especies de sociedades”.* La reunion de los componentes comunes
constituira el cuerpo definitorio. Establecido lo anterior, continda argumentando Durkheim, no hay
razon para que la educacién no se convierta en objeto de investigacion cientifica, pues presenta las
mismas realidades que los demas hechos sociales. Se pregunta por qué signos exteriores es posible
reconocer los hechos sociales, con el fin de percibirlos donde se manifiestan, y no confundirlos con
otros, para delimitar el campo de investigacion con la mayor eficacia posible. Los hechos sociales,
segun la definicion que da de ellos, se caracterizan por: 1) ser hechos observables, que pueden ser
considerados como “cosas”; 2) ser “hechos” que poseen una realidad objetiva e independiente de
las conciencias individuales y 3) ser hechos con caracter coercitivo. La educacion es entonces un

2 Z .
En efecto ¢qué es una cosa? La cosa se opone a la idea como lo que se conoce desde fuera a lo que se conoce

desde dentro. Llamaremos cosa a todo objeto de conocimiento que no es compenetrable naturalmente para la
inteligencia, todo aquello de lo cual no podemos forjarnos una idea adecuada mediante un simple procedimiento de
andlisis mental, todo lo que el espiritu puede llegar a comprender Unicamente con la condicién de salir de si mismo
mediante observaciones y experimentaciones, pasando de los caracteres mas externos e inmediatamente accesibles, a
los menos visibles y profundos. Por consiguiente, tratar los hechos de cierto orden, como cosas, no implica clasificarlos
en tal o cual categoria de lo real; significa adoptar frente a ellos cierta actitud mental.

E. Durkheim. Las reglas del método sociol6gico, Buenos Aires, 1977, La Pléyade, p. 13.

Para la construccién del objeto. “No son las relaciones reales entre ‘cosas’ lo que constituye el principio de
delimitacion de los diferentes campos cientificos, sino las relaciones conceptuales entre problemas. Solo alli donde se
aplica un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se descubren nuevas perspectivas, nace una ‘ciencia
nueva.” (Max Weber, Texto 21, p. 208). “La investigacion cientifica se organiza de hecho en torno de los objetivos
construidos que no tienen nada de comin con aquellas unidades delimitadas por la percepcion ingenua’. Pierre
Bourdieu, Jean Claude Chamboredon, Jean Claude Passeron. El oficio de sociélogo, México, 1975. Siglo XXI, p. 52.
* Durkheim. Educacion y sociologia, Buenos Aires, 1978, Coleccién Tauro, p. 43.
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hecho social, porque se constituye en verdaderas instituciones sociales, con unarealidad objetiva e
independiente de nuestra voluntad que se nos impone ademas (coercién).

El caracter coercitivo de los hechos educativos cumple con la tercera caracteristica de todo
hecho social, cuya presencia en la educacion es explicada por Durkheim en la forma siguiente: “Del
mismo modo estamos sumidos en una atmésfera de ideas y de sentimientos colectivos que no
podemos modificar a voluntad, y es sobre ideas y sentimientos de esa clase que descansan las
practicas educativas. Ellas son pues, cosas distintas a nosotros, puesto que no resisten, realidades
que tienen por si mismas una naturaleza definida, indiscutible, que se impone a nosotros”.’

Al analizar los componentes de los fenémenos educativos, Durkheim, sin emitir juicios de
valor sobre sus contenidos, sefiala por lo pronto dos elementos esenciales para que exista:

lo. para que haya educacién es necesaria la presencia de una generacion adulta y una
generacion de jovenes, y

20. que haya una accién. La accion educativa es una accidn social, y como toda accién social,
“consiste en modos de obrar , de pensar y de sentir exteriores al individuo que poseen un poder de
coercion, en virtud del cual se le impone".6 La acciéon social no es la suma de las acciones
individuales; tiene sus propias leyes que no se pueden explicar mediante factores puramente
psicolégicos. Por lo tanto, la accidn social no tiene por sustrato la subjetividad de las personas, sino
una realidad social objetiva. La accion educativa tiene por “funcién” transmitir las necesidades de
homogeneidad y diversidad de toda sociedad. Para cumplir con este papel, dice Durkheim, la
educacion debe accionar por dos vertientes: lo. para su funcion de “homogeneizacion”: “la
educacion debe suscitar cierto nimero de estados fisicos y mentales que la sociedad a la que
pertenecen (los individuos) considera que no deben estar ausentes en ninguno de sus miembros” y
20. paralafuncién de “diversificacion”, la educacion debe proporcionar, “Algunos estados fisicos y
mentales que el grupo social particular (casta, clase, familia, profesién) considera igualmente que
deben estar presentes en todos aquellos que lo integran”.” En otros términos, la educacién comun
(homogénea) es el soporte de la cohesidn social, o en términos durkheimianos, de la solidaridad
organica, que se diversifica (o se suspende institucionalmente) a partir de cierta edad, en funcién de
la division social del trabajo, que Durkheim, pasando por alto su verdadera naturaleza, llama “la
necesidad social de diversificacién”.

Por la definicion precedente, agrega Durkheim, la funcién principal de la educacién es la
socializacion metédica de la generacién joven, mediante la accidn ejercida por la generacion adulta.
Esta socializacion se realiza mediante un proceso de imposicién externa por el que el ser asocial que
somos naturalmente se va moldeando de acuerdo con las necesidades objetivas del contexto. Estas
necesidades objetivas se estructuran en un cédigo cultural de normas, valores y conocimientos que
son comunicados por el grupo generacional como “conservacion de la cultura heredada del
pasado”.

A través de la socializacion, cada grupo generacional asegura su supervivencia y
continuidad, trasmitiendo los contenidos de su cultura. Esta transmisién se concreta en las diversas
practicas educativas que vienen a ser como los eslabones de la gran cadena que anuda la memoria
histérica de la humanidad y que permite su desarrollo.

Durkheim comprende esta transmisidon generacional en forma unilineal y mecéanica; pero la
necesidad humana de encontrar soluciones siempre nuevas para las contradicciones sociales y de
su existencia, de buscar formas cada vez més elevadas de unidad con la naturalezay la sociedad, da
al caracter transmisorio un dinamismo especifico que Durkheim no considera. La transmision
supone “rupturas”, porque el progreso del conocimiento y de la practica humana implica la
integracién de nuevos datos, a costa del enjuiciamiento critico de los ya existentes. Para sefialar el
caracter de la comunicacion generacional, Dewey no utiliza el término “transmisién”, empleado por
Durkheim. Avanzando en la comprension de esta relacion, introduce el concepto de
“reconstrucciéon”, tomando en cuenta el elemento dinamico que se produce entre adultos y jovenes
en el proceso educativo y que modifica la transmisién y la recrea.

Por otra parte, para Durkheim, la presencia de la pedagogia esta distinguida tajantemente de
la educacion. No hay otro vinculo que el de ser, la primera, un auxiliar de la segunda. La pedagogia

® Durkheim. Educacién y sociologia, p. 42.
® Durkheim. Las reglas del método socioldgico, p. 31.
" Durkheim. Educacion y sociologia, p. 15.



no consiste en hechos y acciones como la educacidn, sino en teorias, que son maneras de concebir
la educacion, no maneras de practicarla. Estas teorias no conceptualizan realidades dadas, sino
dictan normas de conducta. Tampoco la psicologia porta la clave sobre la funcién de la educacion
para un momento histdrico concreto, porque su ambito esta en los “medios” y es en este terreno
donde recobra sus derechos, descubriendo e indicando, conforme a sus propias leyes, cOmo
introyectar e internalizar las necesidades externas, es decir, sociales.

Fernando de Azevedo, continuador, intérprete y sistematizador moderno de la linea iniciada
por Durkheim, polemiza con el socidlogo francés respecto de la fragmentacion y diferenciacion que
hace entre educacion y pedagogia, argumentando que “esta realidad educacional se compone no
sOlo de los procesos educativos y de las estructuras escolares, sino también de las doctrinas y
teorias pedagogicas. La sociologia de la educacién tiene pues por objeto, a nuestro modo de ver, el
estudio, tanto de los procesos institucionales y sistemas escolares, y de la interdependencia que
existe entre la estructura y la organizacion social, de una parte, y los procesos educativos, de otra,
como de las teorias y doctrinas pedagogicas. Lo que se pretende separar en dos campos distintos lo

unimos sin dejar de distinguir entre teorias y hechos en un campo Gnico de observacion”.?

Sin pronunciarnos en favor de ninguna de estas posturas, pensamos que las futuras
investigaciones educativas tendran que detenerse en esta problematica, aun abierta y apenas
esbozada en el campo de la investigacidon educativa.

Otro aporte tedrico de Durkheim que queremos destacar es su contribucion a la psicologia
social. Adelantandose a ésta, explicita el componente social en el ambito psicolégico. Durkheim
sostiene que cada persona posee dos estados mentales: uno individual y otro social. “En cada uno
de nosotros, podria decirse, hay dos seres que, aunque sean inseparables, como no sea por
abstraccion, no dejan de ser distintos. Uno esta hecho de todos los estados mentales que sélo se
refieren a nosotros mismos y a los acontecimientos de nuestra vida personal. Es lo que se podria
[lamar el ser individual. El otro es un sistema de ideas, de sentimientos, de costumbres que
expresan en nosotros, no nuestra personalidad, sino el grupo o los grupos diferentes de que
formamos parte; tales son las creencias religiosas, las creencias y las practicas morales, las
tradicionesgnacionales o profesionales, las opiniones colectivas de toda clase. Su conjunto forma el
ser social”.

Gran parte de la corriente de la psicologia social, inspirdndose seguramente en Durkheim,
valoriza su idea del “homo duplex” al postular a su vez la existencia de un “caracter social” (Fromm)
o del “yo social” (H. Mead), etc. Estas corrientes consideran que los fenédmenos psicoldgicos estan
determinados por las condiciones especificas y objetivas de una sociedad. De ahi que cada
colectividad conforma su propio caracter o yo social. Fromm define el caracter social como: “el
nicleo de la estructura de caracter compartida por la mayoria de los individuos de la misma cultura,
a diferencia del caracter individual, que es diferente en cada uno de los individuos pertenecientes a
la misma cultura”.’® Este caracter social no es un concepto estadistico, sino que debe ser
comprendido por su funcién, “que consiste en moldear las energias de los individuos de la
sociedad, de tal suerte, que su conducta no sea asunto de decision consciente en cuanto a seguir o
no seguir lanorma social, sino asunto de querer obrar como tienen que obrar, encontrando al mismo

tiempo placer en obrar como lo requiere la cultura”.™*

Si coincidimos con Durkheim, Fromm o Mead y aceptamos la existencia de un ser o yo social
o de un carécter social, tendremos que admitir que gran parte de las variables psicoldgicas que
intervienen en los fendmenos educativos pueden tener también una cobertura desde el punto de
vista socioldgico, y de este modo reafirmar la validez de este método para interpretar los fenémenos
educativos, aun en terreno que parecieran estar fuera de su alcance.

Estructural-funcionalismo

La corriente de interpretacion estructural-funcionalista se ha desarrollado especialmente en
los Estados Unidos de América y en Inglaterra, con pérdida muchas veces del caracter de ciencia

8 Fernando de Azevedo. Sociologia de la educacion, México, 1964, F.C.E., p. 14.
Durkheim. Educacién y sociologia, p. 71.

= Fromm, Psicoanédlisis de la sociedad contemporénea, México, 1975, F.C.E., p. 71.

™ E. Fromm, Idem, p. 71.



desinteresada que, desde el punto de vista metodoldgico, Durkheim consideraba como requisito de
toda busqueda cientifica. Algunos estudios pretenden levantar conocimientos empiricos que sirvan
de base parareformar y corregir los obstaculos y las desviaciones de la escuela de las sociedades
industriales modernas. La desviacion presupone un modelo correcto, cuya construccion ha sido
también objeto de estudio de los estructural-funcionalistas. Apoyandose en los datos empiricos de
las investigaciones mencionadas, esta orientacion no sélo analiza el sistema escolar desde la
coordenada de su realidad dada, sino también desde la coordenada de modelo ideal, como “lo que
deberia ser” para cumplir eficientemente sus funciones dentro de una sociedad compleja y
cambiante.

Antes de referirnos ala concepcién que tiene esta corriente sobre la escuela, tendremos que
detenernos brevemente sobre algunas de las mas elementales nociones tedricas que caracterizan al
estructural-funcionalismo, para tratar de facilitar la comprensién del enfoque escolar.

Con el rotulo de estructural-funcionalistas, se abarca una gran cantidad de investigadores
con puntos de vista particulares, pero que comparten un nucleo tedrico comin. En forma muy
general podemos decir que conciben los fendmenos sociales como estructuras que cumplen una
funcion necesaria para el sistema. Ademas, algunos estructural-funcionalistas refieren
constantemente la teoria a los hechos empiricos para legitimarse y ratificarse.

El concepto de estructura y funcion difiere levemente en cada autor. Por ello sélo nos
atendremos a la caracterizacion que de estas dos nociones hace Parsons, por ser el mas
representativo de esta corriente, y quien nos dice que “la estructura de un sistema es el conjunto de
propiedades de sus partes componentes y de sus relaciones y combinaciones que, para un conjunto
particular de propdsitos analiticos pueden tratarse l6gica y empiricamente como constantes dentro
de limites definidos.”**

Por otra parte, para Parsons, la funcién de un fendmeno social responde a una finalidad
objetivamente definida. Cada fendmeno tiene cierta utilidad para las circunstancias que lo solicitan
y, dicho con sus propias palabras, “las consideraciones funcionales plantean el problema de una
mediacion entre dos categorias fundamentales de exigencias: las impuestas por la relativa
constancia o el estado determinado de una estructura, o las impuestas por el dato de la situacién
que rodea exteriormente al sistema”.™

El punto de partida de esta sociologia es el andlisis de la sociedad global y los
requerimientos esenciales para su existencia, supervivencia, renovacion e integracion.

Para Parsons, el sistema de interaccidén constituye el sistema social, al que subdivide en
cuatro subsistemas: el organismo, la personalidad, el sistema social y el sistema cultural. Parsons
sefiala que: “este paradigma analiza cualquier sistema de accion, de acuerdo alas cuatro categorias
funcionales: a) la relativa al mantenimiento de los patrones mas elevados de control o “gobierno”
del sistema; b) la integracién interna del sistema; c) la orientacion hacia el alcance de metas, en
relacion a su ambiente y d) la adaptacion mas generalizada a las condiciones amplias del ambiente,
o0 sea, al ambiente fisico, carente de accion. Dentro de los sistemas de accién, los sistemas
culturales estan especializados en torno a la funcion de mantenimiento de patrones; los sistemas
sociales en torno a la integracion de las unidades actuantes, individuos humanos o, de manera mas
precisa, personalidades que desempefian papeles (roles); los sistemas de personalidad, en torno al
alcance de metas; y el organismo conductual, en torno a la adaptacion”.*

Como ya lo mencionamos, la materia de investigacion social es la accién y, su aspecto
fundamental es que implica un fin (funcién), un estado de cosas futuro hacia el que se orienta la
accion. La accién, nos dice Parsons, “consiste en las estructuras y los procesos por medio de los
gue los seres humanos constituyen intenciones significativas, y con mayor o menor éxito, las
aplican a situaciones concretas. La palabra ‘significativo’, implica el nivel simbdlico o cultural de
referencia y representacion. Las intenciones y la aplicacion, en conjunto, implican una disposicion
del sistema de accién individual o colectiva, para modificar su situacion o ambiente, en un sentido
deseado”.” Parsons prefiere el término “accién” al de “conducta”, porque su interés radica no en

2 T. parsons. “Some considerations on the Theory of Social Change”. Tomado de Amitai Etzioni y Eva Etzioni, Los
cambios sociales, México, 1974, F.C.E., p. 84.
fl T. Parsons, Op. cit., p. 85.
T. Parsons. La sociedad. México, 1974, Trillas, p. 18.
5 Parsons, Op. cit., p. 15.



los individuos por si mismos, sino en sus roles y los mecanismos y procesos que controlan el
establecimiento de normas comunes a grandes grupos humanos.

Segun Alvin Gouldner, quien pertenecid a dicha corriente, esta sociologia “esta centrada en
los sistemas sociales en los cuales ve ante todo sistemas de interaccion simbdlica, no entre
hombres concretos, sino abstractos ‘ejecutantes de roles’, entre ‘si mismos’ psiquicos, que se
comunican a distancia, pero que, al parecer, nunca se tocan, toman, alimentan, golpean, ni

acarician”.*®

Ademas, algunos socidlogos acusan alos funcionalistas y a los estructural-funcionalistas de
ser representantes ideolégicos de la clase media y del statu quo, por el énfasis que manifiestan en el
problema de la adaptacion y estabilidad normativa, como requisito funcional para la supervivencia
social.

Los funcionalistas de diversas tendencias comparten el supuesto de que cuando en un
grupo o estructura social surgen problemas, aparecen espontaneamente defensas o0 mecanismos
autorreguladores de adaptacion para restablecer el orden y el equilibrio. Actualmente la sociologia
norteamericana planifica organizadamente formas de control social, debido a los agudos problemas
sociales que enfrentan los Estados Unidos de América, y por lo tanto no postula, por parte de los
nuevos investigadores, la aparicion espontanea de mecanismos de autorregulacién social.

El estructural-funcionalismo no trabaja desde un paradigma causal, por lo tanto no explica la
génesis de las estructuras, ni de las funciones. Trabaja con variables interactuantes. Todo influye
sobre todo. No ofrece, tampoco, una teoria sobre qué variables son mas importantes para
determinar la situacidon de un sistema en el conjunto.

La intencion globalizadora que caracteriza a esta corriente, nos dice Guy Rocher, se da tanto
al nivel de las indagaciones empiricas, como en sus desarrollos tedricos, y exige la insercion de
cadafendmeno estudiado en esa totalidad. Por lo tanto, la escuelay la familia son visualizadas como
elementos del conjunto socio-cultural, y referidas a las estructuras de socializacion que responden a
la funcion de estabilidad normativa (uno de los cuatro imperativos funcionales de Parsons).

Recuérdese que fue Durkheim quien por primera vez destacé en forma sistematica las
necesidades funcionales de la sociedad y, entre ellas, la funcion socializadora de la educacion a
través de la transmisién de un cédigo simbdlico de normas y valores. Al analizar las relaciones entre
la estructura cultural y la estructura social, no indag6 sin embargo los mecanismo de internalizacion,
fendmeno en el cual se detiene ampliamente esta corriente. De tal modo esta sociologia psicologiza
en gran parte lo que en Durkheim era fundamentalmente un fenémeno social objetivo.

En la concepciodn estructural-funcionalista, las escuelas pueden ser objeto de estudio como
estructuras sociales en si mismas. A nivel macrosociolégico, o a nivel microsocioldgico, lo que
interesa comprender son las relaciones que se establecen entre y dentro de los grupos y los
mecanismos que constituyen su unidad como grupo. Estas relaciones interpersonales devienen
estructuras escolares cuya funcidn es la obtencién de status adultos y asignacion de roles futuros.

Pero no basta que existan relaciones, es necesario ademas que los roles puedan organizarse
articuladamente para poseer estructura. El rol opera, escribe S.F. Nadel, “en esa zona estratégica
donde el comportamiento individual se convierte en conducta social”."’

El rol es consecuencia del status, porque las obligaciones derivan de la situacion %/ posicién
que tiene el individuo dentro de los grupos.’® Las personas pueden poseer varios status.”® A su vez
el status supone derechos, y define el tipo de actitudes que puede esperar el individuo en situacion,

ii Alvin Gouldner. La crisis de la sociologia occidental, Buenos Aires, 1970, Amorrortu Ed., p. 393.

S.R. Nadel, Fundamentos de antropologia social. México, 1974, F.C.E., p. 143.

Berger y Luckman definen el rol como el correlato necesario de la institucionalizacién del comportamiento. La
construccion social de larealidad, Buenos Aires, 1976, Amorrortu Ed., p. 109.

El hombre se mueve en muchos niveles sociales, su interaccion lo lleva a pertenecer a diversos grupos sociales, y él
debe desempenfiar estos roles en tal forma que quede integrado a esos diferentes grupos en los cuales se desenvuelve,
lo cual logra adecuando su conducta a las expectativas que los demas tienen de ella y, por tanto, su aceptacion y
conformidad a los diferentes érdenes normativos esta basada en esto. El interés motivacional puede ser de diversos
contenidos pero es, en Ultima instancia, la necesidad de aceptacion, la fuerza siquica que le configura a su conducta
una proyeccién normativa social.

Jorge Sanchez Azcona. Normatividad social, México, 1975, Porrla, p. 28.



de los demas respecto a él, porque otro presupuesto del estructural-funcionalismo es que las
relaciones sociales y las acciones y las interacciones resultantes de ellas son intencionales y
significativas y, por tanto, son tal cual, como son representadas en la conciencia de los actores.”’ Es
por ello que el modelo debe asegurar, a través de situaciones estructuradas, aprendizajes
adecuados a los papeles (roles) que los individuos deben internalizar,®* para ser jugados
correctamente y producir el reconocimiento objetivo del sistema de determinaciones subjetivas, en
la division del trabajo.

El status se basa en una serie de variables que se entrecruzan, como por ejemplo:
educacion, la importancia funcional de las ocupaciones, que conforma una jerarquizacion
profesional y que da diferentes grados de prestigio e ingresos. Para Parsons, el status y su
consecuente prestigio, que es el aspecto subjetivo del status y resultante de la interaccion, es
medido por atributos adquiridos y no adscritos o asignados. Su adquisicién comienza en la escuela
elemental, “que es la primera agencia socializadora en la experiencia del nifio, que institucionaliza
una diferenciacién de status sobre bases no bioldgicas”*” y que es ganado por el desempefio
diferencial respecto a las tareas establecidas. El status tiene por lo tanto un soporte objetivo, pero
por otra parte, es condicion necesaria al status su internalizacién (del rol que lo realiza), asi como el
reconocimiento de los demas, y por lo tanto, es un fenémeno subjetivo ala vez.

Para los estructural-funcionalistas, ir participando en la vida social consiste en una
progresiva adquisicién de status y su correspondiente representacion de roles, porque a decir de
Berger y Luckman el rol implica que los actos potenciales de acciones institucionalizadas deben
enterarse sisteméaticamente de los significados institucionales, lo cual requiere un proceso
educativo (formal o informal).

Retornando a los problemas que a los estructural-funcionalistas les interesa analizar, esté el
de los mecanismos a través de los cuales la estructura escolar es capaz de persistir como
organizacion social, independientemente del recambio continuo de sus miembros. Shipman nos dice
al respecto que “el modelo estructural funcionalista es valioso, especialmente cuando nos muestra
por qué las escuelas desarrollan patrones caracteristicos de organizacion y su persistencia, incluso
cuando son conflictivas”.? Pretende con ello, como toda esta corriente socioldgica, mostrar que las
instituciones sociales persisten por el hecho de que poseen una estructuray cumplen una funcion.
Este mismo autor nos sefiala que, subyacente al modelo estructural-funcionalista de la escuela, esta
el presupuesto de una sociedad integrada, que permite validar la pretension de que los individuos de
una misma cultura deben acceder alos mismos valores y normas.

La cultura es concebida por los estructural-funcionalistas como un modo de vida, que
cuando hasido aprendido define la situacion para todos aquellos que la comparten.?

La definicion de la situaciéon (status), a través de la cultura, significa que el antecedente
socio-econOmico-familiar no tiene mayor incidencia, Zy es la escuela la que asigna el status a través
del logro y promueve la movilidad social ascendente.”® Margaret Mead ha escrito al respecto que “La
educacion moderna incluye un alto énfasis sobre la funcion pedagégica de crear discontinuidades,

% Durkheim, que exige del socidlogo que penetre al mundo social como en un mundo desconocido, reconocia en Marx
el mérito de haber roto con la ilusion de la transparencia: “Creemos fecunda la idea de que la vida social debe explicarse
no por la concepcion que se hacen los que en ella participan, sino por las causas profundas que escapan a la
‘conciencia™.

Pierre Bourdieu, Jean Claude Chamboredon y Jean Claude Passeron, El oficio de sociélogo, p. 30.

! Muchos son los procesos que se designan con el rétulo comun de internalizacion. Todos ellos implican transicién o
modulacién de un modo a otro. Resumiendo, diremos que lo que se internaliza no son objetos como tales, sino pautas
de relacion, por medio de operaciones internas a partir de las cuales una persona desarrolla una estructura grupal
personificada.

R.D. Laing. El cuestionamiento de la familia. Buenos Aires, 1972, Paidés, p. 20.

Parsons. “The school class as a social system: Some of its functions in American Society”. Tomado de Education,
2I§3conomy qnd Society, Nevy York, 1971, Thg Free Press, p. 437.

I M.D. Shipman. _Spc_lologla escolar, Madrid, 197_3, Ed.. Morat_a, p.43. _ _

Una cabal definicién de cultura la da Ralph Linton, al decir: “una cultura es la configuracion de una conducta
aprendida, y los resultados de la conducta, cuyos elementos componentes son compartidos y transmitidos por los
miembros de una sociedad particular”.

La expresion movilidad social significa el proceso que lleva a las personas a pasar de una posicién a otra distinta.
Cuando este proceso representa un ascenso o un descenso, en relacién a posiciones de distinta valoracion, se habla de
movilidad vertical; en los demas casos, de movilidad horizontal. Asimismo, cabe establecer una distinciéon entre
movilidad regional (cambio de residencia), movilidad profesional (cambio de posicion profesional), movilidad de carrera,
etc. El concepto movilidad social fue menejado por primera vez por P.A. Sorokin en Social Movility, Nueva York, 1927.
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hacer que el hijo del labrador sea un oficinista, el del granjero un abogado, el del inmigrante italiano

un americano, el del analfabeto un hombre culto”.?®

Wolfgang Eisiendler explica en qué condiciones socio-econémicas de la sociedad
norteamericana surgio el concepto de movilidad social y nos dice: “es uno de los primeros
conceptos manejados por la sociologia americana, y al igual que toda ella esta estrechamente ligado
a los agudos problemas sociales norteamericanos. Cuando el ‘American Dream’, esto es, el ascenso
individual por el rendimiento (de friegaplatos a millonario) pareci6 estar en peligro, los
investigadores se dedicaron a acumular empiricamente el mayor nimero de cifras posibles, con el
objeto de demostrar lo contrario. No existia un modelo tedrico; Unicamente se disponia del concepto
liberal de la ‘sociedad abierta’, caracteristico de la era industrial, en contraposicién al de la sociedad

corporativa de la Edad Media”.?’

La yuxtaposicion de los conceptos de educacion y movilidad social se basa, al menos, en
cinco presupuestos: 1) que la sociedad se halla estratificada; 2) que el esquema de estratificacion
admite movilidad; 3) que la educacién desempefie un importante papel en esta movilidad; 4) que la
educacion constituye un status al que se accede y 5) que el desempefio de un determinado papel
esta intimamente vinculado a la educaci6on. Y como presupuesto de caracter mas general, la
concepcion de una sociedad global, con una estructura relativamente fija, pero cuya dinamica
interna permite un juego de cambios que no alteran su identidad.

El problema de la igualdad de oportunidades frente a la educacién se torna crucial para los
funcionalistas, porque comprenden que rebasa el &mbito escolar, para convertirse en un problema
politico social.

El mismo hecho de que se plantee la necesidad de dar igualdad de oportunidades escolares
atodos los miembros de una sociedad esta significando que existe desigualdad social ante ellas.?®

Talcott Parsons, junto con Davis y Moore, fueron quienes fijaron primero el origen de la
desigualdad social, como un proceso de la evaluacion diferencial, segun laimportancia funcional de
las ocupaciones, originada en las necesidades de las sociedades complejas, que requieren de
destrezas y habilidades especializadas y que los menos pueden satisfacer por el largo, costoso y
complicado proceso formativo escolar que implica. Acaece entonces la seleccién social, medida en
niveles de educacion, y que origina a su vez retribuciones diferenciales y prestigio. Se atribuye asi
expresamente a la escuela la ingortante funcion de aportar las habilidades necesarias al adecuado
funcionamiento de la sociedad.?

Diferenciacion funcional, escasez de personal y prestigio de ocupaciones, son los tres
factores que emplea la teoria estructural-funcionalista para explicar la estratificacion, y para
privilegiar a la escuela como el factor determinante de promocidn y, por lo tanto, de movilidad social
gue, como ya lo hemos citado antes, es otro de los temas centrales de esta corriente de
interpretacion.

Sin embargo, la realidad desmiente la existencia de escasez de personal. En casi todas
partes del mundo la oferta de profesionales especializados es mayor que la demanda del mercado.
Esta relacion desigual entre oferta y demanda ha originado el fenémeno de la devaluacion de la
educacion, que se traduce en el hecho de que los requisitos escolares aumentan para poder cubrir
un mismo puesto de trabajo. Por otro lado, aunque la desigualdad de oportunidades ha disminuido
en las sociedades industriales, en forma lenta pero regular, no ha sucedido lo mismo con los
procesos de movilidad social. Las investigaciones al respecto, en sociedades industriales, se
caracterizan por arrojar una escasa correlacion entre el nivel de instrucciéon y la posicion social,
entre el nivel de instruccién y la movilidad y entre el nivel de instrucciéon y larenta. Los estudios de

% M. Mead. Tomado de M.D. Shipman, Op. cit., p. 20.

Halmut Titze. Politica, Igualdad Social y Educacién. Textos Seleccionados, Libros de Bolsillo de la Revista de
Educacién, Madrid, 1978, p. 106.

El principio basico liberal de “igualdad de oportunidades” apremia a la democratizaciéon de las escuelas, pero la
educacion generalizada conduce al mismo tiempo a unas “exigencias de igualdad” que no pueden cumplirse dentro de
una sociedad burguesa “materialmente”, ya que dicha sociedad reproduce y asegura constantemente la desigualdad
como algo necesario estructuralmente. Halmut Titze. Op. cit., p. 126.

El empleo del prestigio como criterio de clasificacion se remonta a Max Weber, y su distincion entre clases, status y
partidos. La clase la delimitan los intereses econdmicos, el status, el estilo de vida y el concepto de honor
(modernamente prestigio), y el partido, la fuerza social.
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Blau y Duncan demuestran que en los Estados Unidos de América s6lo el 30% de la movilidad se
puede atribuir a un mejor nivel de instruccion.

Los partidarios de esta teoria responden que el caracter promocional de la escuela se
enfrenta a obstaculos e imperfecciones que hay que corregir, adoptando medidas a nivel
institucional como, por ejemplo, aumentando mas laigualdad de oportunidades, el diferimiento de la
seleccidon competitiva, la diversificacion de la educacion, la eliminacion de obstaculos materiales,
etc. La escuela, en su esencia promocional, sale indemne, funciona mal de hecho, es cierto, pero
segun ellos podra funcionar bien, a decir de Tomas Vasconi, en su critica a esta corriente.

De acuerdo con esta sociologia, lafuncién de la escuela no se detiene en su contribucién ala
estabilidad moral y social, sino que, en las sociedades industriales, es el instrumento maximo que
provee las destrezas necesarias para la asignacion del status, y, por lo tanto, lainstancia que decide
la posicion y situacion dentro de una compleja serie de ocupaciones. Es ésta la funcion que se
convierte en fundamental. Parsons afirma al respecto que “La revolucion educativa esta ejerciendo
un efecto profundo y cada vez mayor en la estructura ocupacional de la sociedad, sobre todo en el
sentido del ascenso general. La importancia creciente de las ‘profesiones’ resulta especialmente

significativa”.*

Shipman nos sefiala a su vez que “esta capacidad para asignar el status, pasa a ser la
funcion principal de la escuela, desde que se ha demostrado que ella es un elemento indispensable
en la diferenciacion estructural, que marca la transicion de una sociedad agricola a otra industrial”.*!

Si la formacién escolar se convierte en criterio de adjudicacién del status, la escuela debe
proporcionar las cualificaciones necesarias a las diferentes posiciones y ella es la que ha de otorgar
el prestigio.

Como toda institucion en la teoria estructural-funcionalista, la escuela es concebida como
funcional al sistema, orientada hacia la realizacion de una meta especifica: adecuarse a las
necesidades del cuerpo social. Y como el constante cambio de las técnicas en las sociedades
industriales demanda nuevas aptitudes especiales, con un alto grado de cualificacion (high skills), la
escuela debe responder a esta dindmica social. La indagacion sobre qué tipo de educacién debe
proporcionar la escuela, para seguir siendo funcional al sistema, se torna otro de los problemas que
se plantea actualmente esta sociologia.

Hasta ahora hemos sefialado que esta corriente destaca la funcion socializadora y de
asignacion de status de la escuela, a través de la internalizacion adecuaday reciproca de los roles.
Otra funcion de la escuela, ademas de las dos anteriores, es el control social que obliga, velada o]
coercitivamente, a la aceptacion de una moral determinada que produce un orden especifico.* El
control social, aunque es inherente a la socializacion y a la asignacién del status, adquiere
contornos mas visibles en los casos de conductas divergentes que se traducen en inadaptacion y
anomia.

Shipman sostiene que donde ha fallado la socializacion, porque el aprendizaje ha sido
ineficaz o ha estado ausente, el buen desempefio de roles exige medidas correctivas, para detener la
desviacion que pone en peligro el orden social. El modelo prevé la regularizacion del
comportamiento a partir de la situacion, y da alternativas para el modo como las tensiones pueden
ser evitadas o reducidas. Para que no se produzcan las desviaciones mencionadas, el sistema de
motivaciones de la socializacién, basado en premios y castigos recompensadores, debe estar
claramente ordenado para situar adecuadamente los status y asi regular las relaciones que
constituyen la estructura escolar.

R.K. Merton® difiere frontalmente de Shipman. Refiriéndose exclusivamente a la sociedad
norteamericana actual, donde segun este autor el principal objetivo cultural es el éxito monetario, la

T Parsons. El sistema de las sociedades modernas. México, 1974, Trillas, p. 124.

! El desarrollo econémico de un pais lleva a que una gran parte de la poblacién activa dedicada a la agricultura pase a
la industria y luego a los servicios. El sector industrial tiene un crecimiento con efecto multiplicador, que va requiriendo
constantemente de individuos con mas alta cualificacion. Este requerimiento de capital humano so6lo puede ser
?ropor(:lonado por la escuela.

“Buscar e invocar el orden social equivale a defender, no el orden ni el statu que ‘en general’, sino el orden existente,
con su distribucion especifica y diferencial de oportunidades, que otorga ventajas especiales a unos y obligaciones
espemales a otros”. Alvin Gouldner, Op. cit., p. 234.

R.K. Merton. “Estructura social y SOC|aI|zaC|on" tomado de Educacion y sociedad, Buenos Aires, 1970, El Ateneo.
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presion del orden social para la lucha competitiva es incesante. El modelo cultural se internaliza,
pero no existe igualdad de oportunidades para su realizacion. La contradiccion entre la estructura
cultural y la estructura social es la causa de las conductas divergentes y la anomia, y no la ausencia
o deficiencia de la socializacién. La conducta divergente consiste en el alejamiento del modelo
cultural, que en esta sociedad especifica se centra en la obligaciéon de esforzarse activamente,
mediante procedimientos institucionalizados, por avanzar y ascender en la jerarquia social. Merton
nos indica las contradicciones, aunque no nos sefiala soluciones; sin embargo, podemos inferir que
debe haber coherencia entre la estructura cultural y la estructura social, para que el control social
tenga éxito y se evite la anomia.

Aunque en las paginas precedentes nos hemos referido mas de una vez a Parsons,
trataremos ahora de abordar en una forma mas sisteméatica su concepcidon sobre la escuela.
Contrariamente a Durkheim, quien analiza la funcidn de la educacion en general, Parsons limita el
estudio de este fendbmeno a la escuela. Siendo este socidlogo el exponente mas conocido del
estructural-funcionalismo, creemos que al resumir su pensamiento sobre la escuela podemos dar
por terminada la revision somera de esta corriente de interpretacion, porque como ya lo hemos
hecho notar, no pretendemos abarcar toda la literatura sobre el tema, sino sefialar algunos autores
significativos.

Parsons toma como unidad de analisis y como agente de socializacion y de seleccion social
el salén de clases. Si bien otras estructuras como la familia, por ejemplo, también concurren al
proceso de socializacién, la escuela tiene mayor incidencia. La socializacion es el proceso mediante
el cual los individuos son entrenados y motivados para el correcto desempefio afectivo y técnico de
sus roles de adultos.*

Parsons estudia la socializacion conjuntamente con el fendmeno de la seleccién social. “Las
personas, nos dice, se preparan y seleccionan de acuerdo a su capacidad socializada, para
desempefar los papeles mas responsables, que requieren niveles mas elevados de competencia y
Ilevan consigo niveles mas altos de recompensa, incluyendo ingresos, influencia politica y hasta un

punto mas bajo, el poder”.*®

Aunque Parsons enfoca metodolégicamente el problema de la socializacién y el de la
seleccion como un problema dual, de hecho los considera intimamente vinculados. El estudio de la
socializacion requiere a su vez detenerse en dos aspectos: en las modalidades de la internalizacién
de valores, por una parte, y en las habilidades para el desempefio de los futuros roles de adultos,
por la otra.

Ademas, nos sefiala que en el aprendizaje socializador se entrecruzan dos momentos que se
miden en: a) la capacidad individual para asumir el rol y b) la capacidad de vivir el rol, segun las
expectativas del grupo implicado. La capacidad individual para asumir el rol, podemos traducirla
como integracion al sistema cultural de una sociedad dada, porque implica la internalizacién del
modelo cultural (valores, conocimientos, ideologias que inspira la accién social). Por otro lado, el
segundo momento se traduce en integracién social, o sea, la adaptacién a las condiciones
implicadas en la interaccion humana real de los grupos o colectividades concretas.

Cuando enfoca Parsons el problema de la seleccion social, analiza como funciona el salén de
clases en relacion a la distribucién de los recursos humanos dentro de una estructura de roles, en la
sociedad global. Esta distribucion comienza a funcionar ya desde el salén de clases de la escuela
elemental, donde se inicia la carrera por el status, a través del desempefio diferencial de las tareas
establecidas por el maestro, que actia como agente del sistema educativo de la comunidad. Su rol
funciona como modelo cultural, que debe ser internalizado a través de un proceso de identificacion y
reconocimiento reciproco de relaciones de roles (el profesor, como autoridad y saber, y el alumno
como subordinado e ignorancia).

Esta identificacion con el rol del maestro se traduce en un desempefio escolar especifico,
gue conduce directamente a la universidad. En cambio, los individuos que se identifican con el
grupo doméstico (amigos-vecinos, etc.), no tienen motivaciones suficientes para ingresar en la
universidad. Parsons dice textualmente al respecto: “Esta bifurcacion de la clase a base de

34 . T .. . . . . . ~
No basta con aprender un ‘rol’ para adquirir las rutinas de necesidad inmediata que requiere su desempefio

‘externo’; también hay que penetrar en las diversas capas cognoscitivas y aun afectivas del cuerpo de conocimientos
que atarie a ese ‘rol’, directa o indirectamente”. Berger y Luckman, Op. cit., p. 108.
% T. Parsons. El sistema de las sociedades modernas, p. 124.
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identificacion con el maestro, o el grupo de iguales, corresponde perfectamente con la bifurcacion
de los que irdn a la universidad y los que no iran. Tan es asi, que seria dificil evitar la hip6tesis de
gue esta dicotomizacién estructural en el sistema escolar es la fuente primaria de la dicotimizacion
selectiva.”*® Vemos, pues, que la figura del maestro es muy decisiva, y que su rol alcanza una
dimension mas universal que la del rol paterno; por lo tanto, el maestro debe insistir en normas
universales y legitimar la recompensa diferencial del logro.

De todo lo anteriormente expuesto se infiere que para Parsons es estrictamente el
rendimiento escolar, o dicho de otro modo, las cualificaciones adquiridas (y no adscritas), las que
determinan la seleccion social y la asignacion del status del futuro ocupacional de los individuos, vy,
por ende, el sistema de estratificacion. Sin embargo, nos indica este autor, “al mismo tiempo, el
sistema educativo es necesariamente selectivo. Las diferencias en la capacidad innata para realizar
trabajos intelectuales y en las orientaciones familiares y motivaciones individuales, hacen que varien
los niveles de los logros educativos y la distincion. Este factor se ha puesto de manifiesto en lo que
algunos llaman ‘meritocracia’ que, aunque compatible con los ideales de la igualdad de
oportunidades, introduce nuevas formas de desigualdad sustantiva en el sistema social

modernos”.*

Si el rendimiento es un logro personal, y la posicién de cada sujeto se deriva de sus méritos,
obteniendo el justo reconocimiento diferencial de la sociedad, a través de la valoracién compartida
respecto al éxito, entonces esta concepcién tiene una perfecta correspondencia con la ideologia
liberal que en los Estados Unidos de América se expresa, como ya lo hemos visto, en el American
Dream; esto es: el ascenso individual, desde el escal6n mas bajo al méas alto, es posible por el
caracter abierto de la sociedad. Pero ademas de su posibilidad y deseabilidad, es un imperativo del
modo cultural, como lo sefiala R.K. Merton.

Por dltimo, queremos sefialar que, aunque esta sociologia reconoce explicitamente la
relacion entre la escuela y la sociedad global, muchos de los autores estructural-funcionalistas
reducen sus investigaciones a la accion e interaccion de grupos pequefios, con abstraccion de las
relaciones objetivas de las fuerzas sociales. Ademas, casi todas las investigaciones se refieren a las
escuelas norteamericanas, por lo cual no creemos que las conclusiones que alcanzan sean
significativas para nosotros.

Perspectiva de la teoria de la reproduccion

Esta corriente tedrica se rige por la categoria de totalidad; y esta hipotesis supone que la
comprension y explicacién de cualquier fendmeno exige diversos tipos de enfoque, inseparables
entre si y que se complementan mutuamente. Kosik sefiala que “la concepcién dialéctica de la
totalidad no so6lo significa que las partes se hallan en interaccion y conexién internas con el todo,
sino también que el todo no puede ser petrificado en una abstracciéon situada por encima de las
partes, ya que el todo se crea a si mismo en la interaccion de éstas...” y agrega: “Para el
materialismo, la realidad social puede ser conocida en su concrecion (totalidad) a condicion de que
se descubra la naturaleza de la realidad social, de que se destruya la pseudoconcrecion y de que la
realidad social sea conocida como unidad dialéctica de la base y la supraestructura, y el hombre
como sujeto objetivo, histérico-social. La realidad social no puede ser conocida como totalidad
concreta si el hombre, en el &mbito de la totalidad, es considerado Gnicamente y, sobre todo, como
objeto, y en la practica histérico-objetiva de la humanidad no se reconoce su importancia primordial
como sujeto. La cuestion de la concrecion, o totalidad de lo real, no concierne, pues, primariamente,
a la plenitud o falta de plenitud de los hechos, o a la variabilidad y al desplazamiento de los
horizontes, sino a la cuestion fundamental: ¢qué es la realidad? En lo referente a la realidad social,
esta pregunta puede ser contestada si es reducida a esta otra: ¢coOmo es creada la realidad social?
Esta problemética, que tiende aindagar qué es larealidad social mediante la verificacion de cémo es
creada Iasgrealidad social misma, entrafia una concepcion revolucionaria de la sociedad y del
hombre”.

% T, Parsons. “The school class as a social system: Some of its functions in American Society”. Tomado de Education,
Economy and Society, p. 443.

% T, Parsons. El sistema de las sociedades modernas, p. 122.

% Karel Kosik. Dialéctica de lo concreto. México, 1976, Grijalbo, pp. 63-65.
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Al abordar el fenémeno educativo, para descubrir su significado social, esta corriente lo
concibe como definido por las restantes estructuras sociales y a su vez definitorio de ellas.

Coincide con Durkheim y con los estructural-funcionalistas en que la funcidn principal de la
educacion es la de socializar al ser humano. Pero a diferencia del soci6logo francés y de Parsons,
devela el caracter de la socializacion, explicandola en el conjunto del sistema de relaciones sociales

. 39 40
clasistas.

En la concepcidn marxista, las abstractas necesidades sociales de supervivencia,
homogeneidad, estabilidad normativa, seleccién, etc., se convierten en necesidades concretas de las
clases dominantes para mantenerse y reproducirse como tales. La socializacidon es una socializacion
para la renovacion del sistema vigente, sistema de explotacidon. Se niega asi rotundamente que la
accion educativa sea neutral, o efectuada para un conjunto humano armdnico, con intereses
comunes, tal como es percibido por Durkheim, porque de acuerdo con la organizacion social del
conocimiento en el capitalismo, no existe un tipo nico de educacion. La escuelatiene por funcion la
formacion de la fuerza de trabajo y la inculcacion de la ideologia burguesa a través de dos redes
opuestas y que desembocan en caminos divergentes: la educacidon superior para la burguesia, y la
educacion acorde con las demandas objetivas de la produccién para el proletariado. La escuela se
diversifica en esas dos vertientes, no por las abstractas necesidades sociales mencionadas por
Durkheim,** ni por vocaciones u orientaciones, sino conforme a la divisién social del trabajo. La
socializacion se convierte asi en el conjunto de actos y creacion de mecanismos conducentes a
moldear a los individuos de una sociedad dada, para renovar las situaciones que hacen posible la
reproduccion del sistema capitalista existente.

Por centrar el estudio y la funcidon de la educacién, especialmente, como un sistema de
estrategias de la reproduccion social y cultural, algunos autores denominan a esta perspectiva de
interpretacion de los fendmenos educativos “Teoria de la Reproduccion”, porque la educacién y la
escuelajuegan un papel decisivo en la dindmica propiade lareproduccion de las relaciones sociales
de produccién de bienes materiales y simbdlicos; y la clase dominante puede definir e imponer su
modelo de individuo y de sociedad, asi como seleccionar y controlar los medios por los cuales la
educacion los realiza.

La definicion de los modelos sociales y culturales de la clase dominante se llevan a cabo a
través de la imposicion hegemdnica del saber burgués, universalizando sus contenidos y omitiendo
deliberadamente otros modelos de hombre y de sociedad.

Es Althusser el principal representante y el iniciador de la teoria de la reproducciéon. Su
influencia predomina en los otros autores de los que trataremos brevemente al referirnos a esta
corriente.

Althusser intenta ampliar la teoria del estado marxista, que es el soporte de su interpretacion
del lugar que ocupa la escuela en la superestructura social. Para hacer progresar la teoria del estado
marxista, introduce la distincion entre “poder del estado” y “aparatos del estado”. El poder del
estado (su dominio) es el objetivo de la lucha de clases; en cambio los aparatos son instituciones
gue cumplen una funcién que concierne al poder.

Los aparatos del estado son de dos categorias: por una parte, los represivos, que funcionan
con “violencia” (aunque no necesariamente con violencia fisica), y por otra, los aparatos
ideoldgicos, que funcionan a base de ideologia. Empiricamente, los aparatos represivos del estado

39 . ., L, ., . . .. . L.

Y vuestra educacion ¢ no esta también determinada por la sociedad, por las condiciones sociales en las que educais
a vuestros hijos, por la intervencion directa o indirecta de la sociedad a través de la escuela, etc.? Los comunistas no
han inventado esta injerencia de la sociedad en la educacion, no hacen mas que cambiar su caracter y arrancar la
educacion a la influencia de la clase dominante”. Marx, “Manifiesto Comunista’. Obras Escogidas. Ed. Progreso,
Moscu, Tomo |, pp. 35-36.

Decir que toda sociedad requiere alguna forma de educacién homogénea (socializacién) es como decir que toda
sociedad necesita producir bienes para sobrevivir. Puede ser un punto de partida, no de llegada para el analisis. Por si,
no caracterizan ningun proceso especifico. Asi como la produccién siempre se realiza segin modos de produccion
determinados: servil, capitalista, etc., que suponen relaciones de produccion concretas, también la educacion se
procesa en contextos historicos especificos, los que le otorgan su significado, caracteristicas y funciones también
especificas. Tomas Vasconi. La educacion burguesa. México, 1977. De. Nueva Imagen, p. 307.

“Y como el nifio debe ser preparado en vista de la ‘funcién social’ que sera llamado a cumplir, la educacion, a partir
de cierta edad, no puede seguir siendo la misma para todos los sujetos a los que se aplica”. Durkheim, Educacién y
sociologia, p. 14.
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comprenden al gobierno, la administracion, el ejército, la policia, los tribunales, etc., y los aparatos
ideolégicos son instituciones especializadas como, por ejemplo, el sistema religioso, familiar,
escolar, juridico, politico, cultural, informativo, etc.

Todo aparato del estado, ya sea represivo o ideoldgico, funciona al mismo tiempo con
violencia e ideologia, pero los aparatos se distinguen por el papel preponderante que adquiere una u
otra de estas formas.

Para Althusser, la accidon educativa, encarnada en la escuela, viene a ser uno de tantos
aparatos ideolégicos del estado, porque mas que por la coercion (aparatos represivos del estado), la
escuela renueva las relaciones de produccion existentes, a través de la introyeccion del discurso
ideolégico de la clase dominante,** condicién necesaria pero no suficiente paralareproduccion de la
fuerza de trabajo y las relaciones de produccién. Estos dos aspectos son simultaneos y constituyen
una misma funcion del aparato escolar.

La introyeccion se efectla no solamente a través de los contenidos, sino fundamentalmente
a través de las practicas escolares, porque laideologia no existe fuera de las préacticas en las cuales
se cristaliza. Con esta afirmacién Althusser es coherente con su posicién marxista, para la cual
teoriay practica son s6lo dos momentos de un mismo proceso.

llustrando las formas de transmision ideolégicas a través de las practicas escolares, Alain
Gras muestra la organizacién de la escuela como copia de las practicas que reinan en la produccion
capitalista, al tener horarios rigidos, alumnos ubicados en grupos cerrados bajo la direccion de un
maestro autoritario; al reconocer la competencia, al tener objetivos claramente definidos, al aceptar
la ley del mercado, al usar el poder simbdlico de las sanciones y recompensas como lugar
aproximativo de la jerarquia, al definir un saber teérico sobre la realidad, por todo lo cual se priva a
los alumnos de una practica sobre ellay de su posible transformacion.

En relacion al maridaje entre practica e ideologia, Ranciere afirma que “La dominacién de la
burguesia y de su ideologia no se expresa en el contenido del saber sino en la configuracion del
medio donde es trasmitido. El caracter cientifico del saber no afecta en nada al contenido de clase
de la ensefianza. La ciencia no aparece frente a la ideologia como su otro; aparece en el interior de
las instituciones y en las formas de transmisién en que se manifiesta la dominacién ideolégica de la

burguesia’.®

Retomando a Althusser, encontramos que éste afirma que la funcion de los aparatos
ideoldgicos del estado, cualesquiera que sean, “es la de reproducir las relaciones de produccion
existentes, es decir, relaciones de explotacion capitalista”.* Cada uno de estos aparatos es solidario
de ese Unico resultado, de acuerdo con su propia naturaleza. Si bien reconoce Althusser que pueden
existir contradicciones en el seno de estos aparatos, niega que esas contradicciones puedan alterar

en forma sustancial el concierto de sus acciones.

El aparato ideoldgico de la escuela s6lo se distingue de los otros aparatos ideolégicos por
constituirse en el aparato ideolégico dominante de la sociedad capitalista. Las normas, valores,
actitudes y practicas que ensefia, aunque se aprenden también en la familia, a través de los medios
de comunicacion, asi como por otros medios, son trasmitidos predominantemente por la escuela,
pues ningun aparato ideoldgico del estado dispone de asistencia obligatoria, ni del nimero de horas
diarias, ni de los afilos con que cuentala escuela para su practica ideolégica.

Al respecto, Gramsci sostiene que “Cada estado es ético en cuanto que una de sus
funciones mas importantes es la de elevar a la gran masa de la poblacién a un determinado nivel
cultural y moral, nivel que corresponde a las necesidades de desarrollo de las fuerzas productivas, y
por consiguiente a los intereses de las clases dominantes. La escuela, como funcion educativa
positiva y los tribunales, como funcion educativa represiva y negativa, son las actividades estatales

2 Enla produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccion que corresponde a una determinada fase del desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la base sobre
la cual se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. Marx, K. “Contribucién a la critica de la economia politica”. Obras Escogidas Ed. Progreso, p. 348.
3 . . - . .
“ J. Ranciere. Citado por Tomas Vasc_onl, Op cit., p. 324. ) ) _ ) N o

L. Althusser, “Ideologia y aparatos ideolégicos del estado”. Revista Mexicana de Ciencia Politica, México, 1974,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Num. 78. Oct.-Dic., p. 15.
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mas importantes en tal sentido. Pero, en realidad, hacia el logro de dicho fin tiende una multiplicidad
de otras iniciativas y actividades denominadas privadas, que forman el aparato de la hegemonia
politicay cultural de las clases dominantes.”*

La escuela acoge a los nifios de todas las clases sociales y a través de sus métodos propios
les inculca las “habilidades”, envueltas en la ideologia dominante durante los afios en que son mas
maleables, a través del aparato de estado, familiar, y del aparato de estado, escolar. En diferentes
momentos, los acogidos inicialmente desembocan en la produccidén, y por lo tanto, segun las
exigencias de calificacion laboral, a un nivel determinado de la estructura econdmicay cultural dela
sociedad. Algunos, quienes contintGan por otros tramos de la escuela, suministran los recursos
humanos para los puestos de pequefios y medianos funcionarios y una Ultima parte, laque llega ala
cima del sistema educativo, se constituye en los intelectuales y “los agentes de la explotacién y
represion: Capitalistas, gerentes, administradores, militares, etc.”* Cada uno de estos grupos ya
esta armado del componente ideolégico que conviene al papel que deben desempefiar en la
sociedad de clases.”’

“Los mecanismos que producen este resultado, vital para el régimen capitalista, nos dice
Althusser, estan naturalmente cubiertos y disimulados por una ideologia de la escuela
universalmente reinante, ya que es una de las formas esenciales de la ideologia burguesa
dominante: unaideologia que representala escuela como un medio neutral, desprovista de ideologia
(ya que...laica) donde los maestros, respetuosos de la ‘conciencia’ y de la ‘libertad’ de los nifios que
les son confiados (con toda confianza) por sus ‘padres’, quienes son también libres, es decir,
duefios de sus hijos, les permiten el acceso alalibertad, la moral y laresponsabilidad de los adultos

con su propio ejemplo, con los conocimientos, la literatura y sus virtudes liberadoras”.*®

Termina Althusser destacando que la mayoria de los maestros, principales protagonistas de
la accién y practica ideoldgica educativa, no sospechan la indole de su trabajo y no imaginan que
contribuyen con su dedicacion a estructurar y a nutrir la representacion del mundo de la burguesia.

Baudelet y Establet, educadores franceses que se han dedicado largos afios al estudio
tedrico-empirico de la escuela, en Francia, entre otros aportes, desarrollan y flexibilizan la
concepcidn un tanto lineal de Althusser, que considera la accién ideolégica como una fuerza que se
desplaza Unicamente desde la clase dominante hacia la clase dominada, la cual recibe pasivamente
la accion. Sostienen aquellos que la lucha de clases en el seno de la sociedad capitalista neutraliza
en parte la efectividad de la transmision ideoldgica de la burguesia y que el proletariado levanta
potentemente su propia concepcion de la realidad.

Baudelet y Establet destacan también que en el seno de la escuela primaria, aparentemente
Unica, funcionan dos corrientes paralelas: la red de escolarizacion primaria profesional = P.P., por la
cual circulan los alumnos cuyas opciones ocupacionales, de acuerdo ala division social del trabajo,
se insertaran en la parte inferior del escalafén, y lared de escolarizacion secundaria superior = S.S.,
en la cual tienen cabida aquellos que por su condicion socio-econdmicay cultural pueden aspirar a
los estudios superiores y, por lo tanto, a los trabajos intelectuales, de mando y de organizacion.
Estas dos redes se distancian entre si, tanto por el contenido de la ensefianza, como por la forma
gue toma la inculcacion ideolégica. Por una parte, a los futuros proletarios se les introyecta un
cuerpo compacto y simple de ideas burguesas; por la otra, a los futuros burgueses, a través de
complejos y graduales aprendizajes, se les ensefia a ser intérpretes o actores del discurso
ideoldgico burgués. Aunque la transmision es de una Unica ideologia, esto no implica uniformidad,
sino al contrario, un juego de diferencias, que corresponden alaidiosincrasia de las clases alas que
se dirige la transmisién. De este juego nacen dos productos ideoldgicos distintos: el burgués
inconsciente de serlo, encubierto bajo el rol de “hombre superior”, de “hombre culto”, de “artista”,
etc.; y el obrero pequefio burgués, que manifiesta su ideologia como tal, en su deseo de arribismo y
de promocién individual, porque como lo sefialan los mismos autores,* “el paso de una clase

** Gramsci. Tomado de Macciocchi, Ma. Antonieta, Gramsci y la Revolucién de Occidente, México, 1975, Siglo XXI,
. 103.
% L. Althusser. Op. cit., p. 15.

“Los intelectuales son los ‘empleados’ del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la
hegemonia social y del gobierno politico, para el ‘consenso’ espontaneo que las grandes masas de la poblacion dan a la
direccién impuesta a la vida social por el grupo social dominante, consenso que histéricamente nace del prestigio (y por
tanto de la confianza) detentada por el grupo dominante, de su posicion y de su funcién en el mundo de la produccion”.
%ramsci. Los intelectuales y la organizacién de la cultura. México, 1975, Juan Pablo, Editor, p. 18.

L. Althusser, Op. cit., p. 15.

9 Ch. Baudelot y R. Establet. La escuela capitalista, Buenos Aires, 1975, Siglo XXI, p. 152.
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inferior a otra superior no puede suceder mas que en forma individual”. Opinan, ademas, que
aunque la escuela sea en la actualidad el mas poderoso de todos los aparatos ideolégicos, no logra
realizar totalmente sus objetivos, porque existe una intensa lucha de clases, apoyada por un
considerable contingente de la juventud escolarizada (ciertamente bien lejos de ser
mayoritariamente de origen proletario), que con su rebeldia, falta de compromisos econémicos y
sensibilidad social, originada en parte por el conocimiento de los dramaticos acontecimientos
mundiales, tiende a crear su propio espacio y representacion del mundo, que entran en
contradiccion pensante y actuante con la “vision” ideoldgica legitimadora del poder econémico y
politico de la clase dominante.

Esta rebeldia estudiantil contra la ideologia dominante es la que incide en los reacomodos,
innovaciones pedagégicas, reformas, etc., medios con los cuales la escuela trata de defenderse
contra el embate. Demuestran también estos ajustes la ca(!aacidad de la ideologia dominante para
adoptar formas renovadas que convengan a sus intereses.’

Pierre Bourdieu, “hijo ilegitimo” de Durkheim, Weber y Marx,*! sostiene que “La sociologia
de la educacion asume el papel especifico que le corresponde, cuando se considera a si misma
como la ciencia de las relaciones entre la reproduccion social y la cultura. Es lo que hace cuando se
esfuerza por determinar hasta qué punto contribuye el sistema educativo a la reproduccién de la
estructura de las relaciones de poder y de las relaciones simbélicas entre las clases, al participar en
la reproduccion de la estructura de la distribucién del capital cultural entre esas clases.”*?

En otros términos, para Bourdieu, quien se detiene fundamentalmente en el analisis de la
reproduccion cultural, la sociologia de la educacion tendra por objeto el estudio de las leyes que
determinan la tendencia de las estructuras a reproducirse a si mismas, mediante la produccién de
agentes que engendran practicas mediadoras entre lareproduccion social y lareproduccién cultural.

Contrariamente alo que asevera Durkheim, quien disocia lafuncion de reproduccién cultural,
propia de todo sistema educativo, de su funcidon de reproduccidn social, Bourdieu nos muestra
como se entrecruzan, para que la primera contribuya en forma primordial a la realizaciéon de la
segunda. Afirma éste que la riqueza cultural que se ha ido acumulando histéricamente, aunque
desde el punto de vista tedrico esta a disposicion de todo el mundo, sélo pueden apropiarsela
guienes disponen de los medios econdmicos para ello. Pero el problema no reside exclusivamente
en el ambito econdmico, ya que para percibir y poseer los bienes culturales que se encarnan en
codigos simbdlicos cifrados y misteriosos (lenguaje literario-cientifico-filoséfico-musical, etc.),
presupone la posesidon de instrumentos intelectuales y de sensibilidad para poder descifrarlos.

Es preciso, entonces, dominar, o al menos conocer los cédigos que permiten la apropiacion
y goce de estos bienes culturales. Este conocimiento no puede existir en aquellas gentes que por su
condicidon socioecondmica so6lo pueden disponer de los desechos de la cultura urbana, pues tiene
una relacion de marginacion total o parcial con respecto a la distribucién de los bienes culturales
dominantes y, por tanto, no s6lo necesariamente poseen cédigos simbolicos diferentes, sino
instrumentos de apropiacién y expresion restringidos y poco desarrollados.*

% «Cuando la accién de las masas esta en oposicion con el poder dominante, su conciencia, es decir, su propia manera
de pensar sigue marcada por la hegemonia ideolégica de las fuerzas politicas adversas, pues las masas han sido
educadas no sélo con una mentalidad opuesta a sus propios intereses, sino también a su propia praxis”. Gramsci, citado
Elor Maccio_cchi, M_a. Anto_nieta, Op. (_:it., p. 153. _ _ _ _

Al decir de Giovanni Bechelloni, quien prolonga el libro La reproduccién, de Pierre Bourdieu y Jean Claude
Passeron.

Pierre Bourdieu. “Reproduccién Cultural y Reproduccién Social”. Tomado de Politica, Igualdad Social y Educacion.
Madrid, 1978, Libros de Bolsillo de la Revista Educacion, p.257.

La socializacion secundaria es la internalizacion de “submundos” institucionales o basados en instituciones. Su
alcance y su caracter se determinan, pues, por la complejidad de la division del trabajo y por la distribucion social
concomitante del conocimiento. Por supuesto que también el conocimiento relevante, en general, puede estar distribuido
socialmente; por ejemplo, en forma de versiones basadas en la clase. Pero a lo que aqui nos referimos es a la
distribuciéon social del conocimiento especializado, que surge como resultado de la divisién del trabajo y cuyos
portadores se definen institucionalmente. Olvidando por un momento sus otras dimensiones, podemos decir que la
socializacion secundaria es la adquisicion del conocimiento especifico de roles, estando éstos directa o indirectamente
arraigados en la division del trabajo.

La socializacién secundaria requiere la adquisicion de vocabularios especificos de roles, lo que significa, por lo pronto,
la internalizacién de campos sematicos que estructuran interpretaciones y comportamientos de rutina dentro de un area
institucional. Berger y Luckman, Op. cit., p. 682.
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En relacion a este problema, Marx afirma en sus escritos juveniles que no s6lo el sujeto crea
el objeto, sino a su vez el objeto crea al sujeto. Por ejemplo, la masica forma el oido musical, que ya
no es mas el simple oido natural; es oido humanizado, que percibe, distingue, goza, se estremece.
Conforme a la l6gica de Marx, la disposicion y apropiacion de objetos culturales ricos y complejos
producird sujetos también enriquecidos; y por el contrario, la apropiaciéon de objetos culturales
elementales y restringidos conformard sujetos limitados y pobremente humanizados.

El problema de la pobreza cultural, y consecuentemente de la desigual posesion de los
instrumentos necesarios para descifrar los cédigos simbdlicos complejos, comienza en el hogar y
contintia con el sistema selectivo que la escuela aplica en sus diferentes niveles; asi, por ejemplo, la
ensefianza de la lengua, en la educacion mediay superior, contrasta con la que se lleva a cabo en la
escuela primaria. Aunque en los dos niveles de escolaridad el cédigo utilizado sea el mismo, la
modalidad de transmisiéon adquiere caracteristicas diferentes. En la escuela primaria se aprende la
ortografia, la gramatica, la redaccion, mientras que en la ensefianza superior se estudia literatura,
composicion, disertacién, que no son prolongaciones de la ensefianza de la lengua elemental, sino,
segun B%‘L‘Jdelot y Establet, la ensefianza tiene por fin producir un tajante abismo con la formacion
primaria.

El dominio del coédigo de la “alta cultura”, no puede adquirirse entonces a través de
aprendizajes elementales, sino a través de un conocimiento prolongado, metddico y sistematico que
proporcionan las instituciones educativas superiores, organizadas con ese fin y cuya accién tendra
mayor éxito en funcion de la concordancia entre los modelos linglisticos-culturales de la
transmision familiar y el escolar. Gramsci coincide al respecto al sostener que: “En algunas familias,
sobre todo de nlcleos intelectuales, los alumnos encuentran en lavida familiar una preparacion, una
prolongacion y una integracion de la vida escolar. Como comunmente se dice, absorben del ‘aire’
una cantidad de nociones y de actitudes que facilitan la carrera escolar propiamente dicha; ya
conocen y desarrollan el conocimiento, técnicamente superior a los medios que posee la

generalidad de la poblacion escolar, de los seis a los dieciocho afios”.*®

La discordancia entre el modelo linguistico cultural familiar y el escolar es causa también de
la autoeliminacién de gran parte de los nifios de las clases mas desfavorecidas culturalmente,
incapaces de descifrar la progresiva complejidad del c6digo simbélico escolar por su déficit cultural
inicial.

Esta falta de informacion previa impide el paso de la intencién comunicativa que cae en el
vacio angustioso del “otro”, o se estrella contra muros de silencio defensivos, nido de frustraciones
para aquellos que ingenuamente intentaron ser descifradores de codigos “extranjeros” en su propia
patria.

El sistema educativo reproduce asi, dice Bourdieu, “de modo perfectisimo la estructura de la
distribucién del capital cultural entre las clases (y las fracciones de clases), ya que la cultura que
trasmite esta mas préxima a la cultura dominante, y el sistema de inculcacidén a que recurre esta
menos alejado del sistema de inculcacién practicado por la familia. Como actia en y através de una
relacion de comunicacion, la accion pedagodgica dirigida a inculcar la cultura dominante s6lo puede
escapar (aunque s6lo sea en parte) a las leyes generales de transmisién cultural, con arreglo a las
cuales la apropiacion de la cultura propuesta (y en consecuencia, el éxito en el aprendizaje que se
corona con la cualificacion académica) depende de la previa posesion de los instrumentos de
apropiacion, en la medida en que explicita y deliberadamente haga entrega, en la propia
comunicacion pedagoégica, de los instrumentos que son indispensables para el éxito de la
comunicacion y que, en una sociedad dividida en clases, estdan muy desigualmente distribuidos
entre los nifios de las diferentes clases sociales”.*®

Bourdieu advierte ademas sobre el peligro que implica para la escuela no reconocer el
problema del déficit cultural inicial y sostiene que: “Una institucion oficialmente encargada de la

* “E| hecho permanente es la posesion de un patrimonio linglistico definido, que permite a la élite culta elaborar un
modelo de expresion alusivo a base de alegorias, de sobreentendidos morfolégicos y sintacticos, de todo el arsenal de
las figuras de retdrica, para el que se requieren los rudimentos de lenguas latinas y extranjeras. No extrae sélo un
beneficio superficial y vistoso de esoterismo. En realidad, la clase dominante tiene necesidad de ese cuerpo literario
para reforzar su unidad ideol6gica, para reconocerse, para distinguirse de las clases dominadas e imponerles su
dominio”.
S%h. Baudelot y R. Establet, Op. cit., p. 134.

Gramsci. Los intelectuales y la organizacién de la cultura, p. 112.
% Bourdieu, Pierre. Reproduccién Cultural y Reproduccién Social. p. 268.
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transmision de los instrumentos de apropiacion de la cultura dominante que desprecie en forma
sistematica la transmision de los instrumentos indispensables para el éxito de su empefio, esta
destinada a convertirse en monopolios de aquellas clases capaces de trasmitir por sus propios
medios, esto es, por esa accion educativa continua, difusa e implicita, que actla en el seno de las
familias cultas, los instrumentos necesarios para la recepcion de su mensaje y, por tanto, para
confirmar su monopolio de los instrumentos de apropiacion de la cultura dominante y, por ende, su
monopolio de la cultura.”®

Por lo pronto, la escuela no ha solucionado este problema y por lo mismo favorece a los
favorecidos y desfavorece a los desfavorecidos, segln la famosa expresion de Bourdieu.

En una publicacion anterior, Bourdieu, junto con Passeron, nos muestra a la escuela no s6lo
como el lugar privilegiado de la reproduccion cultural, sino también, como la instancia donde
prevalece la violencia simbdlica a través de la accion educativa: “la accion pedagdgica es
objetivamente una violencia simbdélica en cuanto impone, a través de un poder arbitrario, una
arbitrariedad cultural.”*® Para estos autores, la violencia simbélica consiste en imponer significados
como legitimos, ocultando las relaciones de fuerza en que descansa esa imposicion. Agregan
ademas que la violencia simbdlica afiade a su fuerza subyacente una fuerza especificamente
simbolica, que la hace méas afectiva aun. Las relaciones de fuerza en que se apoya la violencia
simbolica estan dadas por la existencia, en el seno de la sociedad capitalista, de una clase
dominante que tiene poder para imponer “arbitrariamente” su modelo cultural, y una clase
dominada, que sufre la accién de imposicién.

Creemos que considerar arbitrario el modelo cultural de la burguesia es hasta cierto punto
desconocer la historia y su dinamica. La cultura burguesa es el resultado de todo un proceso de
interrelacion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la ciencia, entre las caracteristicas
sociales de la sociedad burguesa y su expresion filoséfica, artistica, etc. Es cierto que su
transmision como cultura oficial se basa en el poder, pero el poder también es un componente
histérico de las fuerzas sociales, que no se puede considerar como un fenémeno arbitrario sino
inherente alalucha de clases. Laviolencia simbélica no pasa de ser unade las tantas violencias que
ejercen las clases dominantes.

André Gorz no enfoca la escuela como agente de reproduccién social, sino que se detiene en
ella para examinarla en su funcién de seleccién social.® Considera que el control y la seleccién
social se basan en la division del trabajo que separa el quehacer intelectual del quehacer manual,
permitiendo que el primero sea monopolizado por una minoria formada por la grande y la pequefia
burguesia.

Los intelectuales, cuando son asalariados, obtienen de sus conocimientos una nueva
funcion de control como intermediarios entre la burguesiay el proletariado, amortiguando el choque
entre esas dos clases antagoOnicas. Por lo tanto, los intelectuales, incluyendo en esta categoria a
todos los profesionales y a los cuadros de direccién y mando, refuerzan y aseguran el control y la
seleccidn del sistema de dominacion en la sociedad capitalista.

Por otra parte, la seleccidon social esta garantizada fundamentalmente por la escuela, que
origina esta categoria de intelectuales. La funcidn principal de la escuela, aunque disfrazada, es la
de reservar “el acceso a la ciencia a quienes estan socialmente calificados para ejercer la
autoridad® y, por lo tanto, a tener una cuota del poder”.

La escuela da una formacién que se traduce en posiciones de prestigio, respetadas y bien
remuneradas. Los que logran esta formacidn cientifica tienen un sentimiento de superioridad y
sienten pleno derecho a tener esos status sociales de privilegio, porque “el saber”, en la sociedad
capitalista, es un privilegio de la clase dominante, y quienes lo poseen se atribuyen también el
derecho de compartir el poder de dominacion. Gorz se pregunta cémo llegamos a participar de esta
concepcion y responde: “esto se debe a la sencilla razon de que esa es la ciencia que conocemos,
ciencia de élite: s6lo una infima minoria realiza estudios cientificos y esto es lo que aprendemos en

57 Bourdieu, Pierre. Op. cit., p. 269.

Pierre Bourdieu y Jean Claude Passeron. La Reproduccion, Barcelona, 1977, Ed.Caida, p. 27.

André Gorz. “Caracteres de classe de la science et des travailleurs scientifiques”. Les Temps Modernes. Enero,
1974, No. 330 (Traduc. Mario Nufiez Maciel).

Tomado de La Universidad en el Mundo, Direccion General de Divulgacién Universitaria, UNAM, Vol. 2, No. 11, 1976.
80 André Gorz, Op. cit., p. 7.
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la escuela. Toda nuestra educacién no hainculcado que la ciencia esta reservada a unos cuantos, y
gue aquellos que son capaces de aprender son superiores a los demas. La repugnancia a
considerarnos trabajadores comunes y corrientes se basa en este postulado: la ciencia es un tipo de

habilidad superior, accesible solamente a unos cuantos” &

Los métodos de ensefianza y el programa escolar reafirman constantemente la visualizacion
de la ciencia como inaccesible parala mayoria de los alumnos.

Gorz afirma que la ciencia es para las minorias porque fue creada por las clases dominantes
para su beneficio, para su desarrollo y para el reforzamiento de su dominacion. Es por ello que
nuestra sociedad sélo concede etiquetade cienciay de cientifico alos conocimientos y capacidades
gue son utiles al sistema, y que han sido adquiridos a través de instituciones creadas y reconocidas
por la clase dominante.

La institucionalizacién del sistema de titulacion se ha reforzado en el siglo XX, dentro del
marco del desarrollo industrial, y la cultura académica considera como anticientificos al saber que
proviene de fuentes no institucionales, no reconocido y no avalado por el titulo de profesional; al
poseedor de ese “saber exético” porque no tiene un valor en el mercado, y tampoco puede
encuadrarse dentro de la division jerarquica del trabajo en la sociedad capitalista. En otros términos,
ejercey legitima la violencia simbdlica sefialada por Bourdieu y Passeron.

De hecho, los andlisis de la escuela que hemos denominado teoria de la reproduccién y los
funcionalistas y los estructural-funcionalistas, tienen muchos puntos de coincidencia a nivel
descriptivo, coincidencias algo veladas por una semitica diferente para designar los mismos hechos.
Las tres corrientes identifican a la educacién como un fendbmeno histérico-social; coinciden en
atribuirle una funcion social y socializadora; reconocen su caracter selectivo, etc. Sin embargo, hay
diferencias. Por lo pronto, podemos anotar que del cuerpo teérico del funcionalismo y el estructural-
funcionalismo se desprende una concepcion de la sociedad como un todo armoénico y equilibrado,
cuyas partes comparten los mismos requisitos funcionales, que se traducen en la necesidad de
supervivencia, de adaptaciéon e integracion de sus miembros y de estabilidad normativa. La
educacion y la escuela concurren a cubrir estas necesidades con un caracter neutral respecto a las
fuerzas sociales. Esta neutralidad es tajantemente negada por la teoria de la reproduccién, que
inserta su andlisis de la escuela en las relaciones de produccion clasista, destacando la
heterogeneidad conflictiva de las partes que conforman el todo. Este enfoque cambia radicalmente
de explicacion y comprensidn del papel que juega la educacion en nuestra sociedad. Por otro lado,
aunque esta ultima corriente enfatiza el fendmeno de la introyeccion del saber y la ideologia
dominantes, para lareproduccion del poder econdmico y politico de laclase burguesa, no se detiene
profundamente, hasta ahora, en los mecanismos de su internalizacion, problema muy desarrollado
por los estructural-funcionalistas, que canalizan el problema de la ideologia hacia la cultura, la
normatividad, los valores, etc.

La diferencia fundamental se produce en el ambito de la indagacién. El funcionalismo y el
estructural-funcionalismo “se detienen” en el inquirir “del como” (descripcién) y “para qué”’
(funcion).

Lateoria de lareproduccion efectia un avance decisivo para el caracter de las respuestas, al
agregar una interrogacion mas. Al apuntar hacia el “por qué” (explicacion) da cuenta del conjunto de
preguntas, con respuestas que producen una fisura tedrica irreconciliable entre estas
contestaciones ala probleméatica de la sociologia de la educacion.

5 André Gorz. Op. cit., p. 5.
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