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El trabajo tiene como propdésito presentar y analizar el peso de la evaluacion institucional en la politica educativa
superior actual y el papel que se le ha asignado en la perspectiva estratégica de reformas al sistema educativo
superior en México.

A la luz de esta orientacion de la politica se realiza un andlisis comparativo de estas dimensiones en
varios paises, cuyo objetivo es conocer los alcances y limites de las experiencias, y contribuir asi a la mejor
comprension de los cambios que ocurren en el conjunto de las instituciones de educacion superior, en la
medida en que se llevan a cabo las transformaciones del sistema global.

A Compared View on the Evaluation of Higher Education. The purpose of this paper is to analize the weight
of institutional evaluation in the present higher education policy and the role that it has been given in the
strategic perspective of reforms to the higher system of education in Mexico.

From this standpoint of policy a comparative analisis is made of these dimentions in several countries,
with the purpuse of finding the ranges and limits of some experiences and to make a contribution, thereby, to the
better understanding of the changes that occurr in the whole of the institutions, according to the transformations
of the global system that were undertaken.

LA POLITICA DE LA EVALUACION

En la actualidad, el tema de la evaluacidon ha tomado su propio vuelo y -separado de otras instancias y
procesos administrativos-, se ha constituido en el principal método para la dinamizacion y el conocimiento
en profundidad de las instituciones. Si bien en México el énfasis ha sido puesto por ahora en la evaluacién de la
educacion superior, la experiencia de otros paises, empezando por Estados Unidos, muestra que ésta es una
tendencia internacional y globalizante que alcanza tanto a las instituciones de educacion superior publicas como
a las privadas.

La evaluacion es intrinseca a la educacion; pero tradicionalmente se la practicaba sobre todo como
evaluacién de alumnos y subsidiaria mente de académicos (de acuerdo con la forma de ingreso por concurso).
La evaluacion institucional es en cambio un procedimiento distinto y especifico, que marca una paradoja e
indica una transformacién. Anteriormente no se habria creido necesario evaluar a la educacion, porque se
suponia que era precisamente el sistema educativo el que cumplia tal papel de cara a la sociedad. Pero la crisis
de la educacién ha puesto en duda la eficiencia de las instituciones educativas (especialmente las del sector
publico) trayendo como respuesta esta “evaluacién del evaluador”.



Varias causas inciden mas puntualmente en el cambio:

1) La importancia cobrada por el Estado en el manejo de la politica social, un papel que ni siquiera las
recientes estrategias de des regulacion y reduccion del tamafio del Estado han logrado opacar. Los
problemas administrativos y de ejecucion que esto acarrea obligan a racionalizar el gasto, priorizar
objetivos (lo que implica ajustes tedricos y legales de la nocion de interés publico y de funcion publica) y
concretar metas en torno a objetivos de calidad. A efectos de combatir la inflacion de falsos resultados,
la calidad se vuelve un logro especifico sin cuya presencia las politicas no pueden ser legitimadas. Con
ello se estimula una constante revision y verificacién de los procedimientos aplicados para lograr las
metas.

2) A lo anterior se ha sumado, en la ultima década, una crisis de las formas de intervencion estatal, ya sea
por ineficiencia intrinseca, ya sea por agotamiento y saturacion. Formas que tuvieron vigencia durante
varias décadas y pudieron mostrar logros, se vuelven paulatinamente ineficaces por carencias
financieras, por su incompatibilidad con el reflujo del crecimiento econémico y por la expansion
incesante de las actividades cubiertas por la accidén estatal, paralela al nimero de beneficiarios
potenciales de la misma. En su lugar, sobreviene una época de estrechamiento de la cobertura de
actividades del Estado, de recorte presupuestal y de manejo mas puntilloso de los recursos fiscales. Al
mismo tiempo se presta una creciente atencion, en el seno de la administracién publica, a los métodos
de gestidon que aseguran la eficiencia en las empresas privadas. Esto se debe a que la respuesta a la
crisis del Estado y de la misma actividad econdmica privada ha producido un importante reciclamiento
en los métodos de gestion. En teoria, éstos pueden ser aplicados, lo mismo a nivel publico que privado.
Pero en los hechos la mayor renovacién se ha dado a nivel privado, debido a la preeminencia del
mercado y la liberalizacion como formas de reactivar la economia; a esto le antecede una larga época
de ampliacion del Estado, en la que prevalecian los medios de gestion estatal (tipicamente, la
planeacion). éste es el clima intelectual y politico en que se produce el despegue de la evaluacion. Pero
bien entendido, es un fendbmeno distinto -si bien relacionado- al de la privatizacion de una parte
significativa del sector publico. Se trata de volver responsables ante la sociedad a los organismos
gubernamentales subsistentes, especialmente a aquellos que prestan servicios de interés social, por
eso es importante definir y estandarizar los métodos de evaluacion y funcionamiento institucionales.

3) En tercer lugar, se produce un ajuste de las relaciones entre evaluacion y planeacién. Durante los afios
setenta, de acuerdo con el clima intelectual de la época, el éxito de los programas publicos se cifraba
en la implantacion de la planeacién. Se suponia que en la educacién superior la evaluacion institucional
se desarrollaria como una fase del proceso de planeacion. Pero en los hechos quedé relegada a
algunas experiencias disparejas de autoevaluacion. La tendencia de planeacién predominante se basoé
en la prevision de cantidades (sobre todo de matricula) como guia para la demanda de insumos y otros
recursos (Arredondo, 1992; Fernandez, 1991). Con el impulso a la planeacién se buscaba incorporar el
enfoque de sistemas, que implicaba tratar a las instituciones de educacién superior como conjunto y
subconjuntos, en vista de asegurar resultados. La busqueda de resultados lleva de un modo u otro a la
evaluacion, si se quiere tener una estimacion de la eficiencia en la operacion del sistema. Pero en la
practica privé un enfoque sui géneris de ajuste de medios a fines, atento mas a asegurar recursos y
prever cantidades que a garantizar eficiencia. En vista de las limitaciones de esta perspectiva, desde
fines de los ochenta, el énfasis ha sido puesto en la evaluacion, teéricamente integrada a la planeacion,
pero en realidad relativamente autonomizada como instrumento estratégico para la elevacion de la
eficiencia de la educacion superior. En el plano de los valores esto supone la adopcién del concepto de
calidad asociado al vinculo entre logro de resultados y control de procesos, incluso en sus aspectos
mas pequefos y particularizados. Con esto se relativiza el valor anteriormente asignado a la cantidad y
se pretende combatir la simulacién en el desemperio de funciones y objetivos. Asi, la evaluacién pasa a
ser el nucleo de una politica de control de recursos, procesos y cantidades.

En el momento en que se implanta esta nueva politica, la educacién superior atravesaba una situaciéon
de crisis por entropia de conflictos, cierto estancamiento de la matricula y, sobre todo, cambios en el mercado
de trabajo que determinan que la tenencia de un titulo universitario ya no sea una defensa contra el desempleo
(Gago, 1991). La reforma del Estado ha limitado las posibilidades de empleo en el sector publico, y las mismas
universidades que en décadas pasadas habian conformado un importante mercado de trabajo para sus
egresados han dejado de cumplir este papel.



Tales problemas en el mercado de trabajo también contribuyen a plantear la cuestién de la calidad de
los titulos. éstos ya no valen como meras credenciales formales sino que cada vez mas se les exige haber sido
evaluados positivamente.

La experiencia comparada

Una observacion a nivel internacional permite verificar que también en otros paises (tomando como
ejemplo algunos de Europa Occidental, como Holanda, Inglaterra, Francia, Suecia) la evaluaciéon ha sido
utilizada durante los afnos ochenta como un instrumento poderoso de reordenacion de las instituciones de
educacion superior, tanto en su fuero interno como en su relacion con los aparatos gubernamentales y las
agencias de financiamiento." Tendencialmente, se camina hacia un funcionamiento institucional apoyado
fuertemente en la evaluacion, entendida como el instrumento que induce la respuesta de las instituciones a los
objetivos establecidos, permitiendo detectar y corregir problemas de desempefo. En sintesis, como plantea
Brunner (1993):

...se trata de introducir sistematicamente procedimientos de acreditacion que aseguren publicamente la
solvencia académica de los nuevos establecimientos y programas que se creen y de poner en operacion
procedimientos de evaluacién para las instituciones establecidas, con los fines y a través de las
modalidades que en cada pais se convengan.

La iniciativa y la naturaleza de la evaluacion presentan diferencias en lo relativo a las caracteristicas
juridico administrativas de los organismos respectivos, la composicion de los comités evaluadores y el tipo de
relaciéon de éstos con el aparato gubernamental y con las autoridades y comunidades académicas. A manera de
esquema existen tres tipos: la evaluacion extra-gubernamental, que generalmente ha dado como resultado el
establecimiento de un sistema nacional de evaluacién de corte profesional y privado, como es el sistema de
acreditacion norteamericano;® la evaluacion por iniciativa gubernamental, que en muchos casos también ha
generado un sistema nacional de evaluacion y que en los Ultimos afos se ha asociado muy estrechamente a
decisiones en materia de financiamiento; y la evaluacion individual, que depende de la promocién de las
instituciones y que suele obedecer al interés de las mismas por conocer su situaciéon, adoptar medidas
correctivas y tener informacién confiable para publicitar sus logros.

En Estados Unidos la evaluacién de las universidades y de los programas de formacion profesional se
ha desarrollado principalmente a través de una organizacién no gubernamental, COPA (Council on
Postsecundary Accreditation) que es de naturaleza privada, creada a principios de siglo, y que se compone con
representantes de las universidades miembros y agrupaciones gremiales profesionales. Los miembros se
agrupan en las asambleas de 6rganos institucionales y especializados de acreditaciéon y la asamblea de las
organizaciones cupula de las instituciones de educacion superior. Estos organismos hacen posible que exista
un foro donde los afiliados puedan debatir e intercambiar sus experiencias, formulando recomendaciones al
Consejo Directivo de COPA.

La actividad central de COPA consiste en acreditar periodicamente que las instituciones universitarias
miembros cumplen con los requisitos académicos establecidos por ellas mismas, lo que ha dado como
resultado un Sistema Nacional de Acreditacion de las Instituciones de Educaciéon Superior. El proceso de
evaluacion es llevado a cabo por comisiones ad hoc formadas por académicos de prestigio, sugeridos por el
comité directivo de COPA y por los integrantes de las asambleas. Es una condicién que los responsables de las
evaluaciones particulares no pertenezcan a la institucién evaluada. Existen dos cuerpos de acreditacion: uno de
cobertura institucional que certifica a la institucion en su conjunto -incluyendo todas sus areas, actividades y
programas-, y otro de diagndstico especializado que fiscaliza programas especificos profesionales y
disciplinarios, o bien unidades dentro de las instituciones. El organismo posee un alto grado de
profesionalizacién en el quehacer de la evaluacién, y también una amplia especificacion en lo relativo a los
procedimientos pertinentes (The Copa Handbook, 1988).

Ademas de COPA existen en Estados Unidos otros procedimientos y mecanismos de evaluacion, pero
su cobertura es de caracter regional o estatal. En la actualidad funcionan seis agencias de acreditacion a nivel
regional (Vifias Roman, 1992), las cuales operan debidamente acreditadas por COPA. Nos importa subrayar
que, como bien plantea Vifias Roman:



...la acreditacién es un acto publico en el que se le otorga reconocimiento a un institucion educativa de que
es seria, confiable, se pude depender de ella y especialmente ofrece evidencias de ser capaz de mantener
los estandares de excelencia.

En Francia, por iniciativa gubernamental, el proceso de evaluacidon se ha concentrado en el Comité
Nacional de Evaluacion (CNE), creado en 1984, el cual pertenece a la esfera del Ministerio de Educacion, pero
en su funcionamiento depende directamente de la Presidencia de la Republica (Neave, 1990; Strapoli, 1989). El
Comité, para emitir sus dictdmenes, se apoya en expertos de las areas respectivas; por lo general cada
institucion de educacion superior es evaluada por un grupo de expertos, entre diez y veinte, los cuales son
coordinados por dos miembros del CNE (Richet, 1992). Los principios orientadores son: la realizacién de la
evaluacién por pares como garantia de la competencia, prestigio y experiencia de los comités encargados; la
responsabilidad intrinseca de las universidades en su desempefio, ahora acotada por la supervision que se
deriva de la evaluacién; y el acento en la calidad del desempefio universitario y en el hecho de que los
ciudadanos tengan informacién objetiva y confiable acerca de los servicios que ofrecen dichas instituciones.

De manera similar, en Holanda y en Suecia las innovaciones introducidas en el sistema educativo
superior han destacado la importancia de la evaluacion. En estos dos paises el establecimiento de un sistema
de evaluacion, como requisito de funcionamiento de los centros de estudio y de su relacion con el aparato
gubernamental, se ha acompafiado de una modificacion sustancial del rol regulador de la autoridad publica en
los procesos decisionales internos de las instituciones de educacion superior, en lo relativo al uso de los
recursos, el contenido de los programas de formacion, la oferta educativa, etc. Los términos del intercambio se
han modificado y los resultados y las asignaciones condicionadas sustituyeron a los planes y los programas.

En ambas experiencias el aparato gubernamental sigue ocupando un papel preponderante en el
sostenimiento de las instituciones de educacion superior; no obstante, éstas tienen mayor libertad e incentivos
para buscar fuentes alternativas de financiamiento.

En Holanda se establecio, por iniciativa gubernamental, un Sistema Nacional de Evaluaciéon cuya
implantacion ha estado acompafada de un didlogo intenso con las instituciones. Los procedimientos de
evaluacion vy las prioridades se vinculan a las nuevas directrices gubernamentales. El gobierno fija un marco
general para la accién en materia de educacion superior y de produccion cientifica y tecnoldgica, y las
instituciones deciden las politicas y los cursos de accion 6ptimos para la obtencién de los resultados, con el
supuesto de que la evaluacién permitira conocer desempenos y desviaciones, resolviéndose en consecuencia
sobre los apoyos. Esta nueva forma de dialogo tiene tres premisas (Teichler 1989): primero, las instituciones
son llamadas por el gobierno para proponer soluciones dentro del marco fijado; segundo, las comisiones de
académicos expertos que se encargan de la evaluacién deben someter los resultados tanto a las instituciones
de educacién superior como al gobierno; tercero, las instituciones interesadas deben definir sus planes y
programas de desarrollo, y elaborar sus reportes con la informacién necesaria para que los comités de visita
procedan a la evaluacion.

En Suecia la evaluacion ha sido planteada como parte de un proceso en tres fases: planeacion,
implantacion y seguimiento (Bauer,1988). En este trayecto la prioridad recae en la evaluacion externa, sin que
por ello sea excluida la auto-evaluacion, entendida como un prerrequisto para la implantaciéon de la primera.
ésta queda en manos de varias agencias y organismos, como la Contraloria Nacional, la Agencia para el
Desarrollo Administrativo y el Consejo Nacional de Investigacion.

En Inglaterra, desde el inicio de la década de los ochenta, el Sistema de Educacién Superior
experimentd los cambios mas profundos, en comparacion con otros sistemas de los paises del mundo
avanzado (Trow, 1993). Segun este autor, uno de los aspectos centrales de la revolucion experimentada ha
sido la exigencia generalizada por parte del gobierno de introducir, de manera generalizada, consideraciones y
criterios “gerencialistas tanto por parte de las instituciones de educacién superior3 como en su relacién con las
mismas.

Es importante observar que este cambio en la orientaciéon de la relacion entre el gobierno y las
instituciones ha tenido implicaciones directas en tres ambitos: el académico, el de evaluacion y el de
financiamiento. Para efectos de nuestro analisis nos referiremos a los dos ultimos:



Los procesos de evaluacion se han modificado a la par que se cambiaban los organismos-cupula
tradicionales” para la direccion y el establecimiento de las politicas de educacién superior y las decisiones sobre
el apoyo financiero de contratos sometidos a concurso. Ello implica que los Comités de Financiamiento
(Funding Councils) y los nuevos organismos contratantes pasen a ocupar un papel importante.

El primer cambio consistié en el reemplazo del Comité de Subsidios Universitarios: University Grants
Committee (UGC), que era un organismo puente entre las universidades y las agencias gubernamentales, a
través del cual las universidades recibian el mayor apoyo financiero (via subsidio) para su funcionamiento, el
cual les era otorgado con respeto total de su autonomia en los asuntos académicos. En su lugar se instalaron
Consejos de Financiamiento (Funding Councils),5 que operan de manera separada en Inglaterra, Escocia y
Gales, aunque estan guiados por politicas muy similares en lo relativo a criterios de financiamiento y evaluacion
para establecer y apoyar los “contratos de apoyo a la investigacion” (Pointon 1988). Una tercera modificacion
consistio en establecer un sistema combinado, es decir, se separaron la evaluacion y el financiamiento de la
docencia® y la investigacion, y el cuarto cambio, que es el mas significativo, fue la subordinacion de los criterios
académicos que habian prevalecido en la evaluacién durante los sesenta y setenta, cuyo objetivo principal era
certificar la calidad académica principalmente de la formacién que se ofrecia en las IES, aunque también de la
investigacion. La institucion que se distinguié por este enfoque fue el Consejo Nacional de Titulos Académicos
(CNAA),7 organismo de caracter auténomo cuyos diagnésticos tenian como principal propdsito distinguir a las
instituciones, en particular los politécnicos, segun su desempefio académico. El reconocimiento asi alcanzado
brindaba a las instituciones de educacion superior mayor autonomia frente a la autoridad gubernamental y local,
al tiempo que les abria el acceso al sistema de recompensas y estimulos. El hecho de que las evaluaciones
realizadas por el CNAA tuvieran la finalidad de dar tal reconocimiento académico permitié un proceso mas libre
(Kogan, 1988), pero no por ello menos riguroso en cuanto al establecimiento de los indicadores de desempefio
institucional.

Los dictamenes que emitia este Consejo no tenian un sentido globalizante, y las instituciones deben
someterse a otras instancias para obtener contratos y recursos para su funcionamiento. A esto obedece la
existencia de un proceso de evaluacion mas especifico, acotado a las prioridades e intereses de los organismos
de financiamiento y de los cuerpos profesionales (Melia, 1992).

En el caso inglés, sélo resta mencionar que los nuevos Consejos de Financiamiento de Educacion
Superior (Higher Education Funding Councils (HEFCs)), funcionan mas como un brazo del gobierno y un
instrumento para la implantacién de las politicas del mismo hacia las universidades, a diferencia del UGC y el
CNAA, cuyo fin principal era por un lado garantizar las mejores condiciones para el funcionamiento auténomo y
de calidad académica de IES y a su vez operaban como “organismos puente” entre el sector académico y el
gobierno.

Por ultimo, en la variante de evaluacion individual se encuentra (de manera aproximada) la iniciativa
desarrollada por algunas universidades de Bélgica -concretamente la Universidad de Lovaina-, que protagonizé
un proceso riguroso de evaluacion con el fin de que los departamentos analizaran sus problemas y propusieran
medidas concretas para superarlos (Durham, 1988). El rasgo mas caracteristico de este ejemplo es que no ha
habido presiones externas para crear un sistema nacional de evaluacion, y tampoco se identifican medidas
radicales de transformacion en la interaccion entre las universidades y el aparato gubernamental, como es el
caso de los paises europeos mas arriba citados.

A manera de recapitulacion

Como se ve, la importancia dada a la evaluacion de la educacion superior se inscribe en un contexto
internacional tanto como en una historia particular de desarrollo y regulacién de un sistema de educacién
superior en México. Con el gran crecimiento y la diversificacion de las instituciones que imparten este tipo de
educacion, acaecidos a partir de 1950, empezaron a cristalizar nuevos problemas que obligaron a considerar la
necesidad de la homogeneizacién, coordinacién y cierta centralizacion del conjunto. A la fundacién de la
Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior (ANUIES), en 1950, siguieron
progresivos proyectos de reforma, para consagrarse, a partir de 1978, un fuerte impulso a la planeacion de la
educacion superior. También entré en escena la idea de la evaluacion, si bien mas como “autoestudio” de las
propias instituciones que como un proceso en que participaran instancias ajenas a las mismas (Fernandez,
1991). Pero por otra parte, debido tanto a razones politicas como juridicas, asi como a la forma espontanea y



atomizada en que se habian desarrollado los centros de educacion superior, se plantearon obstaculos a su
articulacion en un verdadero sistema.

Esta realidad ha variado con el tiempo y, en un nuevo contexto, la evaluacion (en sus distintos niveles,
desde el individual hasta el sistémico) se ha convertido en instrumento privilegiado de una politica que persigue
el establecimiento de mecanismos que permitan programar eficazmente con cierta uniformidad, sin provocar
conflictos en torno a la autonomia ni pretender en el corto plazo reformas excesivamente ambiciosas. El quid
radica, como se ha explicado, en la relacion entre evaluacion y financiamiento.

En el plano externo, lo anteriormente sefialado supone una accidon en comun de las autoridades
educativas nacionales, la ANUIES (que sirve de enlace) y las autoridades de los centros de estudio. En la vida
interna de las instituciones se producira probablemente un efecto de cascada sobre ciertas actividades y formas
de organizacioén, que determinara con el tiempo transformaciones importantes, no del todo previsibles en sus
detalles concretos. Su alcance seguramente variara dependiendo del tipo de institucion de que se trate, sus
recursos materiales y humanos, tradicion intelectual y ubicacion geografica. Es decir que hay que descartar que
la homogeneizacion llegue a ser total. Se dara mas en las metas y en los procedimientos que en los resultados,
habra distintos desempefos g/ logros y seguiran existiendo desniveles interinstitucionales, especialmente en
materia de calidad y prestigio.

Desde el punto de vista gubernamental la confianza en la evaluacién se relaciona con un plan mas
general de racionalizaciéon de la administracion y del gasto publicos, bautizado con el titulo de reforma del
Estado. Pero la politica educativa busca también fomentar ajustes de acuerdo con una transformacion del pais
que se ha estado concretando al margen de la practica de las casas de estudio y que, seguramente, ha de
tomar un nuevo cariz a causa de la apertura creciente de la economia al exterior. A un descontento extendido y
cada vez mas evidente con el estado de la educacion superior (y de la educacion en general) se suma ahora
este otro factor de aceleracién del tiempo histérico y de cambio econémico y cultural, que afiade nuevas
presiones a la necesidad de re adecuacion del sistema educativo. Al igual que en otras areas de gestidn
publica, ello implicara probablemente una tendencia a mantener una importante regulacién estatal pero con
descentralizacion de responsabilidades ejecutivas y cargas financieras. Hay que decir (y esto es lo interesante
del caso) que, debido a la autonomia, la mayor parte de la educacién superior -formada por las universidades
publicas- ya estaba regida histéricamente por acentuados criterios de descentralizacion. Por eso el problema de
este sector es en parte el contrario: lograr mayor integracién y comunicacion entre sus elementos. En otros
sentidos entra en las generales de la ley, por la busca de una nueva y mas cercana relacién con el sector
productivo y de fuentes alternativas de financiamiento: contratos y aportes de la iniciativa privada, cuotas mas
elevadas de los educandos y otros recursos propios de las mismas universidades.

Este esquema (si bien todavia en proyecto) refleja la paulatina distensiéon de las relaciones entre

universidades, gobierno e iniciativa privada. Propuestas que hace pocos afios no podrian siquiera haberse
mencionado, hoy son temas aceptados de discusion y comienzan a ser aplicadas a escala institucional.
Sin denotar unanimidad de miras ni garantizar a priori el éxito en los resultados, ello indica no obstante que el
cambio es multilateral. Aunque seria ingenuo pretender que la posibilidad de la confrontacion abierta esta
definitivamente superada, es indudable que el sistema global de la educacién superior esta cambiando y
seguira cambiando.

NOTAS

1. Para efectos de esta presentacién hemos centrado la atencién en los procesos de evaluacion institucional de tales
paises. Sin embargo, nos interesa sefialar que las experiencias aqui mencionadas han sido precedidas de decisiones
macropoliticas orientadas hacia el cambio sustancial de algunos aspectos centrales del funcionamiento de los sistemas
de educacion superior, como gestion institucional, modalidades en la asignacion de subsidios, formas de vinculacién
entre instituciones de educacion superior y agencias gubernamentales (de caracter normativo y administrativo)
tendientes a la simplificacion (Teichler, 1989).

2. Cabe mencionar también que el sistema de acreditacién de instituciones de educacion superior se constituye en la
experiencia pionera en la materia.

3. Nos referimos principalmente a las instituciones de educacién superior de tipo publico.



4. Hasta finales de los setenta, en los organismos que se ocupaban de la evaluacion eran varios los cuerpos de
validacién, los cuerpos profesionales, el Inspectorado de su Majestad y la Unidad de Auditoria Académica de las
Universidades (Melia, 1992)

5. También conocidos como los Consejos de Financiamiento de Educacion Superior (Higher Education Founding Councils
(HEFCs)).

6. Una de las principales preocupaciones en la metodologia de evaluacion ha sido el disefio e implantacion de procesos
evaluativos que den cuenta de la docencia, en tanto proceso de ensefianza-aprendizaje, véase Shattock, 1992 y Trow,
1993.

7. El Council for National Academic Awards (CNAA) es un organismo independiente del gobierno y de las instituciones de
educacion superior, creado en 1964, que evalla a las instituciones de educacion superior no universitarias (politécnicos
y colleges); su desempefio y el dictamen calificado de este Organismo les brinda a las mismas reconocimiento y
también la posibilidad de obtener recompensas y estimulos. Al mismo tiempo, las instituciones que obtienen
reconocimiento logran mayor independencia frente a las autoridades estatales y locales. Cabe mencionar que una de
las decisiones recientes del gobierno fue desaparecer el sistema binario de instituciones de educacién superior
(universidades y politécnicos) y desde 1993 todas las IES en Inglaterra son universidades.

8. La anunciada deshomologacion de sueldos se vinculara seguramente a esta realidad.
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