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La evaluacién de docentes y directivos de educcion basica es observada ~ Palabras clave
en el presente documento como parte del proceso de reforma educativa

iniciado en 1992. Se resalta el empleo que de ella hizo la dirigencia del ~ Evaluacion docente
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE) para obte-  SNTE

ner incentivos politicos, en un escenario de aplicacion coincidente con
elecciones politicas federales en julio pasado, lo que se evidencia como
un curso de accién propio del grupo hegemonico representativo que
encabeza al gremio desde, al menos, hace 20 anos. Se evidencia con un  Costo-beneficio
recorrido por los acuerdos mas simbdlicos entre el gobierno federal,

la Secretarfa de Educacion Publica (SEP) y el sindicato en dicho plazo.

De ahi se analizan la incumplida obligatoriedad del acuerdo base de la

evaluacién docente y la agregacion de beneficios individuales en contra-

parte. En seguida se razonan los posibles costos-beneficios de los cursos

de accion de dirigentes sindicales, docentes y educandos y se concluye

afirmando la necesidad de cambiar las reglas informales y formales para

superar la prueba de la reforma.
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INTRODUCCION

Los dias 23y 24 de junio y 6 de julio del presen-
te ano se realizo en México la Evaluacion Uni-
versal de Docentes y Directivos en Servicio de
Educacién Basica (en adelante ED). El resul-
tado fue, segtn datos proporcionados por el
subsecretario de Educacion Basica, Francisco
Ciscomani, que “la participacion combinada
en ambas aplicaciones reporta la asistencia de
54 por ciento de docentes a esta prueba’, por-
centaje que corresponde a educacion prima-
ria.! Salvo en Oaxaca, Michoacan y Chiapas,
donde no se realizé la ED, la prueba se realizd
en las 29 entidades restantes.

El hecho es interesante dada la tendencia
contraria a la evaluacion por parte de la diri-
gencia del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion (SNTE) y de profesores disi-
dentes al interior del gremio, agrupados en la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educacién (CNTE).> Ademas, no debe pasar
desapercibido que la ED se realizé en un con-
texto politico electoral, dada la cercania de
las elecciones federales para presidente de la
Republica a realizarse el 1 de julio, o sea, una
semana después de la primera etapa de la eva-
luacion y una antes de la segunda. Esto suscita
necesariamente la pregunta acerca de ;como
repercute el hecho en los ambitos politico,
laboral y social para los incentivos de la diri-
gencia del sindicato, de los docentes y de los
educandos? El objetivo del presente trabajo
es reflexionar en torno al contexto de la eva-
luacion docente para encontrar las influencias
politicas, laborales y sociales entre ese meca-
nismo, los incentivos para los dirigentes del
SNTE Y la calidad de la educacion en el contex-
to del proceso electoral federal de México. El
problema se plantea en un ambiente laboral y
en un contexto politico social muy particular,
lo que sugiere que la ED fue empleada por los

dirigentes del SNTE mas como un mecanismo
de incentivo politico y menos como uno de
implementacion de la reforma educativa ini-
ciada en 1992 con el Acuerdo Nacional para
la Modernizacion de la Educacion Basica, el
cual buscaba la calidad de la educacion en
México.

Dado que la ED se realizo en el marco ins-
titucional entre la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) y el SNTE, se entiende que se
estructuraron “incentivos en el intercambio
humano, sea politico, social o econémico”
(North, 1993: 13) los cuales, en el conjunto de
oportunidades que brindaba el proceso elec-
toral tan proximo, fueron empleados por los
dirigentes para maximizar su beneficio en el
escenario politico nacional y reducir costos o
riesgos (Elster, 1989: 30) en el ambiente laboral
del gremio; en cuanto a los beneficios, se mos-
tré una actitud colaboradora con la autoridad
competente (SEP) y una disposicion politica
con el Ejecutivo federal; y respecto a la reduc-
cién de costos, se ofrecio a las bases magiste-
riales oportunidades para obtener mayores
recursos en beneficio de sus ingresos. La base
sobre la cual la SEP sustenta los incentivos
para los docentes es el resultado de su evalua-
cion, el cual constituye un diagnostico de sus
competencias profesionales y de su desempe-
no, y no afecta las condiciones de trabajo, es
decir, se respetan los derechos laborales de los
trabajadores de la educacion (SEP, 2011a).

SISTEMA EDUCATIVO,
SNTE Y SISTEMA POLITICO

Una descripcion de las instituciones ayudard
a ubicar el problema que se aborda en estas
paginas. Segun la SEP, en el ciclo escolar 2010-
2011 “la matricula total del sistema educativo
nacional escolarizado se conforma por 34.4
millones de alumnos, equivalente al 31.7 por

1 “SEP: tomaron examen universal 54% de maestros’, El Universal, 10 de julio de 2012), en: http://www.eluniversal.
com.mx/notas/858444.html (consulta: 12 de julio de 2012).

2 “La CNTE esta formada por alrededor de 500,000 docentes en todo el pais, que si bien siguen estando afiliados al
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), estan en contra de la mayoria de las decisiones toma-

das por el sindicato” (Taniguchi, 2012, 6 de julio).
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ciento de la poblacion total del pais. .. 74.6 por
ciento de la poblacion escolar se ubica en la
educacion bdsica, que comprende la educa-
cién preescolar, primaria y secundaria” (SEP,
2011b). Es decir que, segun la misma fuen-
te, en el subsistema de educacion basica en
el ambito nacional hay 25 millones 666 mil
451 alumnos matriculados, atendidos por 1
millén 175 mil 535 docentes (de 1 millon 801
mil 793 de todo el sistema educativo mexi-
cano que ejercen su profesion en 226 mil 374
escuelas (de 252 mil 061 del sistema educativo
mexicano). Segun estas cantidades, la mayor
parte del profesorado esta concentrado en el
subsistema de educacion basica, lo mismo
que los recursos.

Por su parte, el SNTE tiene el monopolio
de la representacion de los trabajadores de
la educacion, que son “un millon 207 mil 834
maestros, que equivalen a 2 millones 079 mil
096 plazas” (Martinez, 2011, 29 de julio). Estan
repartidos en toda la republica mexicana,
organizados en 56 secciones (incluyendo la
59 de Oaxaca) y encabezados por el Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) y los respectivos co-
mités ejecutivos seccionales (CES en adelante).
De acuerdo con el articulo 46 de los Estatutos
del SNTE, la soberania del sindicato se ejerce
a través de sus organos de gobierno, que son
nueve en el ambito nacional, pero es el CEN
el grupo colegiado sobre el cual recae la di-
reccion del gremio pues, segun el articulo 76,
titulo 1v; capitulo 1V, tiene la representacion
del interés general de los trabajadores y el ejer-
cicio de la representacion legal. Tal centraliza-
cion de poder sobre los agremiados convierte
al CEN en un grupo hegemonico representati-
vo (Fernandez, 2011). El sindicato, por medio
de las estrategias de los dirigentes, es tanto un
actor social participante en el ambito educati-
vo como un actor politico, pues se ubica en un
sector estratégico de la politica nacional.

A partir de estos datos se puede observar
que mas de 60 por ciento del total de maestros

del sistema educativo pertenece al SNTE, de
manera que lo que suceda o deje de suceder en
el subsistema de educacion bésica por causa
de las acciones de los dirigentes del Sindicato,
afecta a los otros dos subsistemas de educa-
cién media y superior. Por cuanto tocaala ED,
y en congruencia con la conjetura planteada
arriba, aunque las evaluaciones de los dias 23
y 24 de junio y 6 de julio parecen indicar que
se estd en la ruta adecuada, es decir, se avanza
en la calidad educativa, el contexto electoral
federal en que se realizo da mas peso a obje-
tivos politicos.

Sumado al hecho de que la ED se efectud
una semana antes y una después de la jorna-
da electoral de 2012, hay que resaltar que el
sindicato present6 “a poco menos de 2 mil
maestros y ciudadanos como candidatos a
un puesto de eleccion popular por los cuatro
partidos politicos. .. después del Panal, el par-
tido con mas candidaturas de maestros fue el
Partido Revolucionario Institucional, segui-
do del Partido de la Revolucion Democratica;
y en menor proporcion, del Partido Accion
Nacional” (Martinez, 2012, 27 de junio). Estas
cifras hacen evidente su participacion en el
sistema politico mexicano. Asimismo, la reu-
nion entre dirigentes del SNTE y el candidato
a la presidencia Enrique Pena Nieto, celebra-
da el primer dia de la ED y a una semana de
las elecciones federales en México, politizo
un proceso que deberia haber quedado en-
cuadrado en lo educativo y laboral. En dicha
reunion, Pena demando a los dirigentes del
gremio “su voto para cambiar el rumbo del
pais a mediano y a corto plazos, y asegur6
que la evaluacion educativa es necesaria para
llevar a cabo politicas publicas focalizadas,
por lo que solicit al magisterio comprome-
terse para elevar la calidad de la educacion
en México™? A cambio de eso, les ofrecio
“que habrd respeto absoluto a la autonomia
sindical y mas recursos para las escuelas, que
la reforma laboral sera consensuada con las

3 “Planta Gordillo a Pena Nieto” (La Jornada, 24 de junio de 2012), en: http://www.jornada.unam.mx/2012/06/24/

politica/005n1pol (consulta: 2 de julio de 2012).
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organizaciones gremiales y que la evaluacion
de docentes serd solo una herramienta infor-
mativa” (Cano, 2012, 24 de junio). Ya antes, en
mayo, la dirigencia del SNTE se habia reunido
con Gabriel Quadri, candidato del Partido
Nueva Alianza.

Lo anterior da cuenta de la interaccion
entre ambos sistemas, el educativo y el po-
litico, mediada por el SNTE, que puede ser
visto como una institucion que aprovecha
las oportunidades de ganancia (North, 1993)
—o las crean sus dirigentes (Elster, 1989, 2001)-.
Analizar los antecedentes, enfocando la toma
colectiva, pero centralizada, de las decisiones,
y los cursos de accion, servira para encontrar
las influencias entre el contexto politico, el
ambiente laboral y los incentivos en torno a la
calidad de la educacion.

ANTECEDENTES

Desde la altima década de los anos noventa
del siglo pasado, en México, las autoridades
gubernamentales han optado por una politica
educativa orientada a reformar el sistema edu-
cativo, en un contexto nacional de adaptacion
a procesos de transformacion global no exclu-
sivo del ambito de la educacion. En ese marco,
la reforma educativa para educacion basica se
firmo en 1992 con el Acuerdo Nacional para
la Modernizacion de la Educacion Bisica,
el cual tuvo como finalidad “superar reza-
gos y disparidades acumuladas, satisfacer la
creciente demanda de servicios educativos y
elevar cualitativamente la calidad de la educa-
cion” (Gamboa y Garcia, 2007: 12). En palabras
de Ornelas (2012), significé “transferiralos go-
biernos estatales grados de autoridad... para
administrar la educacion basica y normal”;
para efectos del presente texto cabe resaltar
que con el Acuerdo dichas autoridades se

comprometieron a establecer procedimientos
de evaluacién educativa (SEP, 2011¢).

A partir de entonces se empezaron a perfi-
lar politicas y programas hacia la administra-
cién del sistema educativo, uno de los cuales
fue la evaluacion docente, entendida como
un mecanismo estratégico de control con
indicadores de calidad. Un primer curso de
accion en ese sentido, creado por decreto pre-
sidencial en agosto de 2002 (esto es, diez afos
después de iniciada la reforma educativa),
fue el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE), el cual “tiene como
tarea ofrecer a las autoridades educativas y al
sector privado herramientas idoneas para la
evaluacion de los sistemas educativos, en lo
que se refiere a educacion bdsica (preescolar,
primaria y secundaria) y media superior”* A
este instituto se le otorgd la autonomia técnica
en mayo, a unos dias de la firma del Acuerdo
Universal para la Evaluacion de Docentes y
Directivos en Servicio de Educacion Bdsica
(en adelante AU).?

Eso represento la institucionalizacion de
lo que la reforma del Estado de 1992 manda-
taba, aunque el SNTE también tiene participa-
cion en el INEE, con lo cual la imparcialidad
de los resultados se puede ver comprome-
tida. En otro escenario, el mismo dia se fir-
m6 el Compromiso Social por la Calidad
de la Educacion, que puede leerse como una
toma de posicion politica con respecto al
Acuerdo Nacional para la Modernizaciéon
de la Educacion Bdsica, ya que en principio
constituyd “una medida coadyuvante para
el cumplimiento de los objetivos y acciones”
del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.°
En otras palabras, el SNTE se distancia, a tra-
vés de la toma centralizada de las decisiones
(personificada en Elba Esther Gordillo), de la
reforma educativa impulsada por el entonces

4 “;Quées el INEE?", pdgina web del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, en: http:/www.inee.edu.
mx/index.php/acerca-del-inee/que-es-el-inee (consulta: 16 de junio de 2012).

5 “Felipe Calderon da autonomia al instituto para evaluar alos maestros”, CNN México (2012, 15 de mayo), en: http:/
mexico.cnn.com/nacional/2012/05/15/felipe-calderon-da-autonomia-al-instituto-para-evaluar-a-los-maestros

(consulta: 16 de junio de 2012).

6 Puede consultarse en: www.snte.org.mx/pics/pages/alianzadoctos_base/comp_sce.doc (consulta: 16 de junio de 2012).
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presidente de la Republica, Carlos Salinas de
Gortari’

Un sexenio después, el secretario general
del SNTE y la secretaria de Educacion Publica
(Rafael Ochoa y Josefina Vazquez, respecti-
vamente), firmaron en 2008 la Alianza por la
Calidad de la Educacion (ACE) (SEP, 2008). Con
esta politica se refrendaba el compromiso en-
tre esos dos actores de “impulsar una trans-
formacion por la calidad educativa® Esto
es, se necesitaba avivar tal propdsito porque,
se entiende, estaba debilitado; es asi que con-
vocaron a gobiernos estatales y municipales,
legisladores, autoridades educativas estatales,
padres de familia, estudiantes de todos los
niveles, sociedad civil, empresarios y acade-
mia para intentar transformar la calidad de la
educacion (se reconocia, por tanto, que entre
1992y 2008 no se habia logrado).” Dos razones
por las cuales la ACE no ha avanzado son: de
acuerdo a Loyo (2010: 8), no habia bases firmes
porque no habia una agenda educativa clara;
y, peor aun, porque la Alianza es “una refor-
ma educativa condenada al fracaso” (Ornelas,
2012: 17). En el presente documento se plantea
que hay al menos tres factores que aletargan

la reforma educativa: en primer lugar esta el
contexto nacional, en el cual se encuentran
muchos intereses que no logran acuerdos y
desde donde se presiona al magisterio para
empezar por ahi a reformar la calidad del sis-
tema educativo; por otro lado, en el gremio de
los trabajadores de la educacion hay tension
por las consecuencias que podria acarrear la
evaluacion docente (la pérdida del empleo,
por ejemplo); y la tercera es la dinamica de la
dirigencia, que antepone sus intereses politi-
cos a los educativos.

No obstante, a cuatro anos de firmada la
Alianza, la evaluacion universal es una rea-
lidad. El mes de junio de 2012 se llevo a cabo
la primera etapa, a unas semanas del proceso
electoral federal;'® primero se aplico a profe-
sores de primaria que solicitaron su ingreso
0 promocion para carrera magisterial, y en
julio para aquéllos que nunca lo habian he-
cho (Martinez, 2012, 28 de junio). El Acuerdo
Universal para la Evaluaciéon de Docentes y
Directivos en Servicio de Educacion Bésica
firmado entre la SEP y el SNTE en mayo de 2011,
establece tres fases de realizacion: la primera
en 2012 para primarias, 2013 para secundarias

Cuadro 1. Trayectoria de operacion de la reforma educativa en México

1992 Compromiso 2002 Alianza porla 2012 32
Social por la Calidad dela
Calidad dela Educcion
Educacion
Acuerdo 2002 Instituto 2008 Evaluacién 520142
Nacional parala Nacional parala Universal
Modernizacion Evaluacion de la
del la Educacién Educacion
Bdsica
Carlos Salinas Vicente Fox Quezada: Felipe Calderon Hinojosa: Enrique
de Gortari: 2000-2006 2006-2012 Pena Nieto™:
1988-1994 2012-2018

Fuente: elaboracién propia.

* Como candidato electo a la fecha de la elaboracion del presente.

7 Ornelas (2012: 18) afirma que Elba Esther Gordillo “persuadi al presidente Vicente Fox para que convocaraa todo
tipo de actores politicos e institucionales. .. para firmar el Compromiso Social por la Calidad de la Educacion™.

8 El texto de la Alianza por la Calidad de la Educacion puede consultarse en: http://alianza.sep.gob.mx/pdf/
Alianza_por_la_Calidad_de_la_Educacion.pdf (consulta: 16 de junio de 2012).

9 Véase Gongoray Leyva, 2007.

10 Entre el 23 y 24 de junio de 2012 “...se prevé que la realicen, en dos dias, 541 mil maestros que forman parte del
programa carrera magisterial”, en Martinez (2012, 20 de junio). La segunda etapa serd el 6 de julio.
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y 2014 para educacion inicial, preescolar y es-
pecial (SEP, 2011b).

Siguiendo la trayectoria en la linea del
tiempo desde 1992, es posible que para 2014, en
que se realizara la tercera fase de la ED, el CEN
del SNTE firme algun otro pacto con el nuevo
presidente en el que se consoliden sus posicio-
nes de poder a costa de la reforma educativa.

Desde 1992 hasta 2012 en que se llevé a cabo
laED, se firmo una serie de acuerdos en los que
las decisiones se tuvieron que tomar colecti-
vamente, dadas las debilidades institucionales
(Elster, 2010); ese fue el caso, por ejemplo, de
la Ley General de Educacion o los Estatutos
del SNTE. En ese contexto, para poder llevar
adelante la evaluacion universal el grupo he-
gemonico representativo sindical busco que
se incluyeran beneficios individuales para sus
agremiados (Elster, 2010: 435), de manera que
seaumentaran beneficios, se redujeran los cos-
tos y se evitara un problema laboral al interior.

EVALUACION DE DOCENTES Y
DIRECTIVOS DE EDUCACION BASICA EN
SERVICIO ¢OBLIGATORIA?

En términos generales, la aplicacion de la pri-
mera fase de la ED se desarrollo casi sin con-
tratiempos, a pesar de la baja participacion y
de que en Oaxaca, Michoacan y Chiapas no
se realiz6 (Gomez y Martinez, 2012, 24 de ju-
nio; Cuevas y Flores, 2012, 23 de junio; Cuevas
y Flores, 2012, 24 de junio; Taniguchi, 2012, 9
de julio). Aqui cabe resaltar el hecho de que
no se cumplid la obligatoriedad que estipula
el AU, aunque en la introduccion se estable-
ce que “sera obligatoria para docentes frente
a grupo, directivos y docentes en funciones
de Apoyo Técnico Pedagogico de escuelas
publicas y privadas”, y en el primer numeral
aclara que “serd obligatoria para obtener un
diagnostico con fines formativos, generar

las estrategias pertinentes y oportunas que
mejoren sus competencias profesionales, asi
como su desempeno” (SEP, 2011¢: 3). Para mos-
trar con cifras en qué medida se entendi6 la
obligatoriedad, se tiene que en el primer fin de
semana de aplicacion se presentaron 369 mil
525 docentes de entre 505 mil 118 registrados, y
en el segundo se presentaron 69 mil 290 de los
259 mil 978 maestros de primarias publicas y
privadas esperados (Taniguchi, 2012, 9 de ju-
lio). La diferencia entre el universo esperado y
el que efectivamente realizé la evaluacion, en
total, fue de 326 mil 281 maestros."

Estas cifras dejan ver que la supuesta obli-
gatoriedad dela evaluacion no ha existido mds
que en el discurso, pues al no estar estipulada
en los Estatutos, donde se establecen las con-
diciones de trabajo, no se puede sancionar a
los maestros que no se presentaron. La obli-
gacion se asume en su acepcion de exigencia
moral que debe regir la voluntad libre."

Esto aplica claramente en el caso de di-
rigentes de la CNTE, quienes no permitieron
que sus simpatizantes se presentaran a la eva-
luacion: un mes después de la firma de la ACE,
estos maestros fueron movilizados y convo-
cados por sus lideres a una asamblea nacional
de representantes “para acordar un plan de
accion nacional contra la alianza”, por consi-
derar que se orientaba a la privatizacion de la
escuela publica (Poy, 2008, 28 de septiembre).

En fechas recientes la Coordinadora ha se-
guido protestando: el 6 de julio, dia en que se
aplico la evaluacion universal, Azael Santiago
Chepi, secretario general de la Seccion 22 en
Oaxaca, explico que la rechazan por consi-
derar que “no puede ser a través de un solo
instrumento que se pueden detectar las debi-
lidades, las necesidades respecto a formacion
docente, y sobre todo porque detrds de ello hay
una politica educativa ajena a la realidad en la
cual trabajamos” (Taniguchi, 2012, 6 de julio).

11 “Ana Maria Aceves, directora de Evaluacion de la SEP, dijo que se mandaron a imprimir 1 millon 286 mil 846 exa-
menes en 24 versiones y 8 tipos diferentes”, en Martinez, 2012, 7 de julio.
12 Diccionario de la Real Academia Espanola (2001), en: http:/lema.rae.es/drae/?val=obligaci%C3%B3n (consulta: 7

dejulio de 2012).
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Por su parte, el secretario de Educacion
Publica, José Angel Cordova Villalobos, reco-
nocio que la evaluacion universal tiene cardc-
ter obligatorio pero que no se determinaron
sanciones por no participar: “...no se castiga-
rd a los profesores que decidan no someterse a
ella” (Taniguchi, 2012, 6 de julio). Cabe resaltar
que la evaluacion se inscribe en el marco de
la Ley General de Educacion, articulo 12, frac-
cion X11, donde se estipulan las atribuciones de
la autoridad educativa federal; dicha ley esta-
blece lo siguiente: “Realizar la planeacion y la
programacion globales del sistema educativo
nacional, evaluar a éste y fijar los lineamientos
generales de la evaluacion que las autoridades
educativas locales deban realizar”. Aunque no
explicita la obligatoriedad.

Asi, ante la ausencia legal y la debilidad
de la autoridad administrativa competente
(la SEP), mientras no se reforme o adecue el
Estatuto del SNTE en el articulo 14 de manera
que se obligue a los mentores a realizar la ED,
no serd posible conseguir el objetivo de mejo-
rar la calidad de la educacion (Martinez, 2012,
8 dejulio);" de hecho, el AU apela como norma
moral a que los maestros acudan a la evalua-
cion de manera voluntaria, y para ello estable-
ce incentivos econdmicos mediante el progra-
ma de carrera magisterial: “Los resultados de
la Evaluacion Universal seran considerados
para acreditar los factores correspondientes
del Programa Carrera Magisterial. .. asi como
para el Programa de Estimulos a la Calidad
Docente” (SEP, 2011c: 3); ademds de otros be-
neficios, como la gratuidad en los programas
de formacion continua y superacion personal
que hayan sido detectados para la formacion
de los trayectos formativos (SEP, 2011a: 3). De
esta manera, el sindicato logra que alos benefi-
cios colectivos de sus agremiados se sumen los
efectos de las decisiones individuales, las cua-
les coadyuvan también a ampliar su espacio
de poder politico. Pero esto mismo plantea un
problema al interior del gremio: en el analisis
del contenido de los “Lineamientos generales

de la evaluacion universal de docentes y direc-
tivos en servicio en educacion basica”, base del
AU y firmado dos meses antes de la ED, el nu-
meral décimo segundo establece en especifico
que la evaluacion universal serd “obligatoria
para los participantes considerados en los pre-
sentes Lineamientos”, y tres numerales antes
aclaraa quiénes se refiere:

a) Docentes frente a grupo: son los pro-
fesionales responsables del proceso de
ensenanza-aprendizaje, que atienden
directamente a los alumnos en los di-
ferentes niveles o modalidades de edu-
cacion bésica.

b) Docentes en funciones directivas, jefa-
tura de ensenanza, supervision y jefa-
tura de sector: personal que tiene a su
cargo la conduccion y direccion de los
planteles, zonas o sectores escolares.

o Docentes en actividades técnico pe-
dagogicas: personal oficialmente asig-
nado en esta actividad para incidir en
la mejora del proceso de ensefanza-
aprendizaje.

Pero hay trabajadores de la educacion que
no pueden entrar a carrera magisterial aun
estando en alguno de los supuestos anterio-
res, por lo que los incentivos estan fuera de su
alcance. O bien, hay maestros cuyos salarios
son altos por tabulador y no tienen motiva-
cion para evaluarse. Esto implica un doble
conflicto para los dirigentes del sindicato: 1)
laboral, para los trabajadores de la educacion
que estan en un centro de trabajo sin clave,
por ejemplo; y 2) econdmico, pues tienen que
destinar recursos para tramites internos ad-
ministrativos que regulen esas anomalias.

Por otro lado, una repercusion de lo an-
terior en el dmbito educativo es que la moti-
vacion para que los docentes se presenten de
manera voluntaria a realizar la ED es econo-
mica, eso significa que si bien cumplen con
el AU pactado entre sus dirigentes y la SEP al

13 El sindicato no obliga, pero sus dirigentes coaccionan para que la SEP lo haga.
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presentarse, como no se les obliga a obtener
buenos resultados (aprobar), ya que es una
prueba diagndstica, se cumple con el simple
hecho de presentarse al examen.

Al relacionar la accion con el resultado me-
diante la carrera magisterial se promueve la
participacion en la ED sélo porque los resulta-
dos de ésta serviran para presentar los cursos
de capacitacion, los cuales si repercuten en los
ingresos. Por lo que toca a los trabajadores de
la educacion que no estan en carrera magiste-
rial, al ver que sus companeros que si lo estan
obtienen mas puntos, y que ademas logran un
buen diagndstico en la evaluacion, seguramen-
te se esforzaran por alcanzarla. Pero esto serd
posible siempre y cuando el CEN y los CES se los
permitan, porque en esos ambitos de gobierno
sindical se decide a quiénes se integraa la carre-
ra magisterial y a quiénes no, mediante meca-
nismos como negar claves a centros escolares,
asignar recursos escasos a secciones y mante-
ner interinatos no basificados, entre otros.

Eso influye directamente en la manera
como el trabajador valora sus derechos, en-
tendidos como su facultad de hacer o exigir
que se haga lo que se establece en su favor. O
lo que es lo mismo, los docentes procuran que
sus prerrogativas sindicales sean efectivas,
por ejemplo, como se estipula en el articulo
13, fraccion VI “Ser apoyados por el Sindicato
para obtener promociones y ascensos escala-
fonarios”,"* aun cuando sus resultados en la
ED muestren que su desempeno no corres-
ponde con las expectativas en términos de
calidad de la educacion.

Eso puede parecer una simulacion, aun-
que se argumente que es una oportunidad
debido ala relacion entre carrera magisterial y
la Evaluacion Nacional de Logro Académico
en Centros Escolares (ENLACE). En esta ulti-
ma se valoran los conocimientos y habilida-
des de los alumnos “contenidos en los planes
y programas de estudio y las competencias
adquiridas alo largo de su trayectoria escolar”

(SEP, 2012); si los resultados son positivos, de
ahi se desprenden los estimulos a los docen-
tes, y en caso de ser negativos, se destinan re-
cursos para que asistan a capacitacion (de esto
se deduce que quedan excluidos los docentes
en funciones directivas y en actividades técni-
co pedagogicas). Esta mancuerna ENLACE-ED
ha propiciado que los docentes se preocupen
por preparar a los alumnos para acreditar la
prueba ENLACE en lugar de por cumplir el
programa de estudios; incluso se ha denun-
ciado la venta de la prueba entre profesores:
“El objetivo de adquirirlo seria que los alum-
nos salgan con buenos resultados para que los
profesores obtengan un puntaje mas alto...
Con el programa de carrera magisterial los
profesores pueden obtener hasta 50 puntos
en la evaluacion universal a docentes, con lo
cual mejoran sustancialmente sus magros sa-
larios” (Hernandez, 2012, 1 de junio).

Al analizar esta triada de programas (ED,
carrera magisterial, ENLACE) se observa que la
toma colectiva de decisiones entre los dirigen-
tes del SNTE y la SEP ha debido darse mediante
discusiones y negociaciones entre ambos ac-
tores para ver como se dividen los beneficios
y los costos de proteger y hacer cumplir los
acuerdos. El conjunto de beneficios indivi-
duales reflejados en los mas de 400 mil traba-
jadores de la educacion que se evaluaron los
dias 23 y 24 de junio y 6 de julio, podria haber
sido también producto de una negociacion in-
terna (Elster, 2010: 452) segtin la cual el grupo
hegemonico representativo habria prometido
asus agremiados ascensos en la carrera magis-
terial, lo cual se vio reflejado en los bolsillos de
los maestros después de la evaluacion. Estos
dos elementos de la negociacion no implican
amenazas, pues ninguna de las partes estaria
mejor fuera de la misma, es decir, del AU, que
de manera consecuente lleva a la ED; salvo los
dirigentes de la CNTE, quienes exponen que no
participar en la evaluacion universal es mejor
porque hacerlo significa aceptar un modelo

14 Consultese “Estatutos del SNTE”, 2004, en: http://www.snte.org.mx/?P=snte_quienes_somos&opt=quien (consul-

ta: 7 de julio de 2012).
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educativo impuesto y, en consecuencia, un
cambio radical en la relacion laboral *®

CoOSTOS Y BENEFICIOS DE LA
EVALUACION UNIVERSAL, $PARA
QUIENES?

La evaluacion universal es un objetivo de la
reforma educativa que, frente a los resultados
observables hasta ahora, es dificil de cumplir.
Estd en proceso pero, no obstante el valor
social que conlleva para la calidad de la edu-
cacion, los dirigentes del SNTE la entorpecen
porque los pone en un dilema laboral que se
complica econdmica y politicamente. Obligar
a los profesores que no quieren ser evaluados
a someterse a un mecanismo de medicion
de su desempeno profesional significa gol-
pear una de sus principales fuentes de poder:
las cuotas al sindicato que por Estatuto cada
mentor aporta, y que equivalen a 1 por ciento
de su salario mensual;'® e interponerse ellos
mismos a la implementacion del programa
de evaluacion significa perder otra fuente de
poder, proveniente de las concesiones y ca-
nonjias que recibe del gobierno federal y de
los estatales. En cualquiera de los dos casos,
la dirigencia del SNTE perderia su posicion de
interlocutor frente a sus agremiados y frente al
poder politico. En resumen, la obligatoriedad
y la interposicion resultarian en un desbalan-
ce de su posicion de poder, desde el interior
del gremio hacia fuera. Por otro lado, maqui-
llar el resultado de la evaluacion universal de
los profesores que se presentaron es sencillo
si cuentan con el cobijo de la CNTE, porque
no estdn solos; la CNTE concentra la opinion
publica negativa con sus manifestaciones y
movilizaciones, con lo cual protege al grupo
hegemonico representativo.'”

15 Derivado de Avilés, 2012, 13 de julio.

Para tratar de dimensionar las consecuen-
cias de las acciones del SNTE se analizan al-
gunos posibles costos y beneficios laborales,
politicos y sociales, tanto de los dirigentes sin-
dicales como de los profesores y los alumnos:

1. Incentivos politicos para la dirigencia
nacional del SNTE son: obtener una
opinion publica favorable; interlocu-
ciéon con el presidente; mantener el
registro de su partido Nueva Alianza y
apoyo para la evaluacion docente por
parte de profesores afiliados. A ello se
suma el beneficio social por la opinion
especializada favorable respecto de la
carrera magisterial. En cuanto a los
costos, éstos son laborales: para con-
tribuir a la medicién de los atributos
de la evaluacion necesitan hacer un
diagnostico-inventario de las plazas y
tener informacion acerca de las prac-
ticas pedagogicas de los profesores
y de los recursos; solo asi se podrian
monitorear. Hacer cumplir de manera
obligatoria el programa de carrera ma-
gisterial —aun cuando implique crear
incentivos compensatorios— porque
va de la mano con la evaluacion; crear
mecanismos administrativos para dar
seguimiento a la capacitacion y evalua-
cion, y al impacto de éstas en términos
de cobertura y calidad de la educacion
en todos los niveles; transparentar el
padron de afiliados por seccion, ni-
vel y nimero de plazas. Por otro lado,
también tienen beneficios laborales:
mantener una estructura gremial na-
cional; mantener intacto el Estatuto
que centraliza su poder hegemoni-
co; obtener recursos para incentivos

16 Nota publicada en Velasco (2011, 30 de agosto); y en Diario de Victoria, en: http://eldiariodevictoria.com.
mx/2011/08/31/recauda-snte-2-mil-282-mdp-al-ano-por-cuotas-sindicales (consulta: 13 de julio de 2012).

17 De la lectura de los diversos medios de comunicacion consultados se deduce que si no se presentan a evaluarse
es porque la CNTE lo impide, o si el resultado de la evaluacién universal es nefasto, es por la campana de miedo

iniciada porla CNTE.
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compensatorios; participar en la co-
mision mixta SEP-SNTE; conservar
posiciones politicas (por ejemplo, la
Subsecretaria de Educacion Basica
y la administracion de los Servicios
Educativos en el DF; y un representan-
te del SNTE en la Junta Directiva del
INEE); y recibir 180 millones de pesos
para capacitacion (después de la eva-
luacién universal).!® En caso de haber
costos politicos, el grupo hegemonico
representativo aglutinado en el CEN,
y los respectivos CES, los atribuiran
a la autoridad competente (SEP) y a la
CNTE.

. Para los docentes, sus beneficios la-
borales son: incentivos por carrera
magisterial (puntaje para su ingreso, o
ascenso en ella por prueba de prepara-
cion profesional; y en caso de aprobar,
la posibilidad de ingresar a programas
de capacitacion para la evaluacion
universal, lo que redundara en un au-
mento de sus ingresos. El diagndstico
permitirfa, ademas, una reestructura-
cién de sus métodos de ensenanza. Y
los costos: como no pueden dedicarse
a medir los atributos de la evaluacion,
sino solo a proteger y hacer cumplir los
acuerdos, se veran forzados a destinar
recursos para adquirir informacion
y preparacion. Presentan riesgo mo-
ral en el trabajo, por lo que también
habran de destinar recursos para in-
formarse acerca de las posibles reper-
cusiones que podria tener la ED en el
tuturo, como la pérdida de su trabajo
y de la posibilidad de heredar las pla-
zas. Mientras tanto, con el programa
de carrera magisterial se flexibiliza el
salario, por lo que los incentivos no
entran en las prestaciones salariales ni
cuentan parajubilacion. En cuantoalo
social, sus costos son: desventaja ante

algunos sectores de la opinion publica
y especializada hacia aquéllos que no
colaboran en los programas SEP-SNTE
(carrera magisterial y ED). El beneficio
para los que si lo hacen es la mejora de
la opinion publica por su participacion
en dichos programas. Por ultimo, uno
de los costos politicos para aquellos
que resulten mal diagnosticados en
la ED es que puedan perder lideraz-
go en sus comunidades, lo que seria
contraproducente para su carrera po-
litico partidaria (Martinez, 2012, 30 de
mayo).

En cuanto a los educandos, el mayor
costo es social, pues corren el riesgo de
que los profesores con resultados ad-
versos en la ED, pasen menos tiempo en
las aulas para dedicar mas tiempo para
capacitarse. En cuanto a sus beneficios,
éstos también radican en ese dambito:
encontrarfan equidad en el sistema de
evaluacion (por la evaluacion de los
profesores); obtendrian mejoras en la
calidad de la ensenanza que reciben; el
diagndstico de los profesores, producto
de la ED, permitiria detectar a los do-
centes que necesitan mejorar, y esto po-
dria redundar en sus propias califica-
ciones; tendrian una mejor relacion en
el aula con sus mentores; aumentarfa su
certidumbre y autoconfianza al trans-
parentarse el conocimiento que tienen
sus profesores; al mejorar las técnicas
didacticas del docente, su calidad de
aprendizaje mejoraria (Gonzélez et al.,
2012, 1 de junio). Otro beneficio mas se-
ria la disminucion de paros, marchasy
manifestaciones debido al tiempo que
los docentes deberan dedicar a capa-
citarse; y esto, a la vez, redundaria, en
el futuro, en mayor tiempo de horas
clase y mejor calidad en la educacion
(Hernandez, 2012, 4 de junio).

18 “SEP: Tomaron examen universal 54% de maestros”, El Universal, 10 de julio de 2012, en: http://www.eluniversal.
com.mx/notas/858444.html (consulta: 11 de julio de 2012).
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Se observa que, para los dirigentes, los
costos recaen en lo laboral y los beneficios son
laborales, sociales y politicos; para los docen-
tes hay costos y beneficios laborales y sociales,
y para los educandos tanto los costos como
los beneficios son sélo sociales. Esta relacion
costo-beneficio se vincula directamente con el
impacto de lo que sucede al interior del gremio
en la realidad externa al sindicato, a los traba-
jadores de la educacion y a sus dirigentes. He
ahi el problema: para mantener y acrecentar su
poder politico, los dirigentes tienen que con-
trolar alos trabajadores de la educacion de ma-
nera que no generen conflictos laborales, y ese
es suinstrumento de transaccion, suamenaza.
Con eso negocian posiciones politico electo-
rales, recursos de diversa indole y espacios de
representacion, entre otros aspectos. Por eso
también los trabajadores de la educacién son
sumotivacion. Por ellos es que obtienen incen-
tivos y canonjias. Son su base de poder.

CONCLUSIONES

Las fechas en que se han generado los acuer-
dos y alianzas de la reforma educativa son
emblemdticas. Lograr que la primera etapa de
la ED se haya realizado el mismo mes que las
elecciones federales es un hecho que ejempli-
fica el poder de persuasion —o seduccion— de
la dirigencia del gremio para con el gobierno
federal y la SEP. Eso confirma la conjetura de
que los incentivos politicos estan por encima

de los educativos. Para acabar con esto es
necesario una reforma, si, pero no solo del
mundo externo al SNTE. Algunas acciones
indispensables para lograr que la reforma
educativa iniciada en 1992 se fortalezca en la
agenda gubernamental, y que proceda, a paso
cauto pero sin fallas, serian desmantelar el
monopolio de la representacion y la afiliacion
forzosa de los trabajadores de la educacion al
SNTE y reformar el mundo interno del sindi-
cato: los Estatutos. Ahi es donde los costos la-
borales se pueden reducir para los trabajado-
res de la educacion, los dirigentes seccionales,
los educandos, la autoridad educativa compe-
tente y, en consecuencia, para la sociedad y la
calidad de la educacion en primer lugar.”

Para ello se requiere fortalecer a la autori-
dad educativa competente, federal y estatal, de
manera que junto con el poder Ejecutivo, en los
mismos ambitos de gobierno, incentiven a las
secciones sindicales a reformar las reglas for-
males del sindicato para contrarrestar el poder
centralizado del CEN. Una forma seria, parafra-
seando a North (2004), delimitando las compe-
tencias laboral y educativa; estableciendo reglas
informales (como la honestidad y la integridad)
que complementen y apoyen a las formales; y
construir un solido drgano colegiado seccional
que sepa como operar las nuevas reglas forma-
les del juego y hacer que se cumplan, sin escati-
mar por negociaciones electorales ni poniendo
en peligro la fuente de empleo de los agremia-
dos, para superar la prueba.

19 Se podria empezar, por ejemplo, por estatuir la imparticion de la capacitacion obligatoria en tiempo fuera de
horario laboral, disminuir los paros y, en consecuencia, se acabaria con los descuentos a quienes no asisten (hasta
ahora las marchas tienen un trasfondo politico, pero eso se debe eliminar desde el Estatuto).
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