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Esta investigacion reporta las dificultades que pre-
sentan estudiantes universitarios para escribir un
texto argumentativo. La perspectiva que se adopta
en este reporte indica que es necesario concebir a
la escritura como base del aprendizaje disciplina-
rio. Se parte de la hipdtesis de que, para aprender,
es preciso modificar la informacién con la que se
trabaja a partir de fuentes escritas. La investigacion
muestra que el uso correcto de la lengua no es el
factor que determina, entre estudiantes universita-
rios, la capacidad para producir textos académicos.
Consecuentemente, proponer cursos de redaccién
como respuesta a las dificultades de escritura de los
estudiantes universitarios, tendrd un efecto limita-
do. Los resultados de este reporte de investigacion
son indicativos de la necesidad de trabajar los as-
pectos de comprension y transformacién de los co-
nocimientos disciplinarios a través de la escritura.
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INTRODUCCION

El reporte da cuenta, a partir de una muestra inicial y la aplicacion de una
prueba piloto, de la competencia para escribir textos académicos entre los
estudiantes de la Maestria en Docencia de la UNAM. El reporte incluye una
caracterizacion del texto académico a producir en la prueba piloto, una
descripcion del material utilizado, particularmente la rdbrica de evalua-
cion del ensayo, la instruccion de escritura del mismo, los materiales de
lectura utilizados, asi como los resultados obtenidos.

Esta investigacion tiene como objetivo dar un primer paso para co-
nocer el nivel de competencia que tienen los estudiantes de la Maestria
en Docencia en Ensenanza Media Superior de la UNAM (MADEMS) para
producir textos académicos. El estudio se llevo a cabo durante una estan-
cia en el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion
(IISUE) y su antecedente es el trabajo realizado por el Dr. Juan Fidel Zorrilla
“Desarrollo de habilidades verbales y matematicas” (Zorrilla, 2007). La in-
vestigacion del Dr. Zorrilla se centrd en la capacidad lectora (reading litera-
cy), especificamente en el manejo de la comprension de un texto argumen-
tativo. El instrumento de investigacion, aplicado centralmente a alumnos
de bachillerato, consideraba la identificacién del tema del texto, la estruc-
tura del argumento y la calidad del uso del lenguaje.

El problema al que responde esta investigacion es la incapacidad de
muchos estudiantes mexicanos para producir su trabajo de tesis y ob-
tener un grado universitario. Un antecedente de este problema se pue-
de identificar con la competencia lectora, que segun el Programme for
International Assessment (PISA) consiste en: “la capacidad de un indivi-
duo para comprender, emplear, reflexionar e interesarse en textos escritos
con el fin de lograr metas propias, desarrollar sus conocimientos y su po-
tencial personal, y participar en la sociedad” (INEE, 2010: 44). Como se vera
mas adelante, las dificultades que se identificaron en esta investigacion
son consistentes con los problemas de comprension de textos para lograr
metas propias, como se asienta en la definicién anterior. En las evalua-
ciones realizadas por la OCDE en el 2003, 4.8 por ciento de los estudiantes
mexicanos alcanzaron una competencia elevada, y 52 por ciento se situa-
ron en los niveles mds bajos. La evaluacion del 2009 no cambio significa-
tivamente: 5 por ciento se ubicé en los niveles mas altos, y 51 por ciento en
los niveles mas bajos.

En el dmbito universitario, las respuestas usuales a los problemas de es-
critura han consistido en impartir cursos de redaccion, que se caracterizan
por centrarse en aspectos formales de la ensefianza de la lengua y separar
la escritura del aprendizaje disciplinario. En otros paises, en cambio, las
respuestas han puesto énfasis en las operaciones intelectuales que conlle-
va la escritura: analizar, argumentar, definir (por ejemplo Barnet y Bedau,
2005); en el vinculo de la escritura con el aprendizaje a través del desarrollo
de estrategias aplicadas a diferentes campos del conocimiento (Maxwell,
1996; Behrens y Rosen, 2004; Cassany, 2006); y en las practicas de escritura
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académica y en las expectativas de la comunidad que produce y consume
los textos escritos (Flower, 1985; Lerner, 2001; Fletcher, 1992).

El proposito de esta investigacion es identificar los problemas de escri-
tura que enfrentan los estudiantes universitarios, particularmente aquellos
que estudian la MADEMS. Este trabajo no pretende validez estadistica sino
exploratoria, y su finalidad es interesar a los docentes de todas las asigna-
turas en la escritura como una forma de pensamiento critico y de apren-
dizaje. La intencion es que esta investigacion aporte el conocimiento y los
argumentos adecuados para trabajar en esa direccion.

EL TEXTO DE LA PRUEBA

;Como caracterizar el texto que se quiere que produzcan los estudiantes?,
scudles son su rasgos fundamentales? El rasgo general del texto que se pro-
pone como base para cubrir las necesidades de un estudiante universitario
es que dicho texto “transform[e] un conocimiento” en oposicion a limitarse
a “decir un conocimiento” (Carlino, 2005: 27). Se trata no solo de compren-
der informacidn, sino de modificarla de acuerdo a un propdsito diferente
del establecido en el texto original. La transformacion la realiza quien es-
cribe el texto. El conocimiento transformado tiene dos fuentes centrales:
por un lado, textos que dan cuenta, de manera diversa, de los contenidos
de una disciplina, fundamentalmente en el formato de libros; y por el otro,
la experiencia de quien escribe. El texto producido por el estudiante debe
cumplir, por lo tanto, uno de los elementos fundamentales de la escolariza-
cion universitaria: ser producto de la lectura y de la comprension de lo que
se lee (Flower, 1990).

En términos de aprendizaje, la elaboracion de un texto seguin lo consi-
derado anteriormente implica el manejo de un conocimiento disciplinario
proveniente de la lectura, y supone un uso flexible del conocimiento sena-
lado, lo que, a su vez, entrana una apropiacion de dicho conocimiento.

El texto debe cumplir con las expectativas de la comunidad académica
universitaria, es decir, apegarse tanto a las convenciones del uso del lengua-
je (eleccion de vocabulario, gramatica, puntuacion, ortografia, etc.) como a
las de presentacion de un texto formal (pdrrafos, interlineado, referencias,
etc.). Estas exigencias las puede cubrir un texto argumentativo.

La caracteristica central de un texto argumentativo es la presencia de
una tesis, o argumento central, que responde a un problema asumido o
planteado por quien escribe, y que organiza tanto los argumentos subsi-
diarios como la informacion requerida y la estructura final del texto. El
problema puede ser propuesto por los docentes o construido por el alumno
(Perkins, en Land et al., 2008).

UN MODELO PARA LA INVESTIGACION

En la fase inicial de la investigacion se reviso el trabajo desarrollado por
el Dr. Zorrilla y las pruebas realizadas por PISA; sin embargo, ambos
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materiales se centran en la comprension y no consideran la produccion de
un texto escrito. A partir de esta limitacion se decidio extender la basque-
da a los programas de escritura de diversas universidades en los Estados
Unidos. Esta indagacion permitié conocer cuales son las exigencias que
imponen a sus estudiantes universidades como la City University of New
York, Princenton, Harvard y Yale. Para recibir el grado universitario, los
aspirantes deben aprobar un examen de escritura cuyo elemento central
son las ideas. Se espera que los escritos de los estudiantes contengan “te-
mas ambiciosos, preguntas interesantes, andlisis riguroso y argumentos
convincentes” (O'Brien ef al., 2004: 6). El examen puede ser presentado en
cualquiera de las asignaturas de la carrera que cursa el estudiante.

La presente investigacion tiene como modelo el examen de manejo de
lalengua (CUNY Proficiency Exam, CPE) desarrollado por la Universidad de
la Ciudad de New York!'

EI CPE consta de dos lecturas a partir de las cuales el alumno debe escri-
bir un ensayo en el que muestre

...algunas de las habilidades que ha desarrollado a través del trabajo en sus
cursos regulares: leer e interpretar libros de texto y material de interés gene-
ral; organizar y presentar sus ideas acerca de lo leido y conectarlas a otra in-
formacién o conceptos; escribir clara y eficazmente para una audiencia.. .2

METODOLOGIA EMPLEADA Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El material de la prueba aplicada en la investigacion que se reporta consta
de cuatro partes: 1) “Competencia para producir textos académicos a nivel
universitario. Informacion para los estudiantes. Enero/febrero 20097 2) se-
leccion A: “3Qué es la comprension?” de David Perkins; 3) “Competencia
para producir textos académicos a nivel universitario. Informacion para
los estudiantes. Instrucciones y tarea. 17/I1 2009”, y 4) seleccion B: “Errar es
humano” de Thomas Lewis. Las partes son enumeradas en el orden en el
que se le presentan a quien participa en dicha prueba.

La parte 1, “Competencia para producir textos académicos a nivel uni-
versitario. Informacion para los estudiantes. Enero/febrero 2009”, contiene
las instrucciones practicas para la participacion en la prueba piloto: la fecha
dela prueba, lo que hay que traer el dia de la misma y una descripcion de las
caracteristicas del texto que van a producir: “Se te pedird que elabores un
ensayo preciso a partir del establecimiento de relaciones entre elementos
especificos de las dos lecturas, ademas de relacionarlo, segtin se especifique
en la tarea, con tus propias ideas o experiencia”. Esta parte contiene, asimis-
mo, la rabrica con la que serd evaluado su examen (Cuadro 1):

1 Véase: www.lagee.cuny.edu/cpe/booklet.pdf (consulta: 13 de agosto de 2015).
2 Véase: http://wwwl.ccny.cuny.edu/current/testing/cpe/cpeinfo.cfm#CP_JUMP_26330
(consulta: 18 de julio de 2009).
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Cuadro 1. Rubrica de evaluacion del ensayo

A. Desarrollaun B. Demuestra C.Incorpora,como  D.Comunica clara
ensayo que presente  comprension del base de tus propios v efectivamente las
una respuesta material leidoatra-  razonamientos,re-  ideasatravés del
precisaa la tarea vésderesimenesy  ferenciasal material  uso correcto delas
solicitada y establece ~ explicaciones de ma-  leido, yutilizame-  convenciones del
conexiones apro- terial relevante para  canismos formales  lenguaje (eleccién
piadasy coherentes  la tarea asignada. o informales para devocabulario, gra-
entre todas las partes identificar dichas madtica, puntuacion,
delatarea. referencias. ortografia).

Fuente: elaboracién propia.

Para cada uno de los cuatro aspectos de la ribrica se senalan seis ni-
veles que indican el grado de competencia alcanzado. Los resultados de la
evaluacion se organizan en tres niveles: superior, entre 5y 6 puntos; medio,
entre 3 y 4; y bajo, entre 1y 2 puntos. Es lo que se conoce como una ribrica
(baremo) holistica o sintética (Cassany, 1999).

El aspecto A se centra en la tarea. Son importantes la precision y las
conexiones entre las partes. La tarea implica un trabajo critico que, como
mencionamos anteriormente, va mas alld de la comprension del material
leido. El aspecto B permite observar la comprension de dicho material, asi
como la pertinencia de la seleccion del material citado en el ensayo. En el
aspecto C se pone atencion en la capacidad de referir adecuadamente los
materiales. Finalmente, en lo que toca al aspecto D, se juzga la eficacia de la
comunicacion lograda en el ensayo a partir de las convenciones en el uso
del lenguaje. En el momento en que los estudiantes recibieron la parte uno
se les solicito su aprobacion para utilizar sus ensayos como parte de la in-
vestigacion y, en su caso, publicarlos en la version final del instrumento.

Las partes 2 y 4, “3Qué es la comprension?” y “Errar es humano”, con-
forman las lecturas utilizadas en el piloto. En la seleccion de estas lec-
turas se enfrentaron tres retos: el primero fue la pertinencia, es decir, su
adecuacion para ser leidas por estudiantes de los diversos campos de la
MADEMS (Biologia, Ciencias Sociales, Espanol, Filosofia, Fisica, Historia,
Letras Clasicas, Matematicas y Quimica). La solucion fue utilizar material
vinculado con la educacion y el aprendizaje, pues éstos son asuntos rele-
vantes para quienes estudian una maestria en docencia. El segundo reto
fue el nivel de dificultad del material, esto es, que si bien estuviera inscrito
dentro del dominio del aprendizaje y la educacion, no fuera extremada-
mente especializado y pudiera, por ello, representar un obstaculo. “;Qué es
la comprension?” resulta un material adecuado, pues no incluye conceptos
de una disciplina particular, salvo aquéllos que el propio texto de Perkins
despliega en el texto; mientras que “Errar es humano” es un texto cuya ar-
gumentacion se sostiene a través de ejemplos que prueban lo que el titulo
del articulo propone, asi como el valor del error en el aprendizaje. El tercer
reto fue la extension del material: el texto de Perkins fue entregado 15 dias
antes de la prueba, por lo que la dificultad se concentraba entonces en la
extension del material a leer en la prueba; esto se resolvio con la extension
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del texto de Thomas, que es de aproximadamente dos cuartillas. La selec-
cion del material “;Qué es la comprension?” tuvo también el propdsito de
manejar la perspectiva central dela escritura en la universidad, esto es, la de
leer para escribir; por esta razon se le pidid a los alumnos que leyeran varias
veces el articulo de Perkins, que subrayaran y destacaran las partes impor-
tantes del texto, y que trajeran dicho material el dia de la prueba piloto.

La parte 3, “Competencia para producir textos académicos a nivel uni-
versitario. Informacion para los estudiantes. Instrucciones y tarea. 17/11
2009”, contiene las instrucciones para el dia del examen. Sus componentes
mds relevantes son la propuesta de planeacion del tiempo para la escritura
—se recomienda que utilicen 10 minutos para planear, 90 para la escritura'y
15 para la revision y correccion— y la formulacion de la instruccion, desig-
nada como la tarea, para la escritura del ensayo. La tarea:

A partir de los textos de David Perkins y Lewis Thomas escriba un ensayo
en el que analice el aprendizaje desde la idea de comprension y la capacidad
de cometer errores. En su ensayo explique laimportancia de la comprensién
en el aprendizaje. Relacione las ideas de Perkins con el papel del error en
el aprendizaje. A la luz del material leido describa su propia experiencia u
observaciones acerca del aprendizaje en la escuela o fuera de ella. Analice
el grado en el que sus experiencias reflejan las ideas de Perkins o Thomas,
o ambas. Puede tocar los puntos en cualquier orden pero tenga cuidado de
responder a todas las partes de la tarea y de ordenar sus pensamientos en
un solo, y claramente organizado, ensayo. Haga referencias especificas a las
lecturas para apoyar sus ideas.

La tarea sintetiza las operaciones intelectuales que se le demandan a un
estudiante universitario; para realizarla se requiere que demuestre su ca-
pacidad en una parte importante de la alfabetizacion académica (Carlino,
2005): la habilidad de comprender y pensar criticamente sobre ideas e in-
formacion impresas, y la habilidad de escribir clara, logica y correctamente.
Obsérvese que la tarea supone analizar'y relacionar conceptos, explicar la
relevancia de alguno de ellos, y vincular tales conceptos, en la medida que
sea pertinente, con las experiencias u observaciones de quien escribe el en-
sayo. La tarea enmarca la escritura del estudiante mas alld de la repeticion o
yuxtaposicion del conocimiento.

El instrumento se aplico a 10 estudiantes del cuarto semestre de la
MADEMS, 7 del drea cientifica —Biologia (ensayos IL, IIL, IV, VIL, VIIL IX y
X), seis procedentes de la UNAM y uno de la Universidad Autonoma
Metropolita, y 3 de Ciencias Sociales (ensayos I, V y VI), dos con licencia-
tura de la UNAM y uno del Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de
Monterrey, campus Ciudad de México.

Como se senald en las instrucciones, la prueba tuvo una duracion de
dos horas. Los estudiantes solamente podian utilizar, ademas de las dos

3 Los niimeros romanos se utilizan para identificar a los distintos ensayos.
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lecturas, un diccionario. La evaluacion ubica cuatro ensayos en un nivel
bajo (entre 1y 2), y cuatro en un nivel intermedio (arriba de 2 y hasta 4); de
estos cuatro, tres se ubican en la parte inferior del nivel con promedio de 3,
y solamente uno por encima de este nivel. Dos ensayos se ubican en el nivel
superior (arriba de 4 y hasta 6). El niimero asignado corresponde al prome-
dio de lo que obtuvieron al sumar cada aspecto consignado en la rtbrica
(Tabla 1). Hay que recordar que en cada aspecto se podia obtener desde 6,
la calificacion mas alta, hasta 1, la calificacion mas baja. Para cada uno de
los ensayos se redacto una breve explicacion de la evaluacion otorgada; mds
adelante nos detendremos en dos ejemplos. La evaluacion de los ensayos la
realizaron dos evaluadores. Ninguna de sus evaluaciones se ubico en dis-
tinto nivel y hubo clara coincidencia en la ubicacion tanto del ensayo que
recibid la evaluacion mas alta, I, como la del que recibi6 la més baja, X.

Se pueden destacar algunos rasgos a partir de una comparacion general
de los resultados (Tabla 1): si observamos el promedio de las columnas A, B,
Cy D podemos notar que no hay un resultado que se separe notoriamente
por encima de los demas y, también, que la columna D es la mds alta, 3.7.
Es decir, no se puede sostener, como frecuentemente se hace, que “el uso
correcto de las convenciones del lenguaje” sea el factor determinante en la
escritura o, al menos, no cuando lo que se quiere alcanzar es la produccion
de un texto que, como dijimos anteriormente, transforme el conocimien-
to, se vincule a la experiencia de quien escribe y se apegue a los modelos
aceptados por una comunidad. Sobresale, en todo caso, el ensayo Vv, que
obtuvo 6 en el aspecto D, pero que pierde de vista la tarea, deja de lado los
textos leidos y, por lo mismo, los aspectos de su experiencia recuperados
son casi totalmente ajenos a dicha tarea. El promedio mas bajo correspon-
de a la columna B, 2.8, lo que permite pensar que una dificultad relevante
es la incapacidad de comprender los textos leidos y producir explicaciones
que los relacionen con la tarea solicitada.

Tabla 1. Comparacion general de resultados

Rabrica A B C D Promedio

ensayo
I 6 6 6 6 6
I 5 5 5 4 47
il 3 4 3 4 35
v 3 2 3 4 3
v 2 2 2 6 3
VI 3 3 2 4 3
VII 2 2 3 4 27
VI 3 2 3 2 2.5
IX 2 2 2 2 2
X 1 1 2 1 12
Promedio 29 28 31 37

Fuente: elaboracién propia.
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Otro indicio de los problemas de los ensayos se obtiene al correlacionar
los resultados de la aplicacion de la rubrica con el nimero de palabras y
parrafos que contienen (Tabla 2).

Tabla 2. Evaluacion, parrafos, palabras

Ensayos Promedio No. de No. de Promedio de
parrafos palabras palabras por
parrafo

[ 6 10 797 79
1 47 7 485 69
I 35 6 355 59
I\Y% 3 5 336 67
\Y 3 9 615 68
VI 3 6 465 77
VII 2.7 6 441 73
VIII 25 6 513 85
IX 2 8 589 73
X 1.2 4 388 97

Fuente: elaboracién propia.

Es notable que el ensayo X, el de la calificacion mas baja, tiene el prome-
dio méds alto de numero de palabras por parrafo (97) y el menor niimero de
parrafos (4). El bajo niimero de palabras y parrafos hace pensar que la tarea
resulté muy compleja para quien lo escribid. Durante el mismo tiempo, el
autor del ensayo I escribi6 10 parrafos y 797 palabras. El contraste entre los
ensayos I y X confirma que parrafos cortos propician claridad en el texto
(Cassany, 2006).

Para realizar un analisis mas detallado compararemos los ensayos que
obtuvieron la evaluacion mas baja: X, promedio 1.2; y mds alta: I, promedio
6. El ensayo X (se incluye al final del articulo) muestra que no se entendid la
nocion de comprension propuesta por Perkins. En el ensayo X se afirma “El
aprendizaje como elemento fundamental en el proceso educativo incluye
algunos componentes que estan [sic] presentes indiscutiblemente en dicho
proceso; el conocimiento, las habilidades y la comprension” (parrafo 1, li-
neas 1 a 3), lo que indica que se habla de comprension como un elemento
del aprendizaje y no como un concepto que delimita lo que se puede en-
tender por aprendizaje. El autor del ensayo X trabaja con una definicion de
comprension apegada al significado que la palabra tiene en su uso comun
y no recupera el sentido de la definicion construida en el texto que leyo, la
cual es, ademas, el centro de la argumentacion de Perkins.

Un problema similar se presenté con la idea de error. En el ensayo X se
afirma “Bajo esta perspectiva, el concepto de ‘error’ no cabria en un con-
texto de aprendizaje...” (parrafo 3, lineas 1y 2), cuando en el texto de Lewis
Thomas lo que se propone es la idea contraria; en las primeras lineas del
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texto de Lewis se afirma: “Los errores estan en la base misma del pensa-
miento humano, en él incrustados. .. Si no estuviéramos provistos del don
de errar, nunca lograriamos hacer algo util”. Nuevamente lo que parece
estar operando es el sentido comun o las prenociones, las cuales no se mo-
difican con la lectura “Errar es humano”.

Otra confusion se manifesto frente a la distincion que establece David
Perkins entre una vision de la comprension vinculada al desempeno y una
representacional. En el ensayo X se afirma:

...la comprension entendida como un desempeno flexible segtin Perkins,
2005 es la “habilidad de pensar y actuar con flexibilidad” cuyo nivel de éxito
aceptable segun este autor sugiere una serie de condiciones propicias que
incluso pueden desarrollarse (por adquisicion o construccion) hasta llegar
a la ciispide [énfasis anadido]: la representaciéon como lo es un esquema, la
imagen, el diagrama, los modelos mentales, entre otros.

En tanto que el autor de “;Qué es la comprension?” afirma: “Por con-
traste, la vision vinculada con el desempeno dice que la comprension se
entiende mejor como residiendo en la propia capacidad de realizacion, la
cual, segtin el caso, puede o no estar apoyada en parte por representacio-
nes”. Perkins no considera que la comprension vinculada a la representa-
cion sea “una cuspide” mds bien afirma que es diferente, y que en esa dife-
rencia la capacidad de desempeno es valiosa.

En el ensayo X se pueden identificar palabras que marcan el valor de
quien habla, por ejemplo, “componentes que estan presentes indiscutible-
mente en dicho proceso”, las cuales se pueden contrastar con las que desta-
can el argumento. Lo que caracteriza al pensamiento académico es la posi-
bilidad de discutir la validez de los argumentos y, por supuesto, no marcar
como indiscutible ningtin elemento.

El ensayo X sugiere que, en contraste con el ensayo I (se incluye al final
del articulo), es muy complicado alcanzar una competencia media o alta
para producir un texto académico cuando se tienen serias dificultades para
comunicarse. El comentario escrito como sintesis de la evaluacion explica
lo anterior:

La comprensidn [del ensayo escrito por X] se dificulta por la prosa sobrecar-
gada. Esto también se debe a una puntuacion deficiente, y a veces a la ausen-
cia total de puntuacion (parrafos 2 y 3). El parrafo 3 muestra que no com-
prendio el concepto de error y su utilidad para el aprendizaje. La falta de
comprension de los textos hace imposible su utilizacion para dar respuesta
alatarea. El texto carece de vinculacién con la experiencia de quien escribe.

Elensayo I, por su parte, incorpora en las tres primeras lineas un acerta-
do entendimiento del concepto de comprension que se propone en Perkins:
“Perkins sugiere que es mediante la comprension que podemos evaluar el
aprendizaje” y la referencia al texto en la que se ubica el nuicleo del concepto:
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“Comprender, dice Perkins, es la habilidad de pensar y actuar con flexibili-
dad a partir de lo que uno sabe”.

La relacion entre el concepto de comprension y el papel del error estd
claramente establecida en el ensayo I en el tercer parrafo:

Si el aprendizaje depende de los desemperios flexibles de comprensién, uno
habrd de preguntarse ;qué ambientes privilegian el desarrollo de los desem-
penos de comprension? ;Qué elementos entran en juego hacia un mejor
aprendizaje? Lewis Thomas ofrece una respuesta. El sugiere que el error
propicia la obtencion [de] conocimiento...

Por otro lado, el comentario sobre el ensayo I: “Responde [el ensayo es-
crito por I] con precision a la tarea. Utiliza el material leido seleccionandolo
por su relevancia. Lo incorpora a través de referencias formales e informa-
les. Se comunica con una prosa clara y eficaz. Muestra una adecuada com-
prension del material leido” confirma la primacia de la tarea, lo que implica,
como afirmamos anteriormente, analizar y relacionar conceptos, explicar
la relevancia de alguno de ellos, y vincular tales conceptos, en la medida
que sea pertinente, con las experiencias u observaciones de quien escribe
el ensayo.

CONCLUSIONES

Las apreciaciones que se presentan son necesariamente provisionales; en
todo caso cabria considerarlas un indice de lo que podria confirmarse en
una nueva version que revise los resultados de esta primera exploracion e
inicie un tratamiento estadistico del problema.

La proyeccion de los resultados de la muestra indica que 40 por ciento
de los estudiantes tiene una competencia baja para producir textos acadé-
micos y 70 por ciento se encuentra entre 1y 3 puntos de los 6 posibles. Estos
resultados se explican por las dificultades de comprension de los textos lei-
dos, especificamente por los problemas para entender y relacionar los con-
ceptos que se presentan en tales textos. Es probable que exista un vinculo
entre la falta de comprension y laimposibilidad de vincular las lecturas con
la experiencia u observaciones personales.

Es recomendable observar también la relacion entre transformacion del
conocimiento y comprension de los contenidos disciplinarios de un texto.
;Es posible comprender un conocimiento sin transformarlo?

Los resultados apuntan a que “el uso correcto de las convenciones de la
lengua” no es el factor primordial que determind los resultados de los en-
sayos. Mds bien habria que mirar hacia las limitaciones para superar “decir
un conocimiento” y llegar a transformarlo.

Parece recomendable profundizar en el andlisis de las caracteristi-
cas de quienes se ubicaron en la parte mas alta y la més baja de los resul-
tados de la prueba: ;cudl es la formacion que recibieron?, ;qué elementos
de su experiencia podrian vincularse a los resultados?, ;cual es el grado
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de familiaridad con la escritura de un texto como el que se les pidio en la
prueba?

Los resultados de la prueba podrian ser un indicio de la necesidad de
trabajar los aspectos de comprension y transformacion de los conocimien-
tos disciplinarios a través de la escritura. Probablemente serfa valioso rea-
lizar un detenido andlisis de los ensayos que se ubican en los extremos, de
manera tal que se pueda mostrar como se alcanzaron los objetivos estable-
cidos en la tarea y cudles fueron las dificultades especificas que impidieron
que se alcanzaran.
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ANEXOS

Ensayo X

El aprendizaje como elemento fundamental en el proceso educativo inclu-
ye algunos componentes que estan presentes indiscutiblemente en dicho
proceso; el conocimiento, las habilidades y la comprension (Perkins, 2005).
Dichos componentes seguin el contexto o campo, el grado de sofisticacion
de la persona, los factores de desarrollo (Perkins, 2005) e inclusive el enfo-
que didactico del momento pareciera que ocupan un mismo nivel de re-
levancia y carentes de secuenciacion. Sin embargo, la capacidad de cierto
grado o tipo de comprension aparece como un elemento primero en todos
los procesos de aprendizaje cotidianos presentes en niveles de desarrollo
tan tempranos como el del infante que tira objetos al suelo repetidamente.
A diferencia del desarrollo de ciertas habilidades y la adquisicion de cono-
cimientos que van apareciendo —sobre todo este ultimo elemento— con-
forme el individuo va experimentando diferentes vivencias.

La comprension entendida como un desempeno flexible segtin Perkins,
2005 es la “habilidad de pensar y actuar con flexibilidad” cuyo nivel de éxito
aceptable segun este autor sugiere una serie de condiciones propicias que
incluso pueden desarrollarse (por adquisicion o construccion) hasta llegar
ala cuspide: la representacion como lo es un esquema, la imagen, el diagra-
ma, los modelos mentales, entre otros.

Bajo esta perspectiva, el concepto de “error” no cabria en un contexto
de aprendizaje ya que por un lado, el grado o tipo de comprension depen-
de de ciertas condiciones no controladas por el individuo mientras que
por otro, el alcance de esa comprension puede llegar a ser una decision
propia. De tal modo que las alternativas en este caso no pueden ser con-
sideradas como “errores” sino decisiones que mucho menos tendrian los
calificativos de “erroneas” o acertadas ya que cada una de estas decisiones
nos conducen a un grado de comprension deseable segun el contexto en
que se encuentre el individuo, en este caso el estudiante y sobre todo lo que
se espera de él.

En el sistema educativo actual, lejos de las modas pedagogicas y didéc-
ticas un cuestionamiento inquietante reconoce la importancia de que las
habilidades, el conocimiento o la capacidad de comprension puedan de-
sarrollarse o adquirirse de una manera adecuada para lograr un objetivo
deseable como elaborar esquemas de accion o modelos metales lo suficien-
temente rdpido como se pretende en algunas curriculas de nivel medio su-
perior ya que dichos procesos van desarrollindose en diferente medida y
velocidad en cada persona.

Ensayo I

;Como sabemos cuando hemos aprendido algo? ;Qué formas tenemos
para corroborar nuestro aprendizaje? Perkins sugiere que es mediante la
comprension que podemos evaluar el aprendizaje. “Comprender” dice
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Perkins, “es la habilidad de pensar y actuar con flexibilidad a partir de lo
que uno sabe” (2). De esta definicion surgen dos ideas relativas a la cues-
tion. Primero, para comprender, uno necesita tener un campo de conoci-
miento- “informacidn a la mano” (Perkins, 1). Pero no basta con tener esta
informacion si uno no es capaz de emplearla mostrando una “capacidad de
desempeno flexible” (Perkins, 2). Dicho de otra forma, el aprendizaje de un
material dado esta en directa relacién con la agilidad del estudiante para
aplicar sus conocimientos con campos diversos.

Podemos reconocer la comprension cuando un estudiante logra extra-
polar sus conocimientos y aplicarlos a un campo que difiera del campo de
estudio acostumbrado. Esto pone a prueba los “desempenos de compren-
sion” del estudiante. Estos son, a saber, “actividades que van mas alla de
la memorizacion y la rutina” (Perkins, 5). Al enfrentarse a situaciones que
pongan en juego su comprension, el estudiante debera demostrar resilencia
al momento de abordar los problemas. A partir de lo que sugiere Perkins,
aquél que demuestre mayor flexibilidad habra aprendido con mayor efica-
cia los conocimientos disponibles.

Si el aprendizaje depende de los desempenos flexibles de comprension,
uno habrd de preguntarse ;qué ambientes privilegian el desarrollo de los
desempenos de comprension? ;Qué elementos entran en juego hacia un
mejor aprendizaje? Lewis Thomas ofrece una respuesta. El sugiere que el
error propicia la obtencién conocimiento; es, una condicion necesaria para
abrir el camino al progreso. Consecuentemente aquel ambiente que tenga
el error humano en buena estima reunird las condiciones necesarias para el
progreso y el aprendizaje.

El error, segtin Thomas, “estd en la base misma del pensamiento huma-
no” (1). Al parecer el error es uno de los mayores estimulos intelectuales.
El tipo de discusion necesaria previo a la realizacion de nuevas formas de
conocimiento a la que hace referencia Thomas (2) es comuin en los salones
de clases en letras modernas.

Al comentar un poema es muy comun que las diversas interpretaciones
entren en conflicto e incluso que algunas se contradigan. Al terminar la ex-
posicion de los diferentes puntos de vista usualmente se procede a entablar
una discusion. De no haber diferencias no habra discusion.

Durante este proceso se reconoce mediante una negociacion de pos-
turas, que algunas interpretaciones son mds ciertas que otras. Si bien es
cierto que en la critica literaria post-estructuralista un texto es equivoco
y por lo tanto una multiplicidad de lecturas son posibles, se reconoce que
hay posturas mds pertinentes que otras. Se reconoce en la discusion que
aquellas visiones que son impertinentes han cometido ciertos errores de
interpretacion.

Este ejemplo demuestra el papel que cumple el error en el aprendi-
zaje. La interpretacion de un texto requiere la confrontacion del lector
con una multiplicidad de lecturas posibles. Las lecturas pertinentes se
delimitan solo al descartar aquellas que contienen errores de interpreta-
cion. El aprendizaje y la valorizacion de una obra literaria solo se tornan
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significativos mediante la confrontacion de diferentes posturas y la iden-
tificacion de errores.

Lo que sucede en los salones de letras modernas estd en estrecha rela-
cién con las formas que Perkins propone para identificar el nivel de com-
prension de un alumno. Su comprension es puesta en juego al momento de
comentar un texto, ofrecer una interpretacion y defender su postura con
argumentos. En la medida en que logre aplicar con flexibilidad los conoci-
mientos de critica literaria al comentario de un texto; que logre responder
con argumentos sustentables a las criticas que reciba, mostrara un mayor o
menor nivel de comprension.

“Lo que los estudiantes responden” dice Perkins, “no solo demuestra su
nivel de comprension sino que lo mas probable es que los haga avanzar” (4).
Si a este comentario le agregamos lo sostenido por Thomas, podemos in-
sistir sobre el papel que juega el error en la profundizacion de la compren-
sion. Al poner al estudiante en una posicion, fuera de la rutina, que ponga
a prueba su comprension, uno promueve en ¢l un proceso de exploracion.
Segun Thomas este proceso “se basa en la falibilidad humana” (2). Al explo-
rar las diferentes soluciones a los problemas propuestos el estudiante entra
en “danza con (su) mente”. De todas las opciones que surgen durante la ex-
ploracion solo una serd la correcta. Pero la riqueza de posibilidades tanto
como la eleccion correcta son premisas para el aprendizaje y el progreso.

Tanto Perkins como Thomas coinciden en esto. Los desafios pueden
“elevarnos a un terreno totalmente nuevo” (Thomas, 2). Para un estudiante
es indispensable poner sus conocimientos a prueba. Sélo asi lograra per-
catarse de sus deficiencias, con la finalidad de avanzar y lograr una mejor
comprension de su campo de conocimiento.
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