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Los cuatro años de la administración del rector Carpizo se distin-
guen por su diagnóstico de las anomalías que aquejaban a la máxi-
ma casa de estudios; por su propuesta de amplias reformas, en con-
sonancia con un periodo de crisis económica y adelgazamiento de 
las finanzas públicas, y por el surgimiento de un interlocutor firme y 
decidido: el Consejo Estudiantil Universitario. Para este periodo de 
estudio, sin desconocer los factores externos, la mirada se vuelca in-
ternamente con el fin de reconocer a la universidad como un campo 
donde se centran procesos políticos y dentro del cual su comunidad 
constituye actores colectivos que interactúan para modelar el deber 
ser de la institución. El conflicto es una parte constitutiva de la diná-
mica universitaria porque es el resultado de la oposición entre comu-
nidades heterogéneas en las que confluyen diversos planteamientos 
ideológicos. No sólo se trata de una dimensión para el análisis, sino 
que es la retícula condicionante de la vida institucional. Este trabajo 
se apega a la definición de política como la gestión del conflicto para 
el mantenimiento del orden social, lo que permite reconocerlo como 
algo inseparable a la constitución de las relaciones sociales que defi-
nen los límites de su convivencia.
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INTRODUCCIÓN

La literatura académica ha retomado de forma general la historia 
reciente de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) y 
destaca especialmente la poca atención que se ha prestado al recto-
rado de Jorge Carpizo MacGregor (1985-1988). Los trabajos escri-
tos sobre este periodo, en su mayoría desde la sociología y la ciencia 
política, se enfocan en dimensiones coyunturales, pero hasta hoy no 
conocemos estudios desde la perspectiva histórica que den cuenta de 
los procesos de cambio y continuidad en los diversos espacios que 
componen el campo universitario durante estos cuatro años.1 

Este proceso se enmarca en la cambiante década de los ochenta 
que, hasta ahora, se identifica en México como un momento de cri-
sis en el que comenzó el tránsito hacia un nuevo modelo político y 
económico que identificamos como neoliberalismo.2 En este contex-
to resulta importante advertir que la también denominada “década 
perdida” aparece documentada en las grandes narrativas como un 

1	 Cabe aclarar que se han publicado obras de carácter panorámico que fungen como 
el sedimento analítico de este libro y que considero fundamentales para la construc-
ción de una historia crítica de la unam en el siglo XX; véase R. Domínguez (coord.), 
Historia general de la Universidad Nacional siglo xx, vol. 1, 2012; idem, Historia 
general de la Universidad Nacional siglo xx, vol. 2, 2013; idem, Historia general de 
la Universidad Nacional, vol. 3, 2016; L. Chehaibar (coord.), La unam en la historia 
de México, 2011; I. Ordorika, La disputa por el campus, 2006 y J. Mendoza, Los 
conflictos de la unam en el siglo xx, 2001.

2	 Véase A. Rodríguez y R. González, “El fracaso del éxito, 1970-1985”, 2010, pp. 699-
746; E. Servín (coord.), Del nacionalismo al neoliberalismo, 1940-1994, 2010 y J. L. 
Ávila, La era neoliberal, 2006.
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episodio estático en el que no hay mucho para explorar pero, como 
han explicado Ariel Rodríguez Kuri y Renato González Mello, se ha 
sobrevalorado el presidencialismo como eje de lectura de la historia 
contemporánea del país y se ha perdido de vista la complejidad del 
sistema político en general.3

Es verdad que los sexenios de los presidentes José López Portillo 
(1976-1982) y Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) son fun-
damentales para comprender los procesos de transformación en el 
sistema político nacional, pero también es importante reconocerlos 
como episodios de crisis económica que proyectaron diversas estra-
tegias para resolver las problemáticas sociales del país. Esto no sólo 
fue un obstáculo para la primera línea de los gobiernos, sino que 
recayó en la cotidianidad de los mexicanos, quienes vieron afectada 
su calidad de vida y sus ingresos reales. Junto a ello, aunque no de 
manera mecánica, fue notorio el descenso en la credibilidad estatal y 
se hicieron cada vez más visibles las oposiciones políticas.4 

El periodo de López Portillo fue contrastante pues México pasó 
de un crecimiento económico del 8% anual que avizoraba abun-
dancia, hacia una dramática crisis con la reducción en el precio del 
petróleo, la devaluación del peso, el aumento salarial y la naciona-
lización de la banca durante los últimos dos años de su mandato.5 
Este proceso convulso produjo tensiones durante la transición al 
gobierno de Miguel de la Madrid, quien había participado como 
secretario de Programación y Presupuesto de López Portillo, pues las 
medidas que se tomaron durante el gobierno del último distaban de 
las que el nuevo mandatario definiría para su proyecto. 

El gobierno que inició en 1982 lo hizo anclado en la promesa 
de modificar el modelo económico para revertir las medidas de su 
antecesor. En este sentido, fueron variados los denominados “ajus-
tes estructurales” que redefinieron las prioridades estatales y que 
significarían un arreglo presupuestal importante en cuestiones tan 
diversas como la decisión de, primero, pagar las deudas estatales y, 

3	 A. Rodríguez y R. González, “El fracaso del éxito, 1970-1985”, 2010, p. 422.

4	 M. C. Collado, “Autoritarismo en tiempos de crisis. Miguel de la Madrid 1982-
1988”, 2011, pp. 150-152.

5	 M. de la Madrid Hurtado, Cambio de rumbo, 2004, p. 27.
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segundo, quitar responsabilidad al gobierno sobre algunas empresas 
estatales que dieron lugar a la reconfiguración institucional. 

Aunque parecería secundario, contrario a lo esperado, la edu-
cación tomó un lugar relevante en el discurso nacional, especial-
mente la superior, por ello la relación entre la unam y el gobierno 
mexicano se modificó. La institución educativa más importante en 
el país cambió su lugar jerárquico en la construcción de este nuevo 
proyecto que le exigió adecuarse para enfrentar el porvenir de un 
nuevo siglo. 

El neoliberalismo como proyecto no puede pensarse sólo en có-
digo económico; por el contrario, parte de su notoriedad e impacto 
se deben al programa intelectual y político que lo sostiene. Entre 
sus principales intereses está modificar las relaciones de la política 
y la sociedad a partir de la creación de un sentido común basado en 
la lógica individualista y de mercado, en la que el Estado tiene un 
papel fundamental como posibilitador de estas transacciones.6 Esta 
propuesta gozó su momento de expansión más fuerte en las décadas 
de los ochenta y noventa del siglo XX y en algunos lugares, como en 
el caso de México, tuvo una fuerte influencia a partir de recomenda-
ciones que les hicieron organismos internacionales, a cambio de su 
apoyo para la recuperación económica.7 A este periodo se lo conoce 
en el país como el de “ajustes estructurales”, es decir, en el que se 
transitó de un modelo de bienestar a uno de mercado. 

Como apunté antes, uno de los campos relevantes para esta mo-
dificación de los Estados fue la educación pública. En esta se iden-
tificaron numerosos “defectos” al considerar que las instituciones 
eran anticuadas, abultadas e ineficientes. Por lo anterior, lo que se 
proponía era girar a una escuela que formara capital humano pen-
sado en términos individuales y competitivos, que ofreciera rendi-
mientos respecto a lo que se invertía en ellos; por tanto, debería ser 

6	 En este trabajo atendí la propuesta sobre el neoliberalismo expresada por F. Escalan-
te, Historia mínima del neoliberalismo, 2016. 

7	 A. Alcántara, “Políticas educativas y neoliberalismo en México: 1982-2006”, Revista 
Iberoamericana de Educación, 2008, pp. 147-165. 
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evaluada y transparentada para que los consumidores pudieran dar 
cuenta de su eficiencia.8  

Así como en otros países occidentales, en México pueden verse 
plasmadas dichas ideas en el Plan Nacional de Desarrollo del presi-
dente Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) quien, a través de 
la estrategia de racionalidad funcional, buscó descentralizar y mo-
dernizar al país.9 Entre sus planes destacó la llamada “revolución 
educativa”, encabezada por Jesús Reyes Heroles, que pudo llevarse 
a cabo, aunque de forma limitada por la crisis económica del pe-
riodo, y se enfocaba directamente en la transformación de la rela-
ción del Estado con la educación superior, y especialmente con el 
financiamiento.10 

La unam no estuvo al margen de los efectos económicos y sufrió 
la reducción de su presupuesto, lo que significó un escenario adverso 
para dar cumplimiento a los objetivos institucionales. Desde el rec-
torado de Guillermo Soberón (1973-1981)11 se inició un proceso de 
reforma que reorganizó a la institución según un modelo adminis-
trativo que además contuvo los conflictos y que, según ha planteado 
Hugo Casanova,12 logró articularse con la política modernizadora 
del gobierno federal. Ya de forma explícita, el rector Octavio Rive-
ro Serrano (1981-1984) formuló un proyecto basado en la política 
nacional modernizadora que se sostuvo en un diagnóstico sobre las 
carencias y rezagos institucionales, pero tuvo poca trascendencia en 
el cambio institucional.13

Con la llegada de Jorge Carpizo MacGregor a la rectoría de la 
unam, en enero de 1985, quien en un principio mantenía una cor-
dial relación con el grupo del presidente Miguel de la Madrid y se 

8	 F. Escalante, Historia mínima…, pp. 219-236.

9	 A. Alcántara, “Políticas educativas y…, pp. 147-165. 

10	 Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo, 1983.

11	 Para un análisis sociológico sobre el proyecto del rector Guillermo Soberón véase R. 
Kent, Modernización conservadora y crisis académica en la unam, 1990, y para una 
revisión de la política institucional véase H. Casanova, “Saber, política y administra-
ción: el rectorado de Guillermo Soberón”, 2016, pp. 17-90. 

12	 La reforma universitaria y el gobierno de la unam, 2009, pp. 28-31.

13	 O. Rivero, La reforma universitaria, 1984. 
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definía como un hombre autocrítico, se esperaba concretar el proce-
so de modernización en la unam. Carpizo desarrolló una trayectoria 
académica y administrativa en la institución: fungió como abogado 
general durante la rectoría de Soberón, periodo en el que se pre-
ocupó especialmente por las condiciones de seguridad del campus 
universitario y por las modificaciones en las condiciones laborales 
de los empleados universitarios; además se desempeñó como coor-
dinador de Humanidades y director del Instituto de Investigaciones 
Jurídicas hasta antes de investirse como rector. 

Su administración ha sido caracterizada por los estudios acadé-
micos como un momento de mano dura, como un estancamiento y 
como una etapa perdida en la historia de la institución. Lo cierto es 
que desde los primeros momentos de su administración lanzó una 
serie de propuestas que pretendieron dinamizar y redefinir la vida 
universitaria. Como expresó de manera constante en sus discursos, 
fue consciente del contexto nacional que condicionaba la vida uni-
versitaria, por lo que en su plan intentaría armonizar las nuevas 
aspiraciones frente a la crisis económica. 

Desde sus primeros días como rector, Jorge Carpizo impulsó 
modificaciones en la reglamentación, estructura universitaria, for-
mación docente y orientación vocacional. Sin embargo, una de las 
actividades más apremiantes durante su primer año de gestión la de-
nominó “revitalizar los órganos colegiados”, especialmente el Con-
sejo Universitario (cu). Desde su visión constitucionalista y por lo 
que se condensa en sus discursos puede interpretarse que consideró 
los espacios de deliberación como eje articulador para lograr una 
visión consensuada de universidad y los concebía como única vía 
legítima para realizar la reforma que creía necesaria. 

El 16 de abril de 1986 Carpizo presentó ante el CU el diagnós-
tico que tituló “Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional 
Autónoma de México”,14 en el que expuso aquellos problemas que 
consideró de resolución inminente para lograr la eficacia y moderni-
zación de la unam. Las críticas abarcaron las áreas administrativas, 

14	 J. Carpizo, “Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional Autónoma de México”, 
1986. 
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docentes, de investigación y estudiantiles; asimismo, argumentó una 
carga burocrática excesiva, desorganizada y obsoleta. Finalmente, 
invitaba a la comunidad a sumarse a las propuestas para repensar la 
transformación universitaria.

Durante los siguientes meses hubo una intensa conversación en-
tre la comunidad, donde sobresalió la voz de los consejeros universi-
tarios estudiantes, quienes criticaron los argumentos y las formas del 
rector para resolver los problemas, por lo que plantearon alternativas. 
En el mes de septiembre de 1986, durante sesión del CU, el rector 
propuso 26 medidas que concretaban su reforma y fueron aproba-
das en su totalidad por “obvia resolución”. Entre ellas destacó la 
reforma al Reglamento de Pagos, Inscripciones y Exámenes. Desde 
ese momento se iniciaron diversas acciones por parte de estudiantes 
y sectores inconformes con el fin de demandar la derogación de las 
reformas por considerarlas restrictivas y punitivas. 

En la discusión pública sobre la relevancia y mejoría de la unam 
—que se puede seguir en la prensa nacional—,15 la rectoría argu-
mentó que con las nuevas reformas se obtendrían mayores recursos 
económicos y a su vez se lograría una selectividad de los estudiantes 
que ingresaran a la institución. En contraparte, durante los tres últi-
mos meses de 1986 se conformó el Consejo Estudiantil Universitario 
(ceu), que aglutinó a diversos consejeros estudiantiles y lideró las 
demandas de derogación de las medidas, enunciando que se trataba 
de mecanismos de exclusión. En medio de una constante negocia-
ción, finalmente, el 29 de enero de 1987 los estudiantes iniciaron 
una huelga apoyada por sectores de académicos y trabajadores. 

En medio de la huelga se puede identificar un movimiento estu-
diantil con objetivos concretos y dispuesto a no extenderlos más 
allá de los límites institucionales. Fueron novedosos en la construc-
ción de repertorios de acción, logrando el primer debate público 

15	 Durante el rectorado de Jorge Carpizo hubo una creciente cobertura en medios de 
comunicación, y en la prensa local y nacional aparecieron notas diarias sobre los di-
versos acontecimientos que se suscitaron en la institución. El Archivo Histórico de la 
unam (ahunam) guarda en sus acervos la colección 2.2 Noticias Universitarias, que 
incluye el seguimiento que se hizo desde la unam para conocer toda aquella mención, 
descripción y opinión que se diera sobre la institución, los actores universitarios y 
especialmente de las autoridades.
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que se transmitió por la radio en el mes de enero.16 Tras la decisión 
del CU de derogar los tres reglamentos, el 23 de febrero de 1987, se 
levantó la huelga en la mayor parte de los planteles pertenecientes a 
la unam, con la condición de realizar un Congreso Universitario de 
carácter resolutivo, mismo que se concretó en 1990.17 

La mayor parte de las historias de este periodo rectoral terminan 
aquí, pero siguieron dos años de una administración que, si bien se 
retrajo, ya había iniciado una serie de cambios organizativos y des-
centralizadores en la institución que tendrían una incidencia en la 
futura consolidación del modelo universitario. Las modificaciones 
que Carpizo consideró más urgentes fueron en los ámbitos de la 
docencia, orientación vocacional, apoyo a la investigación, revita-
lización de cuerpos colegiados, reformas al Estatuto General y la 
autocrítica a través de la evaluación y rendición de cuentas.18 

Para María del Refugio González,19 el movimiento estudiantil 
que inició en 1986 puede considerarse como un breve momento con-
flictivo que sucedía mientras la administración continuaba su labor 
y la dinámica universitaria se transformaba. Según esta autora, la 
siguiente anécdota resume su experiencia: 

Una [reforma] en especial sembró serios cuestionamientos en mi perso-
na, sobre lo que hasta entonces pensaba de los directores de los insti-
tutos y centros del Consejo Técnico de Humanidades (cth): la elección 
de los representantes de los investigadores como miembros con voz 
y voto en el cth […] No recuerdo la fecha exacta de la modificación 
estatutaria, pero tiene que haber sido cuando ya se había iniciado el 
movimiento del Consejo Estudiantil Universitario (ceu), porque desde 
la sede del cth alojado en lo que alguna vez formó parte de la Facultad 

16	 D. J. Cejudo, “¿Una nueva generación de movimientos estudiantiles? El Comité Estu-
diantil de la Universidad de Sonora (ceus) 1991-1992”, 2017, pp. 71-72.

17	 Para una revisión cuidadosa y crítica de este proceso véase J. Cevallos y L. Chehaibar, 
El Congreso Universitario de 1990 y las reformas en la unam de 1986 a 2002, 2003.

18	 J. Carpizo, El ser y el deber ser de la Universidad Nacional Autónoma de México, 
1988. 

19	 M. R. González, “Rectorado de Jorge Carpizo: los albores de un nuevo modelo de 
Universidad Nacional (1985-1988)”, 2015, pp. 121-140.
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de Ciencias Políticas, asombrados, vimos pasar la marcha de las antor-
chas que como es sabido salió del monumento de Obregón para culmi-
nar en la Rectoría. Reunidos solo los directores, y ante la inminencia 
del arribo de los investigadores, en fecha muy próxima, enriquecíamos 
algún documento, para prepararnos a encarar en forma adecuada la 
nueva situación. Discutíamos, pues, algunas propuestas, ideas, estrate-
gias o como se quieran llamar, para que la llegada de los investigadores 
fuera pacífica y ordenada […] La reforma se aprobó cuando fue some-
tida al Consejo Universitario, y desde esa fecha los consejos técnicos de 
la Investigación Científica y de Humanidades cuentan con la enrique-
cedora presencia del personal académico de los centros e institutos que 
los conforman.20

El testimonio de González, quien junto a otras autoridades con-
tinuó con sus labores mientras observaba la manifestación desde una 
ventana, parece una metáfora que da cuenta de la interacción de los 
actores institucionales, el ejercicio del poder, la visibilidad e impacto 
de los conflictos, así como de la dimensión política que confluyen 
en la cotidianidad de la máxima casa de estudios. Considero que la 
gestión de Jorge Carpizo dejó marcadas señales que describen su 
relevancia en la trayectoria histórica de la unam y por ello es preciso 
acercarnos a estudiarlo desde diversas aristas.

De acuerdo con lo expresado, este ensayo histórico no tiene pre-
tensiones exhaustivas; por el contrario, el objetivo es presentar una 
interpretación general de los procesos que impactaron la vida insti-
tucional durante el periodo del rector Carpizo a través de la mirada 
política. A partir de lo anterior, busqué documentar los aconteci-
mientos más destacados del periodo para sentar las bases analíticas 
que me permitirán proponer, en próximos estudios, la dimensión de 
las experiencias y la configuración de culturas políticas específicas 
en la institución.21 

La toma de decisiones sobre los puntos nodales de la interpreta-
ción que presento fue delimitada por las variables modernización y 

20	 M. R. González, “Rectorado de Jorge Carpizo…”, pp. 129-131.

21	 R.P.S. Motta, As universidades e o regime militar, 2014. 
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conflicto. Emprendí el seguimiento de las estrategias que fundaron 
la visión del rector y su equipo con el fin de construir una propuesta 
modernizadora para la unam. Con ese fin, retomé los puntos de 
conflicto que construyeron oposiciones diversas y que a su vez desa-
fiaron, limitaron y erosionaron las propuestas de la rectoría. 

La narración de este ensayo se centra en la vida interna de la 
unam, sin dejar de lado sus interacciones con otras instancias esta-
tales. Por esto es importante aclarar que a lo largo de las reflexiones 
surgidas en la investigación identifiqué que, generalmente, cuando 
se analiza la unam desde la perspectiva política, suele enfocarse la 
interacción de la institución con actores externos. Por ello, para este 
periodo de estudio, vuelco la mirada política internamente para re-
conocer a la unam como un espacio de conflicto,22 un campo que 
produce procesos políticos, en el que se hace política y dentro del 
que su comunidad constituye actores colectivos que interactúan 
para delimitar el deber ser de la institución.23 

Al tratarse de un periodo polémico sobre la historia reciente de la 
unam, debo aclarar que ésta es una propuesta interpretativa en la que 
tiene primacía la agenda institucional. Lo anterior no implica una 
apología del rector Jorge Carpizo ni de las acciones que impulsó, 
sino que plantea la necesidad de saber qué sucedió durante aquellos 
años en la unam. Es decir, se hizo relevante construir un marco de 
procesos que permita reconocer las condiciones de posibilidad para 
la prolífica actividad política que se manifestó durante este recto-
rado. En el sentido común se ha transmitido la idea de que fue una 
etapa de inmovilidad —en todo sentido—, pero paradójicamente 
también se destaca la constitución de actores colectivos tan comple-
jos como el movimiento del ceu. 

Para cumplir con el objetivo planteado, presento una narración 
cronológica que, desde un enfoque descriptivo analítico, permite 
identificar algunas acciones y procesos críticos que configuraron la 
lógica política institucional a lo largo de cuatro años de la adminis-
tración. Éste es un ejercicio exploratorio y un punto de partida, por 

22	 D.J. Cejudo, “Para analizar los movimientos estudiantiles”, 2019, p. 142.

23	 I. Ordorika, La disputa… y H. Casanova, La reforma… 
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lo que es pertinente señalar a las y los lectores que la consulta de 
fuentes históricas ha permitido acercarme a una multitud de temá-
ticas de las que tendré que dar cuenta en siguientes publicaciones.

El ensayo está dividido en cinco partes. En el primer apartado 
“Una lectura desde la historia a la dimensión política de la unam” 
me posiciono sobre la pertinencia de una revisión histórica desde 
la perspectiva política. Por un lado, presento una retrospectiva de la 
historiografía sobre la unam en el siglo XX con el fin de reconocer las 
interpretaciones dominantes sobre este periodo de la vida política de 
la institución. Por otro lado, identifico los principales elementos que 
permiten una lectura crítica del periodo rectoral de Jorge Carpizo a 
partir de las propuestas de la historia política. Con esto busco entrar 
al diálogo en el que especialistas consolidados de diversas disciplinas 
sentaron las bases del análisis político de la educación superior. 

En el segundo apartado “La universidad en tiempos de cambio” 
describo los primeros planteamientos del rector y las estrategias que 
se echaron a andar al inicio de su administración; a partir de su 
primer discurso ubico elementos de continuidad con la toma de de-
cisiones que paulatinamente construyeron un escenario de agravios 
que el rector propondrá resolver de manera “creativa”. Se trata de 
un activo periodo condicionado por el bajo presupuesto federal en el 
que se lanzaron algunos proyectos para dialogar con la comunidad y 
para insertar en el debate público la idea de “un cambio necesario” 
que fue pausado por los catastróficos sismos de 1985. 

En el tercer apartado “La disputa por la modernización” pro-
pongo que, hasta abril de 1986, hubo puntos de continuidad en la 
conversación sobre los malestares que aquejaban a la unam, pero 
la presentación pública del diagnóstico del rector fue una coyun-
tura que atajó de manera crítica a la comunidad universitaria. Las 
llamadas de atención por parte de grupos de la comunidad univer-
sitaria fueron consolidándose en una oposición que encarnó el ceu 
y se configuró una dinámica de disputa que tomó distancia de las 
movilizaciones estudiantiles experimentadas en el pasado; por ello 
argumento que una condición de posibilidad para esta nueva orga-
nización fue su oponente, la administración de Carpizo, y la idea de 
la modernización como objeto de la disputa. 
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En el cuarto apartado “El conflicto como principio de recons-
trucción” retomo la dimensión del conflicto para posicionarlo como 
un activador del espacio político universitario. Durante esta etapa 
se identifican momentos de tensión, como la huelga universitaria, 
para mostrar el contenido de los dos proyectos que se visibilizaron 
a manera de posibles caminos para lograr los cambios que la insti-
tución necesitaba. Esta posición de consenso sobre la crisis permitió 
construir espacios, camino a un Congreso Universitario resolutivo, 
en los que se establecieron mecanismos democráticos. 

En el último y quinto apartado “¿El final de un proyecto?” doy 
cuenta del último año de administración del rector. En esta etapa 
identifiqué diversas propuestas, cambios y modificaciones que se 
realizaron con las limitaciones impuestas por las negociaciones rum-
bo al Congreso Universitario. A la par, Carpizo tuvo que enfrentar 
el desafío gremial de una huelga del Sindicato de Trabajadores de la 
unam (stunam), lo que mostró debilidades en sus redes de soporte 
político y evidenció una dispersión de las medidas en las que fundó 
su idea de una universidad moderna. 

Considerando lo expuesto, este texto argumenta que la adminis-
tración de Carpizo tuvo, como objetivo de largo aliento, la intención 
de modificar la dinámica universitaria a partir de la construcción de 
espacios de conversación entre la comunidad universitaria y propo-
ner en ella cierta idea de universidad. Lo anterior fungió como espa-
cio de oportunidad para visibilizar una realidad específica de la vida 
en la institución que fue expresada de distintas maneras, tal como la 
toma de decisiones, y en las que se constituyeron actores sólidos con 
una propuesta propia de modernización de la unam. Este periodo 
conflictivo produjo ejercicios democráticos que fueron negociados 
entre los diversos actores universitarios, pero tuvieron poco impac-
to en la construcción de una forma de hacer política en la unam. 
Podemos considerar esta etapa como de transición a las reformas 
graduales de eficiencia y evaluación que posteriormente llegaron sin 
ser anunciadas y modificaron a la institución. 

En este punto cabe mencionar que este ensayo tiene su origen 
en el proyecto “Modernización y conflicto. Una historia política del 
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rectorado de Jorge Carpizo en la unam, 1985-1988”.24 A lo largo de 
dos años presenté avances de esbozos analíticos, así como fragmen-
tos interpretativos en artículos especializados y capítulos de libro. 
Gran parte de esas ideas las retomo a lo largo de la discusión en este 
ensayo como ejes articuladores del argumento general. Una de mis 
principales intenciones es que se lea entre la comunidad estudiantil 
para incentivar el estudio de la historia contemporánea de la unam. 

Esta interpretación ha sido posible principalmente gracias al ac-
ceso a fuentes del Archivo Histórico de la unam (ahunam), que 
está a cargo del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y 
la Educación (iisue), en los fondos catalogados y en otros que se 
encuentran aún en descripción. Este trabajo lo realicé en el periodo 
de restricciones por la pandemia de Covid-19, por lo que agradezco 
especialmente al personal del ahunam su acompañamiento y amabi-
lidad. Además, revisé los acervos del Archivo Histórico del Consejo 
Universitario (ahcu) y los archivos digitales de la unam, mismos 
que permiten visualizar un panorama más allá de las coyunturas. 
Este trabajo busca aportar un grano de arena en el mar de oportu-
nidades para comprender la compleja y cambiante historia reciente 
de nuestra universidad. 

24	 Financiado por el Programa PAPIIT-unam IA400921.



25

I. UNA LECTURA DESDE LA HISTORIA 
A LA DIMENSIÓN POLÍTICA DE LA UNAM

En un libro reciente, Humberto Muñoz25 se preguntó sobre la re-
levancia de pensar el mundo académico en términos de la política. 
Desde su perspectiva, todo lo que acontece en la unam repercute en 
aquello que su comunidad piensa y discute. La política es una di-
mensión abarcadora de cada decisión que se toma en una institución 
identificada como el espacio en el que confluyen diversas formas 
de pensar a la sociedad y en la que se dirimen diferentes posicio-
nes ideológicas. La unam, en resumidas cuentas, es “política y más 
política”.26

Este posicionamiento crítico, desde una perspectiva sociológica, 
nos invita a reflexionar sobre cómo y bajo qué supuestos se escri-
be la historia de las universidades en general y la de la unam en 
particular. Por ello considero importante iniciar con una reflexión 
historiográfica sobre los estudios que tienen como objeto el análisis 
de la unam en el siglo XX, para después delinear algunos argumen-
tos que considero pueden orientarnos en la producción de historias 
que articulen diferentes acercamientos sobre el conflicto en la vida 
universitaria. 

25	 Política y universidad, 2022. 

26	 H. Muñoz, Política y universidad, p. 98. 
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Los abordajes historiográficos 
sobre la unam en el siglo xx

Los estudios sobre la historia reciente de la unam son escasos y, aun-
que constituyen pinceladas muy relevantes que han puesto los cimien-
tos para el análisis, no conocemos de forma detallada los procesos 
que condicionan el devenir de la institución educativa más grande de 
América Latina. Aún así, desde distintas disciplinas y partiendo 
de diferentes objetivos, observamos algunas interpretaciones sobre 
la década de 1980 y especialmente del rectorado de Jorge Carpizo 
MacGregor, cuestión que me permite apuntar un escenario general 
con el que dialogo a lo largo de este ensayo. 

La producción académica sobre la historia general de la insti-
tución se ha concentrado en dos grandes periodos: el primero en- 
globa los procesos de conformación y transformación desde la Real 
Universidad de México a la Nacional y Pontificia Universidad, que 
comprende el periodo novohispano hasta la clausura de la misma 
en 1865;27 el segundo se refiere a la universidad contemporánea, 
que va desde su fundación en 1910, pasando por los procesos de 
consolidación de las leyes orgánicas, los conflictos universitarios y 
los momentos de crisis y de estabilidad institucional, hasta el inicio 
del siglo XXI.28

En el segundo periodo podemos ubicar un subperiodo que com-
prende la segunda mitad del siglo XX y sobre el que gran parte de 
la producción está fragmentada. Si bien se reconocen de forma pro-
funda y compleja algunos temas específicos, la construcción de una 
historia general de corte político-institucional o social aún es un ca-
mino pendiente.29

27	 El núcleo de investigación más relevante sobre este periodo se encuentra en el iisue 
y pueden distinguirse diversas líneas temáticas desde el siglo XVI al presente entre la 
historia social, institucional, religiosa, económica y cultural. Véase R. Marsiske, “La 
Universidad de México: historia y desarrollo”, 2006, pp. 11-34. 

28	 Véase L. Alvarado y L. Pérez-Puente, Cátedras y catedráticos en la historia de las 
universidades e instituciones de educación superior en México, vol. 3, 2016; H. Casa-
nova (coord.), La unam y su historia: una mirada actual, 2016.

29	 Véase R. Marsiske (coord.), La Universidad de México. Un recorrido histórico de la 
época colonial al presente, 2001; Idem, “La Universidad…”; I. Ordorika, La dispu-
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En 2016, con la publicación del último tomo de la Historia ge-
neral de la Universidad Nacional, coordinado por Raúl Domínguez 
Martínez,30 fue posible identificar un análisis sistematizado del siglo 
XX en la unam. El objetivo de la obra fue acercar a los lectores, 
desde diferentes interpretaciones y con la estrategia analítica de pe-
riodización por rectorías, a un relato que permitiera visibilizar los 
principales cambios a lo largo de un siglo. Los textos que componen 
esta colección trazan una ruta a través de tres grandes temas: los 
antecedentes y las leyes orgánicas, un nuevo modelo de universidad 
y los ajustes estructurales. 

Este proyecto monumental construyó una historia que propone 
coordenadas generales para reconocer una trayectoria institucional 
en la que, a través de diversas fuentes de información, se advierten el 
crecimiento, los cambios más relevantes, así como los aciertos de las 
distintas administraciones. Es posible reconocer en las argumenta-
ciones de los autores algunas críticas fundamentadas sobre el proce-
so institucional y un análisis de las relaciones sociales internas, pero 
una de las características más destacables es la afirmación de que la 
institución funciona siempre a pesar de las adversidades. Esto último 
nos da indicios de que se trata de una historia del orden institucional 
que evidencia el conflicto como parte sustancial de la cotidianidad 
universitaria, pero no lo historiza. 

Durante la primera década del siglo XXI, en un contexto de re-
flexión sobre las funciones de la universidad, se generaron distintas 
opiniones que replantearon los supuestos desde los que se habían 
revisado los problemas y las trayectorias de las instituciones educa-
tivas. Una primera propuesta fue discutir los gobiernos y la gober-
nanza para comprender la estructuración interna, los ejes y formas 
de funcionamiento, como lo señalaron Hugo Casanova y Roberto 
Rodríguez, sin perder de vista que se trataba de procesos de perma-

ta…; R. Rodríguez, El siglo de la unam. Vertientes ideológicas y políticas del cam-
bio institucional, 2013; L. Chehaibar, La Universidad Nacional, un siglo de historia: 
1910-2010, 2014; H. Casanova, La unam… 

30	 Véase R. Domínguez, Historia general…, 3 vols.
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nencia o de cambio mediados por “una dinámica que no está exenta 
de tensiones, de pugnas e incluso de conflictos”.31

Desde esta interpretación se generó un esbozo explicativo sobre 
las últimas tres décadas del siglo XX para reconocerlas como mo-
mentos de cambio en los que destacaba el conflicto, a veces a tra-
vés de las reformas universitarias en sus diversos tipos32 y, en otros 
momentos, a partir de la identificación de vertientes ideológicas que 
impactaron en la política institucional.33 Aunque para sus explica-
ciones retoman variables externas como las crisis económicas, el 
cambio de modelo político-económico y sugieren la convivencia con 
los actores externos, sus intereses se centran en la configuración y 
análisis interno de la universidad. 

Por otro lado, desde una postura metodológica distinta, hay di-
versos trabajos que se han concentrado en la historia de la univer-
sidad como una suerte de negociación constante hacia el exterior y 
que ponen de relieve las relaciones universidad-sociedad-gobiernos. 
Aquí se inscribe el libro de Javier Mendoza Los conflictos de la unam 
en el siglo xx,34 publicado en el contexto final de la huelga más larga 
vivida en la universidad entre 1999 y 2000, que tiene como objetivo 
sistematizar una historia institucional a la que pudieran acercarse 
diversos públicos. 

Un elemento destacable de esta obra es que el autor evidenció 
que los procesos conflictivos estuvieron presentes al menos a lo lar-
go de 90 años en la institución. A partir de la identificación de ocho 
etapas, en las que analiza bibliografía y fuentes periódicas, Mendoza 
reconstruyó las principales características políticas de la institución: 
negociación constante, conflicto que redefine las relaciones institu-
cionales y continuidades en los gobiernos. Pero las tres últimas eta-
pas, que comprenden desde la década de 1970 al 2000, aparecen 
como momentos desconectados, especialmente la de 1980, que se 

31	 H. Casanova y R. Rodríguez, “Gobierno y gobernanza de la Universidad: el debate 
emergente”, 2014, p. 12. 

32	 H. Casanova, La reforma… 

33	 H. Casanova y R. Rodríguez (coords.), Universidad contemporánea. Política y go-
bierno, t. 2, 1999.

34	 2000, p. 12. 
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sugiere como “una década perdida” en la que no hubo cambios ni 
movimiento en la institución.

Años más tarde, primero en una edición en inglés y luego en una 
traducción al español, apareció La disputa por el campus, una in-
vestigación de Imanol Ordorika que denomina de corte histórico,35 
en la que recorre siete décadas de la vida universitaria, a través de 
las fuentes institucionales, entrevistas y hemerografía, con la inten-
ción de “evidenciar la naturaleza política”36 de la institución. El au-
tor parte de una revisión detallada de la construcción del discurso 
hegemónico, las relaciones Estado-universidad, los conflictos inter-
nos encarnados en las élites, por un lado, y en los estudiantes, por 
el otro, pues afirma que el conflicto es el configurador de la vida 
universitaria. 

A manera de epílogo, Ordorika retoma las últimas dos décadas 
del siglo XX y, aunque el eje analítico coincide con el de Mendoza, 
la diferencia en las interpretaciones puede detectarse en la relevan-
cia que otorga a los actores. Para Ordorika, la década de los ochenta 
está determinada por la movilización estudiantil, y en ese sentido no 
reconoce mucho más allá de la acción colectiva para caracterizar 
este periodo que observa como convulso. En cambio, para Mendoza 
la determinante es la relación del gobierno universitario con el nuevo 
modelo político-económico estatal y por eso la califica de inmóvil. 

Sus planteamientos compartidos son claros: el conflicto es una 
parte constitutiva de la dinámica institucional porque es el resultado 
de comunidades heterogéneas en las que confluyen diversos plan-
teamientos políticos e ideas de sociedad. Desde esta interpretación 
no es posible excluir a los actores y factores externos, si tomamos 
en cuenta además que el conflicto no sólo representa una dimen-
sión para el análisis, sino que es la retícula condicionante de la vida 
institucional. 

35	 Desde su visión identifica como sinónimos el pasado y la historia como disciplina, 
apelando a una narrativa de hechos secuenciales de naturaleza “cerrada” que se do-
cumenta desde archivos oficiales como el objeto privilegiado de estudio para la histo-
riografía. Véase p. 18. 

36	 Ibid., p. 44.
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En la etapa, poco analizada, que va de 1970 hasta el 2000 po-
demos ubicar también —entre aquellos que han esbozado plantea-
mientos generales— los trabajos de Hugo Casanova Cardiel,37 quien 
sitúa las especificidades de los periodos rectorales a lo largo de estas 
tres décadas. En su análisis destaca un seguimiento a las denomina-
das reformas radicales y sugiere que aquellas que fueron anunciadas 
explícitamente son poco exitosas, contrario a las de corte adaptati-
vo, que lograron mayor efectividad.38

Específicamente sobre el periodo del rector Jorge Carpizo, Ca-
sanova expresa que se trató de un momento de reflexión autocrí-
tica por parte del gobierno universitario y de la revitalización de 
los cuerpos colegiados. Pero considera que su propuesta de cambio 
incluyó elementos como el cobro de cuotas y restricciones para el 
pase automático que, si bien coincidieron con la agenda del gobier-
no federal, no fueron bien recibidos por amplios sectores universita-
rios quienes, liderados por un movimiento estudiantil, disputaron el 
contenido de la reforma en los órganos de legislación universitaria. 

Volviendo a los planteamientos de Javier Mendoza (2001), este 
periodo de gobierno universitario se ha caracterizado en la biblio-
grafía como un momento perdido. Su argumento se contextualiza 
en la crisis económica que vivieron México y América Latina en la 
década de 1980 y que se caracterizó principalmente por las deva-
luaciones de la moneda, el desempleo masivo, el bajo poder adqui-
sitivo de los salarios, así como una recesión productiva. Mendoza 
considera entonces que, en ese marco, la unam no tuvo margen de 
crecimiento ni de movimiento al convertirse en “disfuncional” para 
el proyecto nacional.

Desde su extensa obra, Imanol Ordorika39 caracteriza el periodo 
que va de 1985 a 1988 como un “ajuste administrativo”. Es decir, que 
fue un momento en el que se intentaron cambios superficiales y no 

37	 H. Casanova, “Planificación universitaria y movilización estudiantil. El Congreso 
Universitario de la unam, 1986-1990”, 1994; idem, “Crecimiento y complejidad: la 
unam entre 1970 y 2000”, 2001; idem, La reforma…; idem (coord.), La unam… 

38	 H. Casanova, La reforma…, pp. 59-60. 

39	 I. Ordorika, La disputa… e idem, “Del inicio del rectorado de Pablo González Casa-
nova al Congreso Universitario”, 2011, pp. 145-158.
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una “verdadera” reforma; es por ello que privilegia el lugar de la 
movilización estudiantil surgida en respuesta a estos ajustes y, aun-
que aclara que se trata sólo de explicaciones preliminares, concede 
a los conflictos el lugar protagónico como nodo articulador de esta 
administración. 

Dejando de lado los trabajos que se enfocan en la exaltación de 
la figura y trayectoria de Carpizo,40 podemos encontrar dos ejer-
cicios que se refieren específicamente a su periodo de gobierno. 
La argumentación de María del Refugio González contrasta con 
lo enunciado por los últimos autores, pues considera que esta eta-
pa puede denominarse como “los albores de un nuevo modelo de 
universidad”.41 Al hacer un recorrido por los informes del rector y 
reconocer los cambios posibles en la nueva perspectiva de gobierno 
universitario, la autora argumenta que, a pesar de los conflictos, casi 
todas las propuestas planteadas por Carpizo fueron viables y funda-
mentaron la vida colegiada de la futura universidad.

Por último, quizá el trabajo que sistematiza más información so-
bre este periodo es el de Carolina Quiroz de la Torre.42 Por medio del 
análisis documental institucional, entrevistas y publicaciones perió-
dicas, la autora produce un texto titulado “Fortaleza y debilidad…” 
en el que hace un recorrido por distintas etapas de la administración 
de Jorge Carpizo y establece una lectura general del periodo. Con-
sidera que se trató de un momento de redefinición de la unam en 
el contexto de cambio del modelo económico mexicano, por lo que 
coloca la trama económica como el elemento que define los cambios 
internos en la universidad, considerando que el rector “fue orillado” 
por esta agenda a proponer reformas al reglamento de pagos y a la 
selección. 

Si bien la información que retoma de las diferentes fuentes es 
inédita, pues presenta numeralias y análisis de los cambios en la 

40	 L. Barreda (coord.), Jorge Carpizo en el corazón, 2001; M. Carbonell et al. (coords.), 
Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria, 5 ts., 2015.

41	 M. R. González, “Rectorado de Jorge Carpizo: los albores de un nuevo modelo de 
Universidad Nacional”, 2011, pp. 121-144 e idem, “Rectorado de Jorge Carpizo…”, 
2014, pp. 121-140.

42	 C. Quiroz, “Fortaleza y debilidad: el rectorado de Jorge Carpizo”, 2016. 
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institución, la interpretación se centra en dos aspectos que delinea 
como presupuestos para su análisis: lo que ve como una “inevita-
ble” movilización estudiantil y el contexto económico neoliberal que 
sugiere como un modelo que ya está consolidado en el país y no en 
emergencia. Quizá con menor fuerza, también identifica al rector 
Carpizo como un sujeto que actúa obsesionado por el poder. 

La interpretación general de Quiroz gira en torno al momento 
de la movilización estudiantil y, por tanto, considera al ceu como 
una entidad que ejerció presión, pero que también modificó, definió, 
legisló y tomó decisiones. Si bien esta interpretación contempla el 
conflicto como eje, lo simplifica al eliminar la negociación y a los 
oponentes, y en este caso reduce el gobierno universitario al segui-
miento de los planteamientos del proyecto neoliberal. En consecuen-
cia, estimo que es un punto de partida relevante pensar la interac-
ción entre el gobierno universitario y el actor colectivo estudiantil. 
En general, esta propuesta se concentra en la dimensión económica 
y por ello abre oportunidades para introducirse al aspecto relacional 
entre las diferentes dimensiones que componen la vida universita-
ria. También nos invita a pensar la capacidad política de los actores 
institucionales, a identificar el tipo de interacciones entre ellos y a 
reconocer que se trata de actores colectivos, de grupos, alejándonos 
de los personalismos. 

Es importante anotar una circunstancia historiográfica relevante 
que condiciona la producción actual sobre el devenir universitario. 
Considero que lo escrito hasta ahora, además de no estar situado 
desde el análisis histórico, es producto de interpretaciones de auto-
res que de alguna forma integraron la comunidad universitaria du-
rante el rectorado de Jorge Carpizo. Quizá un análisis más detallado 
de los contextos de producción, así como de sus trayectorias profe-
sionales, pueda abonar a una revisión crítica de sus interpretaciones. 
Creo que la condición autor-actor debe ser un elemento para discutir 
cómo se ha escrito la historia de las universidades en nuestro país.43 

43	 M. Santiago y D. J. Cejudo, “La historia contemporánea y del tiempo presente en 
México, hipótesis para discutir”, 2018, pp. 13-30.
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Recapitulando, la historiografía ha revisado diversas especifici-
dades sobre este periodo. Infiero que la mayoría de las personas 
investigadoras que abordaron la temática lo han identificado como 
relevante, al suponer que de alguna u otra forma constituye un mo-
mento de cambio en la dinámica historia reciente universitaria. Los 
abordajes se expresan de diversas formas, sobre todo, hay revisiones 
generales sobre la historia de la universidad que analizan su trayec-
toria desde el presupuesto del orden y la neutralidad política, lo que 
significa que no consideran la vida institucional como un campo de 
negociación y gestión del conflicto. Por ello, en este texto retomo las 
investigaciones enunciadas que consideran el conflicto como una di-
mensión para el análisis de la vida universitaria, además de los acer-
camientos que ponen énfasis en los conflictos como configuradores 
y condicionantes de la trayectoria histórica de la unam. 

Elementos para la escritura de esta historia

Como esbocé en las páginas previas, las perspectivas de análisis han 
sido excluyentes entre sí, por lo que considero que este trabajo per-
mitirá reconocer distintas dimensiones de los proyectos internos y, 
sobre todo, las relaciones conflictivas que se configuran en el escena-
rio institucional. Todo lo anterior, entendido en el largo proceso his-
tórico universitario, permite presentar una interpretación que brinde 
mayor luz a nuestra comprensión del presente. 

Las historias de la unam apuntan a la necesaria problematiza-
ción del periodo 1985-1988 para comprender los cambios institucio-
nales y los procesos transgresivos que han sucedido a lo largo de esta 
etapa.44 Asimismo, ello permitiría entender qué ha sucedido en la di-
námica universitaria y cómo se han producido los ajustes explícitos 

44	 Como estrategia metodológica retomamos las categorías de contienda contenida y 
transgresiva para identificar momentos en las interacciones políticas. En la primera se 
expresa un episodio de disputa dentro del espacio institucional (lo instituido); en la 
segunda se trasgrede esa arena y se generan nuevos actores colectivos (lo instituyente). 
En los dos escenarios se parte de que al menos uno de los actores que está en el juego 
es gobierno universitario. Véase D. McAdam, S. Tarrow y Ch. Tilly, Dinámica de la 
contienda política, 2005.
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e implícitos en el deber ser de la unam. Aunque la institución sigue 
rigiéndose por la misma Ley Orgánica desde 1945, las interacciones 
cotidianas entre los actores que la constituyen modifican constante-
mente sus procedimientos. 

Reconozco en las investigaciones generales sobre la universidad 
un aporte relevante para identificar las principales características 
formales de esta etapa, pero la mayoría han partido de una visión 
sobre la historia que se enfoca en el análisis documentado del pa-
sado y de procesos ya cerrados. Subrayo esto para expresar que la 
perspectiva de este ensayo retoma la mirada de la historia del tiem-
po presente, misma que considera la disciplina histórica como una 
lectura del tiempo que implica la discusión sobre las relaciones entre 
pasado, presente y futuro.45 

Desde esa perspectiva, comprendo la historia del presente como 
“una categoría dinámica y móvil que se identifica con el periodo 
cronológico en que desarrollan su existencia los propios actores e 
historiadores”.46 Esto implica distintos retos, como enfrentarse a 
procesos que están abiertos y que tienen límites dinámicos, cuestión 
que nos obliga a posicionarnos de manera crítica frente a actores, 
sentidos comunes y perspectivas políticas de quienes escriben. Por 
ello es importante tomar en cuenta la dimensión historiográfica y los 
elementos metodológicos que atraviesan nuestras interpretaciones. 

Considero importante detenerme a adoptar una postura respec-
to a la idea de conflicto. En su enunciación más general, se entiende 
como la lucha por la superioridad entre grupos sociales que impli-
ca tensiones, divisiones e intereses antagónicos.47 En el marco de 
las democracias dicho concepto adquiere una dimensión peyorativa 
porque se considera un eje de desestabilización de las relaciones so-
ciales. Sin embargo, de manera opuesta, en este ensayo me apego 
a la definición de la política como la gestión del conflicto48 para 

45	 D. J. Cejudo, “Los testimonios orales y la historia del tiempo presente”, 2021, pp. 
217-232.

46	 A. Soto, “Historia del presente: estado de la cuestión y conceptualización”, 2004, p. 107. 

47	 A. Guiddens y P. Sutton, Conceptos esenciales de sociología, 2014, p. 304. 

48	 M. Retamozo, “Lo político y la política: los sujetos políticos, conformación y disputa 
por el orden social”, 2009, pp. 69-91.
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el mantenimiento del orden social, lo que permite reconocer este 
último —el conflicto— como algo inseparable a la constitución de 
las relaciones sociales que, a partir de ello, definen los límites de su 
convivencia.

Siguiendo a Jacob Bercovitch, Victor Kremenyuc y William 
Zartman, el conflicto puede comprenderse como “una disputa vio-
lenta o como la incompatibilidad de posiciones”.49 La segunda defi-
nición me permite reconocer la historicidad del escalamiento de las 
querellas, por ello los autores la conciben como un proceso de pro-
ducción de agencias, de identidades, de proyectos políticos, etcétera, 
y no sólo como el momento del episodio transgresivo o de enfren-
tamiento. El conflicto, apuntan, es una característica inherente a la 
existencia humana y será difícil encontrar una situación libre de él. 

Retomo este posicionamiento porque considero que visibilizar 
los antagonismos en la unam y la construcción política de las rela-
ciones en sus dimensiones cotidianas, como lo ha señalado Humber-
to Muñoz,50 permite observar de manera más cercana su realidad. 
El conflicto como principio de construcción de la política y, por 
ende, como articulador del orden social, nos presenta posibilida-
des amplias para analizar a la unam mediante el reconocimiento de 
las negociaciones internas, el posicionamiento de las disciplinas y la 
consolidación de grupos de poder.51 En efecto, como lo ha sostenido 
de manera insistente Imanol Ordorika, la conflictividad debe des-
prenderse de sus nociones patológicas para hacer comprensible el 
entorno institucional.52 

Desde las reflexiones historiográficas, la política en la unam es 
una arista que en América Latina está tomando auge.53 Uno de los 
autores mayormente citados para pensar la disputa es el historiador 

49	 The Sage handbook of conflict resolution, 2009, p. 3. 

50	 Política y universidad. 

51	 D. J. Cejudo, “Para analizar…”, 2019, pp. 134-153.

52	 I. Ordorika, “Aproximaciones teóricas para el análisis del conflicto y el poder en la 
educación superior”, 2001, p. 93.

53	 P. Buchbinder, Historia de las universidades argentinas, 2005; F. Portocarrero, La idea 
de universidad reexaminada y otros ensayos, 2017. 
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Rodrigo Patto Sá Motta,54 quien ha explorado la modernización en 
las universidades durante la dictadura en Brasil, así como los pro-
yectos de izquierdas y derechas en disputa por el rumbo de la insti-
tución, y es fundador de una propuesta sobre las culturas políticas 
en las instituciones educativas. En este trabajo, con un objetivo más 
limitado, recurro a sus propuestas sobre la historia política para el 
análisis. 

Si bien la historia política generalmente tuvo el objetivo de in-
vestigar cómo funciona el poder, cuáles son los intereses de los agen-
tes políticos y las formas de conservación del poder, la nueva historia 
política se ha centrado en otros objetos como las interpretaciones, 
las ideas, los símbolos e imaginarios que van más allá de la racio-
nalidad de los sujetos.55 Lo anterior se ha potenciado para alejar 
la idea de política de una definición enfocada en los partidos o en la 
descripción de acontecimientos protocolarios, así como también se 
distancia de la exaltación de los grandes hombres o sus proyectos.

La perspectiva de la nueva historia política nos invita a traba-
jar con las fuentes históricas no sólo buscando lo que ocurrió, sino 
cómo se dice que ocurrió, y es por lo que hacemos uso de las repre-
sentaciones como estrategia de lectura de dichas fuentes. La política 
aspira a la construcción del orden social, por lo que consideramos 
que los actores colectivos institucionales entran en esa dinámica al 
momento de construir límites y proponer proyectos. En ese sentido, 
es posible reconocer que son múltiples las formas que entran en dis-
puta al pensar el orden universitario. 

Considero relevante plantear, a partir de los tópicos esbozados, 
algunos supuestos que de manera general pueden considerarse para 
la revisión de fuentes, la escritura y el análisis de las universidades 
como espacios de conflicto. En primer lugar, es importante tomar 
en cuenta el sentido de historicidad o, como he referido antes, de 
construcción,56 lo que significa pensar la universidad y su politiza-
ción en términos dinámicos. Lo anterior nos permitiría explicitar 

54	 As universidades… 

55	 R. P. S. Motta,  “A história política e o conceito de cultura política”, 1996.

56	 D. J. Cejudo, “Para analizar…”, pp. 143-144.
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que los sujetos no se posicionan de manera espontánea e irracional 
frente a los acontecimientos que conciernen a la toma de decisiones 
en las instituciones educativas. Estas tienen como referencias expe-
riencias previas, principios de conocimiento sobre el deber ser edu-
cativo, procesos identitarios y la caracterización de los agravios por 
los que se manifiestan. 

En segundo lugar, considero que el principio de heterogeneidad 
abre posibilidades para revisar diversas aristas de la complejidad ins-
titucional. Cuando la historiografía o los análisis sobre la dinámica 
de las universidades tienen como presupuesto la unicidad de la po-
sición de las comunidades, el conflicto aparece como algo residual 
y, por lo mismo, parece que no fuera relevante analizarlo. Al mo-
mento de pensar la heterogeneidad en diversos niveles, tanto de los 
actores como de los proyectos y procesos que suceden en el espacio 
institucional, se abren opciones para reconocer la materialidad de la 
política en las reglas del juego de los sucesos más cotidianos. La he-
terogeneidad como presupuesto analítico es una oportunidad para 
reconocer divergencias entre los actores —tanto mujeres como hom-
bres—, sus perfiles sociales, formas de actuar, procedimientos para 
establecer el diálogo entre grupos diversos, entre otras dimensiones. 

Finalmente, en tercer lugar, es relevante conocer la especificidad 
del espacio en que se construyen las relaciones sociales y políticas. 
Por lo anterior, el reconocimiento de experiencias históricas resul-
ta significativo no sólo en términos simbólicos y discursivos, sino 
también en las prácticas que se materializan en formas diversas de 
proceder. La escala desde la que se analice es importante, pues las 
políticas nacionales e internacionales condicionan de alguna manera 
las formas en que se organiza el orden institucional. Sin embargo, 
resulta notable ubicar las condiciones locales de arreglos, tradicio-
nes, de usos y costumbres que definen las relaciones en las universi-
dades. El espacio es importante, no pensado desde el determinismo 
geográfico sino desde las condiciones sociales que dan lugar a la 
construcción y sostenimiento de formas para tomar decisiones en las 
instituciones educativas. 

Los elementos que expongo como construcción, heterogeneidad 
y especificidad de lo local, reconocen la realidad compleja de las uni-
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versidades. En estos espacios todos los días se dirimen conflictos, se 
cuestionan las relaciones de poder, se establecen reglas y jerarquías 
que dan lugar a formas de proceder en diversos ámbitos, ya sea el 
académico, manual o administrativo. Cuando pensamos especial-
mente en la unam, no podemos despegarnos de sus dimensiones físicas 
y de su hegemonía en términos del deber ser institucional proyecta-
do hacia las distintas instituciones de educación superior del país.  

 En tal sentido, en este ensayo presento una propuesta de inter-
pretación que retoma la agenda institucional, pero para reconocer 
los cambios en las formas de proceder, negociar y establecer espacios 
de deliberación, en medio de una discusión por un concepto que se 
llena y se vacía de contenido semántico, pero que es principio para la 
acción: la modernización. Sigo estos elementos para comprender a 
los diferentes actores sin juicios de valor y para enunciar inferencias 
sobre el impacto que tuvieron en la dinámica vida institucional de 
este periodo rectoral. 

Las visiones más aceptadas sobre este periodo insisten en que los 
cambios y propuestas se tratan sólo de la representación de los man-
datos internacionales de interés económico que intentaron cambiar 
el orden de cosas en la universidad en un contexto de crisis. Es decir, 
tales visiones descartan la capacidad de acción, racionalización y 
adaptación de los actores internos. En este trabajo cuestiono dicha 
interpretación mecánica al proponer la revisión de los arreglos que 
dieron lugar a interpretaciones de la nueva agenda para la educa-
ción. De la misma forma, discuto la visión del “periodo oscuro” o 
de inmovilidad en la institución y busco analizar las continuidades y 
cambios que se echaron a andar más allá de los que fueron redefini-
dos por la movilización estudiantil. 

Como apunté en el apartado anterior, Javier Mendoza,57 Imanol 
Ordorika58 y Hugo Casanova59 han considerado que la mayoría de 
los análisis parten del presupuesto del orden, la despolitización y la 
neutralidad como configuradores de la vida institucional. Esta pro-

57	 Los conflictos…

58	 La disputa…

59	 La reforma… 
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puesta se une a ellos en busca de explorar una veta aún no recorrida 
por las personas historiadoras para analizar el periodo rectoral de 
Jorge Carpizo —y otros periodos—, al poner en juego las varia-
bles modernización y conflicto, aunadas a un proyecto específico de 
universidad que debía ajustarse a su historicidad y responder a las 
disputas que produjeron estos ensamblajes institucionales. 

Imagen 1 

Vista de la torre de Rectoría de la u n a m  en 1985

Fuente: Archivo Histórico de la u n a m  (a h u n a m)/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./Secc . j c m  Varios/ c u-014065.
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II. LA UNIVERSIDAD EN TIEMPOS DE CAMBIO

Los universitarios somos conscientes de nuestros problemas, 
no los ocultamos; al contrario, hemos venido haciendo un 
valioso diagnóstico a ese respecto para poderlos superar. 
Como Rector, tal y como siempre lo he hecho, hablaré claro 
y directo; lo mismo pido a mis colegas universitarios.  

Jorge Carpizo (1985)60

La historia de la unam a lo largo del siglo XX fue de constantes 
tensiones. Las sucesiones rectorales y los proyectos planteados por 
los distintos gobiernos federales afectaron de diversas maneras la 
dinámica institucional y en gran medida eso tuvo que ver con las 
movilizaciones estudiantiles y sindicales. La política educativa du-
rante la década de los setenta generó un crecimiento en la matrícula 
en educación superior que, a lo largo de dos décadas, aumentó en 
900 por ciento61 y debido a ello la unam experimentó los efectos del 
proceso de masificación que alteraron su funcionamiento. La insti-
tución pasó de tener una población total de 138 488 estudiantes en 
197162 a 251 971 al iniciar los ochenta.63 

Durante los setenta, a la par del proceso de masificación, la 
institución experimentó un proceso de reconstrucción en términos 
administrativos y políticos. Adhiero a la interpretación de Hugo Ca-
sanova, quien expresa que el rectorado de Guillermo Soberón es 
fundamental para pensar la configuración de la unam actual.64 Du-
rante este periodo se vivieron intensas disputas por la toma de deci-

60	 “Discurso al tomar posesión del cargo de Rector de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México”, pp. 8-9. 

61	 M. González, “La educación superior en los sesenta: los atisbos de una transforma-
ción sin retorno”, 2018, p. 19. 

62	 unam, Anuario estadístico 1971, 1972, p. 1.

63	 unam, Anuario estadístico 1981, 1982, p. 1.

64	 H. Casanova, “Saber, política y administración…”.
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siones y se libró como principal batalla una redefinición de la vida 
laboral que impactaría en las instituciones de educación superior 
(ies) mexicanas. 

Aun con lo anterior, este periodo rectoral generó mediante pro-
cedimientos polémicos, como la entrada de las fuerzas policiales a 
la institución, una estabilidad política que logró instituir un nuevo 
orden en términos administrativos y también produjo puntos de vis-
ta antagónicos en el proceder de las autoridades. Es relevante tomar 
en cuenta este periodo para discutir la llegada de Jorge Carpizo a la 
rectoría de la unam, pues fue justamente durante esa etapa que tuvo 
la posibilidad de participar del gobierno universitario y delinear al-
gunos elementos de su proyecto de universidad. 

Jorge Carpizo MacGregor nació en San Francisco de Campeche 
el 2 de abril de 1944 y llegó a la Ciudad de México a realizar estu-
dios de preparatoria, entre el Colegio Colón y la Universidad La Sa-
lle. Hacia 1963 inició su relación con la unam cuando se incorporó 
como estudiante en la licenciatura en Derecho, lugar en el que tuvo 
sus primeros acercamientos a figuras destacadas de la vida univer-
sitaria, entre ellos el doctor Héctor Fix-Zamudio.65 Según consta en 
su archivo personal,66 Carpizo fue aceptado como alumno especial 
en la licenciatura en Filosofía en 1966 e ingresó a las filas de la 
docencia en octubre de 1967 y, finalmente, en febrero de 1968, se 
tituló como licenciado en derecho con el trabajo “La constitución de 
Querétaro”, que dedicó a su maestro, “padre espiritual” y amigo, 
Mario de la Cueva.67

65	 Héctor Fix-Zamudio (1924-2021) fue un importante constitucionalista de la unam, 
reconocido como formador de juristas, así como por su larga trayectoria como in-
vestigador y fundador de instituciones. Durante su trayectoria se conocen distintas 
colaboraciones con Jorge Carpizo, tanto en términos académicos como en la adminis-
tración pública. 

66	 La información biográfica sobre la carrera profesional y documentación personal del 
doctor Carpizo fue consultada en el ahunam en el fondo Jorge Carpizo, que aún se 
encuentra en proceso de clasificación y descripción. 

67	 Mario de la Cueva (1901-1981) fue académico, jurista y rector provisional de la 
unam en la década de los cuarenta. Carpizo reconoció en él a su mentor, aunque 
desde su papel como funcionario universitario tomaron posturas distintas y a veces 
encontradas sobre el proceder de las autoridades. 
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Carpizo inició su carrera en la administración universitaria pa-
sando por diversos cargos, entre los que destacó su designación 
como secretario académico del Instituto de Investigaciones Jurídicas 
(IIJ) bajo la dirección de Fix-Zamudio. Este lugar lo ocupó desde 
1967 hasta 1969, pues tomó la decisión de viajar para efectuar es-
tudios de maestría en la London School of Economics and Political 
Science, grado que obtuvo en 1970. Pero el puesto que lo posicionó 
como actor con voz y decisión en el acontecer universitario fue el de 
abogado general que desempeñó entre 1973 y 1977, durante el 
primer periodo del rector Guillermo Soberón. 

A lo largo de esta etapa tuteló la elaboración del Estatuto del 
Personal Académico (EPA) que reconoció los nuevos escenarios de la 
academia mexicana, pero también incidió en la promoción y perma-
nencia de los universitarios. Aunque la labor que le llevó más tiempo 
y esfuerzo fue la fallida propuesta para agregar el “Apartado C” al 
artículo 123 constitucional, que regula el trabajo, a través del que 
se buscó normar de forma particular las relaciones laborales de las 
universidades públicas con sus trabajadores68 y que para los sindi-
catos significaba la limitación de sus derechos, según argumentaron 
en diversas tribunas. Entre los documentos personales de Carpizo 
quedan notas escritas con su puño y letra sobre este episodio en que 
se visibilizó como un hombre de ideas claras pero controversiales 
sobre cómo debía configurarse el futuro de la unam. 

Como ha descrito Hugo Casanova, el rector Soberón dejó va-
rios proyectos por saldar en su agenda al mando de la máxima casa 
de estudios, principalmente “detener la inscripción sin límites que 
existía entonces en la unam; terminar con el pase automático sepa-
rando el bachillerato de la licenciatura, y cobrar al estudiante lo que 
pudiera pagar”.69 Aunque dicha medida ha sido poco estudiada, la 
considero tan relevante que en este trabajo la denomino como “pri-
mera exclusión”. Esta consistió en limitar el ingreso de estudiantes 
procedentes de diferentes entidades del país bajo la norma de que 
si provenían de un estado donde la licenciatura a la que aspiraban 

68	 G. Soberón, “El apartado C al artículo 123”, 1976, p. 2. 

69	 H. Casanova, “Saber, política y administración…”, p. 23. 



MODERNIZACIÓN Y CONFLICTO44

ya se impartía, no tenían oportunidad de inscribirse a la unam.70 
Estos puntos de cambio fueron retomados por Jorge Carpizo desde 
el primer momento de su rectorado, lo que representa una conti-
nuidad de las propuestas de Soberón. Sin embargo, es fundamental 
destacar que ambas propuestas se realizaron a través de mecanismos 
distintos. 

Durante el segundo periodo del rector Soberón, Carpizo tuvo 
nuevas responsabilidades al desenvolverse como coordinador de 
Humanidades y, en 1978, fue designado director del IIJ. Este último 
cargo lo desempeñó por sólo un periodo ya que, según expuso en 
diversos espacios, se apegaba al principio de la no reelección. Cabe 
señalar que en su periodo como director pueden advertirse diversas 
propuestas organizativas que retomó después como rector para im-
plementar de manera general en la unam. Entre los planteramien-
tos estaba el de establecer “metas mínimas”, lo que implicó una 
producción promedio que debían entregar anualmente los investi-
gadores; su estrategia se dirigió al establecimiento de lineamientos y 
reglas para incentivar la organización académica71 y, por supuesto, 
la planeación. 

Algo que particularmente llamó la atención del entonces direc-
tor Carpizo fue la asistencia del personal al espacio laboral, por lo 
que durante su mandato se establecieron diversas reglamentaciones 
para asegurarse de que los académicos estuvieran en sus lugares de 
trabajo. Hubo un notorio avance en las condiciones materiales y lo-
gísticas del IIJ; la planta académica, así como la administrativa, cre-
ció en 100 por ciento, las publicaciones aumentaron, la biblioteca se 
convirtió en un espacio de consulta obligada, entre otras cuestiones. 
Pero lo más notorio es que en sus propuestas se traslucía su perso-
nalidad y también la manera de proceder: todo en tiempo y forma.72

En 1981, mientras se desempeñaba como director del IIJ, tuvo 
lugar la designación del rector Octavio Rivero Serrano, quien asu-
mió la responsabilidad de enfrentar los primeros recortes presupues-

70	 M. Ruiz Massieu, El cambio en la universidad, 1987, pp. 100-101. 

71	 M. Martínez, “Jorge Carpizo y la unam”, 2010, s.p. 

72	 Loc. cit. 
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tales para la unam. Durante sus años de gestión se propuso realizar 
un diagnóstico para ubicar los problemas más apremiantes de la 
unam, siendo casi al finalizar su periodo cuando anunció una re-
forma concreta para mejorar las condiciones de la institución en 
un escenario de restricciones.73 Lo anterior fue plasmado en el Plan 
Rector de Desarrollo Institucional que sugirió echar a andar en su 
segundo periodo,74 cuestión que no se concretó, pero dejó en el diá-
logo universitario la discusión sobre un proceso de cambio que se 
consideraba inminente. 

El 5 de diciembre de 1984, el presidente en turno de la Junta de 
Gobierno de la unam, doctor Ruy Pérez Tamayo, le comunicó a Jor-
ge Carpizo que había sido designado como rector de la institución 
para el periodo del 2 de enero de 1985 al 2 de enero de 1989. En 
su primera conferencia como rector designado, el 10 de diciembre, 
Carpizo anunció que, en enero, durante su toma de posesión, pro-
pondría a la comunidad universitaria diversas medidas para modi-
ficar y proyectar a la unam “para ser mejor y cumplir mejor con el 
país”75 y, como lo repetiría a lo largo de su gestión: con el fin prin-
cipal de lograr la excelencia académica.

La proyección del rector se centró en armonizar la producción 
investigativa con el impacto real en la vida social, por ello consideró 
que lo fundamental para iniciar su plan era diseñar medidas que 
reorganizaran la vida académica y la investigación. Llamó la aten-
ción, desde esa primera declaración, una fuerte crítica a la máxima 
casa de estudios al exponer que no poseía la calidad deseable para 
una institución de educación superior y que había un desequilibrio de 
recursos asignados en los diversos espacios institucionales. 

Siguiendo a Adrián Acosta Silva,76 el tránsito de la década de los 
ochenta a los inicios de los noventa fue un momento de restructu-
ración del espacio de educación superior. Este periodo tuvo como 

73	 O. Rivero, La Reforma universitaria, 1984. 

74	 O. Rivero, “El Plan Rector de Desarrollo Institucional, tradición y cambio”, 1984, p. 
1.

75	 J. Carpizo, “El Estado y la Universidad tienen la misma finalidad: dar lo mejor a Mé-
xico”, 1984, p. 2.

76	 A. Acosta, Estado, políticas y universidades en un periodo de transición, 2000. 
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características centrales, por un lado, las propuestas de reformas ge-
nerales de la educación superior ancladas a un proyecto limitativo 
y, por otro, los cambios que se instrumentaron en las instituciones 
educativas específicas, tales como las modificaciones de leyes orgá-
nicas o las redefiniciones políticas al interior de las universidades. 

Por lo anterior, no es de extrañar que desde los gobiernos y los 
grupos de poder se impulsaran diversos mecanismos para la confor-
mación de una nueva visión de educación superior que coincidiera 
con las medidas que promovería el nuevo rector de la unam. Algo 
que deseo subrayar, después de analizar otros casos de proyectos 
restrictivos para las universidades públicas,77 es la importancia de 
que la unam pudiera liderar, mediante la figura del rector Carpizo, 
una propuesta de cambio en la educación superior que se basara en 
los principios de la calidad y la excelencia o, en otras palabras, un 
proyecto de limitación de la matrícula, autosostenimiento y nuevos 
modelos de evaluación. 

El 2 de enero de 1985, Jorge Carpizo fue investido como rector 
de la unam. Durante la ceremonia emitió un mensaje a la comu-
nidad universitaria78 para expresar los puntos centrales de su pro-
puesta con el fin de iniciar el cambio de rumbo de la unam. En 
el momento solemne expresó que el objeto de motivación para el 
quehacer universitario debía ser el impacto social y volver a posicio-
narse en su lugar asignado como conciencia crítica de la sociedad; 
además, insistió de manera repetida en la obligación de una actitud 
propositiva de la comunidad. 

El contexto en el que tomó posesión fue difícil, pues el rector en-
frentaría en su gestión una restricción de gasto del gobierno federal 
con una universidad que requería mayores recursos humanos y ma-
teriales. Su discurso se caracterizó por retomar la idea de la eficien-
cia, que había sido una de sus líneas de trabajo desde la dirección del 
IIJ, pero también atrajo la idea de la excelencia para su objetivo final 
como rector. Estos fines no serían posibles si no se lograba conciliar 

77	 D. J. Cejudo, La universidad en el naufragio. El Comité Estudiantil de la Universidad 
de Sonora y el conflicto por la modernización, 1991-1992, 2020.

78	 J. Carpizo, “Discurso al tomar posesión… 
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el escenario de crisis económica nacional y, aunque su discurso coin-
cidía con la postura del gobierno federal, el rector optó por posicio-
narse narrativamente desde la autonomía y los principios sociales de 
la revolución mexicana de 1910 ante la austeridad estatal. 

Imagen 2

Toma de posesión del rector Jorge Carpizo MacGregor

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./Secc . j c m  Tomas de posesión/c u-006451-00.

Jorge Carpizo intentó establecer un diálogo con la comunidad 
universitaria desde su primer pronunciamiento. Como repitió más 
de una vez, prometió que les hablaría francamente y esa fue parte de 
su estrategia para construir nuevas herramientas que dieran pie a un 
consenso sobre las modificaciones que propondría a lo largo de su 
rectorado. Como lo mencioné antes, el rector había sido impulsor 
de las reformas al EPA, por ello consideró imperante su divulgación y 
la continua atención de la comunidad según las reglas escritas. Para 
Jorge Carpizo, las normas y la ley eran el punto de partida para la 
evaluación de lo que estaba bien o estaba mal, por lo cual buscó ani-
mar a la comunidad a conocer los lineamientos bajo los que estaban 
normadas sus relaciones. 

La evaluación inicial del rector sobre las condiciones de la insti-
tución no fue positiva, pues evidenció las complicadas trayectorias 
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de los estudiantes universitarios que enfrentaban baja titulación, 
alto índice de reprobación, ausentismo y bajo egreso. Según Jorge 
Carpizo, esto implicaba altos costos para la institución que no eran 
justos para aquellos que invertían sus recursos en la universidad de 
la nación. De los académicos, refirió que era necesario trabajar en 
su promoción y mejorar las condiciones laborales para así avanzar 
en su rendimiento, con el fin último de impactar positivamente en la 
formación de los estudiantes.79

Tanto el rector como su equipo de trabajo pusieron énfasis en 
la necesidad de articularse y proponer de manera “creativa” solu-
ciones para resolver sus problemas, siempre respetando los límites 
de la institución autónoma. Lo anterior significaba que la rectoría 
no negociaría las limitaciones presupuestarias impuestas por el go-
bierno federal ni la posición del gobierno del presidente Miguel de 
la Madrid sobre la educación superior. El mandatario federal había 
dejado clara su postura en diversos mensajes, y especialmente en 
el Programa Nacional de Educación, Cultura, Planeación y Depor-
te 1984-1988, donde expuso que la educación superior estaba mal 
orientada y era necesario dirigirla hacia un modelo de competencia 
y realidad del mercado laboral:

En el nivel de educación superior, tanto la matrícula como el número 
de escuelas han crecido vertiginosamente […] Sin embargo, la cantidad 
no se ha visto acompañada por la calidad, ni el crecimiento se ha tra-
ducido en el número y tipo de profesionales que el país requiere, pues 
la atención a la demanda de educación superior se ha centrado en las 
carreras de corte tradicional. Los planes y programas no se actualizan 
de forma periódica y de acuerdo con la concepción de un sistema inte-
gral de educación universitaria y las necesidades del entorno de cada 
institución. El problema más grave que afecta al sistema de educación 
superior es el relacionado con su planta docente. Esta se compone de 
un reducido número de profesores de tiempo completo, predominando 
los profesores por horas. Además, son todavía escasos los profesores 
universitarios que cuentan con estudios de posgrado y la modalidad de 

79	 Loc. cit.
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profesor-investigador es todavía incipiente. En buena medida, el creci-
miento desmesurado de la educación superior se debe a la ausencia de 
un sistema articulado de orientación vocacional. Los esfuerzos aislados 
en la materia se han reducido a proporcionar al educando información 
tardía y de escasa relevancia. Esto ha suscitado la elección inadecuada 
de carreras, la reprobación y deserción, y la saturación de las profesio-
nes tradicionales.80 

El diagnóstico del gobierno federal parecía muy claro, y parale-
lamente los planes a lo largo del sexenio imprimieron los primeros 
visos de los planteamientos neoliberales para la educación superior 
mexicana, como sucedió en diversos países de América Latina.81 Tal 
como lo apunta Adrián Acosta Silva,82 las universidades respondie-
ron a su historicidad y a sus prácticas para adaptarse o enfrentar este 
nuevo momento de crítica. La propuesta de la rectoría de la unam 
consistió en resolver la dificultad desde adentro, en las instancias de 
toma de decisión de la institución y en colaboración con la comuni-
dad universitaria. En la exposición de motivos del presupuesto para 
1985 el rector argumentó:

Nuestro país actualmente enfrenta los mismos problemas económicos 
que aquejan a la mayoría de los países en desarrollo; esto indiscuti-
blemente también repercute en nuestra Institución, por ello hoy como 
nunca debemos estar conscientes de la necesidad de utilizar cada 
peso de la mejor manera posible para que los recursos, que en toda 
época deben racionalizarse, en estos momentos se destinen al cumpli-
miento cada vez mejor de las funciones de docencia, investigación y 
extensión de la cultura. Existen problemas de recursos económicos, 
estamos conscientes de ello, pero la Institución saldrá adelante, op-
timaremos nuestros gastos, estableceremos prioridades, eliminaremos 
gastos superfluos y lucharemos por allegarnos más recursos.83 

80	 Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, 1984, pp. 19-20.

81	 P. Gentili y B. Levy (comps.), Espacio público y privatización del conocimiento. Estu-
dios sobre políticas universitarias en América Latina, 2005, pp. 13-14. 

82	 Estado, políticas y universidades… 

83	 unam, Informe unam 1985, 1986, pp. 38-29. 
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Las notas de prensa dieron cuenta de que se trataba de un nue-
vo momento en la historia universitaria, ya que desde el inicio del 
rectorado describieron a Carpizo como el posible motor de cambio de 
la institución. Los medios enfatizaron la forma en que se expresó 
de manera directa ante la comunidad y con un lenguaje claro sobre 
los cambios que tenían el objetivo de buscar salidas para solventar 
el sostenimiento económico de la institución, por ello correspondía 
que la unam ofreciera soluciones, propuestas, planteamientos crea-
tivos y no sólo críticas.84

En sus primeras presentaciones públicas, el rector Carpizo es-
tableció sus decisiones iniciales a partir de quince medidas que “to-
maría o propondría” de acuerdo con lo que se refiriera. Como men-
cioné antes, las más relevantes se relacionaron con la actualización 
docente, una serie de soluciones para el egreso de los estudiantes en 
el tiempo establecido y algunos puntos como la activación de los 
órganos colegiados, bajo la premisa de “mayor participación con 
mayor responsabilidad”.85 

En ese momento se propuso, al menos en el discurso, una recto-
ría de oídos dispuestos y respuestas inmediatas. También el rector 
recordó que la misión de la institución era defender la diversidad 
y que debía aprovecharse la oportunidad política, pues consideró 
que no habría mejor ocasión para dejar atrás los dogmatismos que 
les caracterizaron y así construir un diálogo desinteresado sobre la 
universidad posible. En la prensa hubo quienes destacaron que este 
discurso alentaba a la participación y parecía traer nuevos aires a la 
unam, como apareció en la página 5 de La Jornada del 8 de enero. 
Pero también estuvieron los escépticos, aquellos que dibujaron la 
personalidad de Carpizo como demagogo que “encandilaba” con 
un discurso ambiguo a la comunidad universitaria. Decían que, 
por un lado, la responsabilizaba de sus males y, por otro, les pedía 
propuestas creativas e imaginativas para mejorar la institución.86 

84	 A. Ortega, “La universidad debe ofrecer soluciones y no solo críticas”, 1985, p. 1.

85	 J. Carpizo, Presentación del programa académico 1985, 1985, p. 12.

86	 H. Batis, “La política según Carpizo”, 1985, pp. 3-4. 
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La imagen del rector y de la unam en los medios fueron fun-
damentales para construir una identidad de la administración. Por 
ejemplo, en la Gaceta unam, órgano de difusión institucional, ini-
ció la publicación de la sección “Foro Universitario” desde el 7 de 
enero, que se constituyó en un espacio de retroalimentación entre 
la comunidad en el que se vertían reclamos, críticas, felicitaciones, 
propuestas, etcétera, para incentivar el diálogo especialmente hacia 
las autoridades.

Durante el primer año, la comunidad discutió sobre la perti-
nencia de participar en un campo que había sido generado por las 
autoridades universitarias, y que no parecía ser neutral. Pero hubo 
opiniones diversas que defendieron la construcción de estos espacios 
como lugares de oportunidad para señalar las omisiones y fallas de 
la administración. Además, como argumentaré a lo largo de este en-
sayo, evidenciaron la desinformación de la comunidad sobre la vida 
académica y la cotidianidad en sus diferentes ámbitos.87 

En términos de la lectura política, para ese momento Gaceta 
unam era un órgano oficial, pues contenía una narrativa que fue 
definida a partir de las propuestas de quienes dirigieron la institu-
ción. Carpizo tuvo la intención de construir representaciones sobre 
sí mismo, sobre la universidad y sobre lo que la comunidad necesi-
taba. Esto se visibilizó en la estrategia mediática que estableció con 
el impulso de proyectos como el “Foro Universitario” y la consoli-
dación de TV unam hacia el final de su gestión. Los archivos foto-
gráficos que conforman el fondo de imágenes de su rectorado dan 
cuenta de un seguimiento mediático sin precedentes a las acciones de 
la administración universitaria.88

Es importante destacar que entre el 3 de enero y el 18 de mayo 
se conformó el equipo de trabajo de este periodo rectoral que fue 
anunciado con detalle en distintos números de Gaceta unam. En-

87	 D. J. Cejudo, “La Gaceta unam como arena de conflicto: el surgimiento del ‘Foro 
Universitario’ en el rectorado de Jorge Carpizo, 1985”, 2022, pp. 287-314.

88	 Un fragmento importante de los acervos fotográficos de los rectores de la unam puede 
ser consultado de manera virtual en el fondo 2.11 Universidad, de la documentación 
gráfica en el ahunam, <http://www.ahunam.unam.mx/images/albums/2.11/album/
index.html>, consultado el 10 de agosto, 2022. 
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tre los principales actores de su administración estuvieron Manuel 
Covarrubias como secretario general administrativo; Carlos Barros 
Horcasitas, secretario de lo Rectoría; Eduardo Andrade Sánchez, 
nombrado abogado general; Jaime Martuccelli, coordinador de In-
vestigación Científica; Julio Labastida Martín del Campo, coordi-
nador de Humanidades, quien sería sustituido meses más tarde por 
Federico Reyes Heroles; Fernando Curiel Defossé, coordinador de 
Extensión Universitaria; Humberto Muñoz como titular de la Direc-
ción General de Asuntos del Personal Académico, y la única mujer 
que apareció en las fotografías de los primeros días con el selecto 
grupo, Elena Jeannetti Dávila, como coordinadora de Planeación 
y Presupuesto. Meses más tarde se integraría Mario Ruiz Massieu 
como director general de Planeación.

El rector inició una reestructuración de la administración uni-
versitaria, enfocándose en hacer más eficiente el presupuesto de la 
institución para generar mayor dinamismo en los trámites y evitar 
la duplicación de funciones. Lo anterior, según consta en la página 5 
de Gaceta unam del 3 de enero de 1985, fue resuelto con la reagru-
pación de direcciones y coordinaciones, y la desaparición de algunos 
espacios. Por ejemplo, la conjunción de las direcciones generales de 
planeación, presupuesto de programas y estudios administrativos 
pasó a formar la Coordinación de Planeación y Presupuesto.

Quizá una de las propuestas más relevantes que echó a andar y 
que hasta hoy se consideran de las más significativas, al menos por 
sus colaboradores como María del Refugio González, fueron las re-
formas al Estatuto General.89 La finalidad de esto fue reajustar los 
órganos de gobierno y modificar la representación en las diversas 
entidades universitarias. A partir de ello buscó que se conversara 
sobre la posibilidad de revitalizar los espacios de discusión, así como 
exigir el cumplimiento de sus funciones más allá de las ratificaciones.

89	 M. R. González, “Rectorado de Jorge Carpizo…”, 2014. 
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Imagen 3 

Sesión de Consejo Universitario en 1985 

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./Secc . j c m  Consejo Universitario/ c u-012202.

Entre los meses de febrero y mayo inició el diseño de un pro-
yecto que impulsó desde los Consejos Técnicos de Humanidades e 
Investigación Científica, cuya finalidad fue presentar una propuesta 
que diera mayor margen de participación a la comunidad académica 
en los espacios de deliberación. Con esta iniciativa se amplió la re-
presentación del personal académico y se constituyó un proceso que 
parecería generar contrapesos a los directivos que, hasta ese momen-
to, tenían en sus manos las decisiones emanadas de estas instancias. 
A decir de los consejeros técnicos, durante la sesión extraordinaria 
del 30 de mayo de 1985, la propuesta despertó gran interés y ex-
pectativas de cambio, en particular porque había sido un anhelo de 
los académicos participar en consejos técnicos y consejos internos.90

Otro de los proyectos que impulsó el rector fue la creación de 
la Defensoría de los Derechos Universitarios, una idea que aparece 

90	 “Acta de sesión extraordinaria”, Archivo Histórico del Consejo Universitario (ahcu), 
30 de mayo de 1985, vol. 241, fs. 3-6.
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en sus borradores y notas personales desde finales de los setenta.91 
Como coincidencia, o quizá como la estrategia de una narrativa ar-
tificial, en enero se publicó en el “Foro Universitario” la carta de 
una estudiante de derecho que solicitó a las autoridades, de manera 
urgente, aclarar cuáles eran las entidades encargadas de guardar las 
garantías de los estudiantes. Lo anterior se debía a que resultaba 
difícil ubicar los mecanismos necesarios para defenderse de los agra-
vios que se llegaran a presentar en las instalaciones universitarias.92

La propuesta de reglamento para crear la Defensoría fue someti-
da al escrutinio del CU y planteó como objetivo asegurar el cumpli-
miento de los derechos de los universitarios que no podían resolverse 
en otras instancias o esferas. Se trató de un órgano que permitiría ca-
nalizar, elaborar mecanismos y establecer rutas de actuación en los 
diferentes problemas que surgieran en la cotidianidad institucional.93

En este sentido, la autocrítica fue una de las representaciones 
que más se reprodujeron en los discursos del rector durante 1985, 
lo que parecía ser la justificación para todas las medidas que pro-
puso a lo largo de su gestión. El impulso por cambiar las reglas del 
juego, desde un punto de vista estatuario, es posible visibilizarlo en 
las 17 reformas y propuestas de reglamentos que se lanzaron sólo 
durante este año.94 Es conveniente resaltar la visión constitucionalis-
ta de Carpizo, pues siempre consideró la ley y los reglamentos como 
el fundamento de las decisiones que se tomarían en colectivo. Sin 
embargo, debo aclarar que la mirada a este discurso ha sido revisada 
como una posición pública pues, desde la perspectiva de análisis de 
la que parto, las leyes siempre están permeadas de posturas ideoló-
gicas y presupuestos sobre la política y la sociedad. 

91	 Esta información puede consultarse en el ahunam, fondo Jorge Carpizo, caja 1, Ar-
chivos del Hogar. 

92	 M. Elizondo, “Necesaria determinación del orden jurídico de las Autoridades Univer-
sitarias”, 1985, p. 8. 

93	 “Acta de sesión”, ahcu, 29 de mayo de 1985, vol. 241, f. 1. 

94	 Para una revisión detallada de las reformas, adiciones y cambios en la legislación 
universitaria a lo largo del siglo XX véase Oficina de la Abogacía General unam, 
“Compendio de legislación universitaria 1910-2001”, 2010. 
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Entre los actores universitarios parecía despertarse un ánimo de 
mayor apertura en la toma de decisiones pues, al mismo tiempo, se di-
bujaban límites en los espacios de poder. El rector expresó, desde su 
primer día en el cargo, que fomentaría la conversación propositiva y 
crítica, por lo que diversos actores universitarios vieron en el inicio 
del rectorado un escenario alentador para el cambio en la unam, y 
esto incentivó a salir de la desmovilización que se había expresado 
como un continuo desde el rectorado de Soberón.95 

Durante esta primera etapa de gestión, Jorge Carpizo caracteri-
zó el escenario nacional como incierto, y el presupuesto universita-
rio era limitado.96 Por ello se dio a la tarea de echar a andar diversas 
estrategias que posibilitaran la recaudación económica para que la 
institución pudiera cumplir con sus tareas básicas. La primera de 
ellas fue una colecta que dirigió a los egresados, a quienes consideró 
cardinales en esta renovación y por eso los potenció como un actor 
colectivo partícipe de la vida universitaria y les invitó a colaborar de 
manera social y económica con su alma mater:

Los beneficios que de la Universidad hemos recibido todos sus egre-
sados integrarían un inagotable inventario de conocimientos y habili-
dades, vivencias, experiencias y valores. El pago que se hizo por todo 
ello fue simbólico. Todos estamos en deuda con la Universidad […] 
Por ello, en esta ocasión quiero hacer a los universitarios egresados dos 
exhortaciones. La primera, que vuelvan ustedes a establecer en forma 
organizada un vínculo permanente con la Universidad […] mi segun-
da exhortación a los universitarios egresados: que contribuyan con su 
trabajo o con su aportación económica a que su Universidad continúe 
cumpliendo las funciones de enseñanza, investigación y difusión que 
lleva a cabo.97

Durante el primer semestre del año fue develándose una narra-
tiva persistente de los funcionarios universitarios que insistieron en 

95	 Nexos, “Las voces del ceu”, 1987. 

96	 unam, Presupuesto por programas 1985 unam, 1985, p. 13.

97	 J. Carpizo, “Discurso exhortando a los egresados de la Universidad a que le otorguen 
su apoyo”, 1985, pp. 7-8.
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mostrar públicamente las contingencias económicas por las que pa-
saba la unam, pero en cada ocasión retomaron los elementos de 
solución que afianzaba el rector: pensar, imaginar y ser creativos 
para, en comunidad, resolver el problema presupuestal. La vida coti-
diana de la institución y también la realidad social mexicana estaban 
en lectura de crisis, lo que se resaltaba en los diálogos vertidos en 
medios de comunicación masiva, como la radio, en los que cons-
tantemente se conversaba sobre las afectaciones de un proceso de 
inflación que se instaló en los hogares de los mexicanos.98

Durante el primer semestre del año, Gaceta unam fue utilizada 
como una herramienta para concientizar a la comunidad sobre el uso 
racional de los recursos de la institución, como el ahorro de energía 
eléctrica y el cuidado de las instalaciones. También se repartieron 
documentos informativos sobre las condiciones diagnosticadas por 
el rector, una estrategia que seguiría a lo largo de su gestión. Este 
escenario de oscuridad produjo un espacio de posibilidades para en-
marcar la exhortación del rector a la comunidad de egresados que 
no consideraba como externos, sino como hijos agradecidos. A la 
par, lanzó nuevos proyectos para hacerse de recursos propios y ex-
traordinarios. Como parte de esta estrategia, en las páginas de la 
Gaceta aparecieron agradecimientos por los donativos de diversos 
gremios y, además, la unam se constituyó oficialmente en donataria 
para permitir a sus benefactores deducir impuestos. 

El órgano de difusión de la unam fue aprovechado como un 
campo para que desfilaran aquellos que donaron sus sueldos, hi-
cieron depósitos en efectivo y ofrecieron su cátedra sin cobrar. Un 
mes más tarde aparecieron constantes publicaciones sobre la res-
puesta favorable que recibió el llamado de la rectoría. En medio 
de las publicaciones y las argumentaciones sobre el deber moral de 
apoyar a la unam en un momento de crisis, también se presentaron 
propuestas, que parecerían espontáneas, sobre la posibilidad de que 

98	 Sobre los diálogos cotidianos en la radio mexicana hemos revisado las emisiones del 
programa Voz Pública, dirigido y creado por el periodista Francisco Huerta. Este 
acervo se encuentra alojado en los servidores de la unam y puede ser consultado de 
forma libre. Véase Fonoteca Digital, “Voz Pública”, 2018.
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los estudiantes igualmente pudieran aportar económicamente, en la 
medida de sus posibilidades, al alma mater.99 

En medio de este trajín mediático sobre los egresados volcados 
a sostener a la unam, el rector lanzó una nueva exhortación, en esta 
ocasión hacia los estudiantes para que pagaran cuotas de manera 
voluntaria.100 Aquí la administración universitaria buscó tomar el 
pulso de la discusión sobre una temática delicada para una sociedad 
inmersa en la crisis económica y que estaba desarticulada política-
mente. A partir de ese momento inició un proceso de recaudación 
a través de cuotas voluntarias que fungirían, según el rector, como 
las cuotas anuales reglamentadas de colegiatura, puesto que las con-
sideraba simbólicas para los tiempos que se vivían. Como defensa 
de lo anterior, Jorge Carpizo aseguró que “muchos estudiantes no 
valoran la educación que se les da porque es prácticamente gratui-
ta; se quedan rezagados en los estudios años y años, y no muestran 
mayor interés en terminarlos ya que, entre otras razones, ello no les 
representa ningún costo económico”.101

Además de una argumentación presupuestal, el rector atrajo 
el principio de equidad como conquista de la Revolución Mexica-
na de 1910, por lo que insistió en que sólo se les pedía cooperar 
a aquellos estudiantes y a sus familias que, según las estadísticas 
universitarias,102 tenían los recursos para hacerlo. En otro segmento 
quedaban aquellos “buenos estudiantes” que no deberían pagar si 
no tenían los recursos para hacerlo. 

El rector inició la campaña y prometió ofrecer resultados públi-
cos en un periodo de seis meses para transparentar y mostrar la efec-

99	 R. Morales y Monroy, “Se pronuncia por un incremento en las cuotas de inscripción 
a la unam”, 1985, p. 8. 

100	 J. Carpizo, “Discurso exhortando a los estudiantes al pago de cuotas voluntarias”, 
1985.

101	 J. Carpizo, “Discurso exhortando…, p. 9.

102	 Una parte importante de las argumentaciones del rector Jorge Carpizo estuvieron jus-
tificadas en la vasta información que contienen los anuarios estadísticos de la unam 
y sus publicaciones anuales que permiten conocer a su comunidad, los recursos y las 
formas en que la institución cambia. Véase unam, “Anuarios y agendas estadísti-
cas 1959-2019”, 2019, <https://agendas.planeacion.unam.mx>, consultado el 10 de 
agosto, 2022.
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tividad e impacto de los recursos que se recibieran. Aunque resulta-
ba coherente internamente, la exhortación cerraba con la siguiente 
declaración:

Confío en que los padres de nuestros estudiantes y los mismos estudian-
tes sabrán apreciar la importancia y el valor que la educación superior 
tiene tanto en términos individuales como sociales. Sin importarnos los 
riesgos que ello implica, los malentendidos ni los intereses ilegítimos 
que se puedan lesionar, los universitarios de hoy estamos planteando 
claramente nuestros problemas con la finalidad de resolverlos.103

En este escenario de diagnóstico y diseño de medidas para la 
resolución de los problemas, trazado desde y por la rectoría, la ad-
ministración verificó la posibilidad del surgimiento de oponentes 
frente a las medidas que instrumentaba. En medio de esto se exten-
dió también una campaña para instar a la comunidad universitaria 
a volcar todos sus conocimientos en la resolución de los problemas 
que atañían a la sociedad y a la nación. 

Aunque hubo diversas posturas en la prensa respecto al proyecto, 
las declaraciones más citadas fueron positivas y venían del episcopado 
mexicano, de la Asociación Autónoma del Personal Académico de la 
unam (aapaunam) y de la Confederación de Trabajadores de Mé-
xico. Pero dentro de la universidad hubo cuestionamientos y fue así 
como empezaron a levantar la voz los estudiantes. 

El seguimiento mediático, que puede hacerse en la prensa na-
cional y las opiniones de la comunidad expresadas en Gaceta unam, 
parecía inclinar la opinión pública al respaldo del proyecto de la ad-
ministración universitaria, pero fue hacia el 6 de junio que en la 
página 9 del “Foro Universitario” apareció la declaración titulada 
“Los consejeros universitarios estudiantes puntualizan su posición 
ante las cuotas en la unam”, firmada por diez representantes es-
tudiantiles. En este comunicado, los consejeros estudiantes se po-
sicionaron sobre el lugar que ocupaban las ies en el proyecto del 
gobierno federal y sobre la postura de la rectoría de no disputar las 

103	 J. Carpizo, “Discurso exhortando…, p. 10.
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restricciones y castigar al estudiantado cobrándole cuotas. En el tex-
to, los representantes estudiantiles expresaron al rector la necesidad 
de que tomara una posición firme para exigir mayor presupuesto al 
Estado, porque consideraron que aquello que sucediera en la unam 
marcaría un precedente para la educación superior del país. 

A estos cuestionamientos, el rector respondió con la propuesta 
de una reunión para conversar sobre los temas que los estudiantes 
consideraban urgentes. La minuta de la reunión fue publicada el 20 
de junio en la página 8 del “Foro Universitario” por los consejeros, 
quienes consideraron relevante informar a la comunidad sobre los 
puntos de vista que se expresaron ese día:

En dicha reunión, los consejeros universitarios estudiantiles reitera-
mos la posición manejada en el Consejo Universitario sobre el pro-
blema de las cuotas. Argumentamos sobre la importancia de exigir 
un subsidio estatal suficiente. Señalamos la imposibilidad de lograr el 
autofinanciamiento de la Universidad y la importancia de mantener 
la educación gratuita para garantizar las posibilidades de acceso a la 
educación superior para los sectores populares. Hicimos notar las pre-
siones estatales, materializadas en declaraciones de funcionarios de la 
sep [Secretaría de Educación Pública] y del PRI [Partido Revoluciona-
rio Institucional], que buscan el establecimiento de cuotas uniformes 
y obligatorias. Recalcamos nuestra postura ante dichas presiones en el 
sentido de mantener inalterable la cuota base en la unam.104

Los estudiantes le tomaron la palabra al rector para conversar, 
pensar y proponer sobre las estrategias necesarias para salir de la 
crisis universitaria. Se podría argumentar que en este comunicado 
los estudiantes fueron claros en cuanto a una postura abierta a pro-
mover transformaciones en la institución, pues decían que eran ne-
cesarias, tal como lo venía estableciendo el rector. Pero en ese punto 
también empezaron a erigir posturas antagónicas sobre cuáles de-
bían ser las estrategias para producir estos cambios. Los consejeros 

104	 Consejeros Universitarios Estudiantes, “Reunión de consejeros universitarios estu-
diantes con el Rector de la unam”, 1985, p. 8.
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explicitaron la necesaria articulación de la comunidad estudiantil 
con el fin de evitar una propuesta definitiva sobre las cuotas, que en 
ese momento eran voluntarias. También promovieron la creación de 
espacios propios de deliberación, así como un cambio concreto del 
objetivo de la unam para constituirse en una institución popular. La 
premisa fue muy clara: los estudiantes querían ser partícipes de la 
nueva unam.

La Universidad se encuentra en un momento de transformaciones sig-
nificativas. La posibilidad de incidir en ellas, marcar rumbos alternati-
vos, de modificar o impulsar propuestas, en el caso de los estudiantes, 
depende estrictamente de que este sector, a partir de su organización y 
discusión, se constituya en un movimiento social capaz de marcar el ca-
mino de la transformación. La construcción de una nueva Universidad 
no es posible sin la participación de los estudiantes.105

Tras meses de un arduo trabajo de los miembros del CU, y tras 
los distintos posicionamientos sobre cómo debería organizarse la 
universidad frente a la crisis económica y algunas conversaciones 
con los estudiantes organizados, la rectoría continuó su aparición 
en los medios como una administración eficiente, racionalizadora 
y simplificadora en términos económicos. En consonancia con las 
estrategias del nuevo proyecto nacional, el rector buscó renovar el 
plan de extensión a través de la que llamó “política cultural de la 
unam”, misma que surgió para que los universitarios respondieran 
a las necesidades nacionales y se reconociera a la institución como 
una real servidora del pueblo mexicano.106

En la descripción de esta política apareció por primera vez, de 
manera insistente, el planteamiento del rector sobre modernizar a 
la unam, cuestión que promocionó como el punto de llegada para la 
construcción de una cultura mexicana que se fortaleciera en tiempos 
de crisis. Carpizo identificó la modernización como un elemento que 
permitiría eliminar las tradiciones resistentes que no consentían la 

105	 Loc. cit. 

106	 J. Carpizo, “Discurso sobre la política cultural universitaria”, 1985. 
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superación intelectual y cultural que se esparcía aún por todos sus 
rincones, pero también destacó el principio de nacionalismo sobre 
cualquier indicio de universalidad. La crisis económica significaba 
en su discurso una amenaza para la unam y por ende para la cultura 
mexicana, por ello insistió en resolver los problemas desde dentro.107

Hacia el mes de septiembre la comunidad se expresó por dis-
tintos medios para promover posicionamientos, especialmente du-
rante las sesiones del CU en las que acontecieron largas jornadas de 
discusión y en las que participaron gran parte de los asistentes. La 
postura sobre el proyecto universitario de Carpizo aún no quedaba 
clara, sólo se vislumbró en las medidas impulsadas y en el llamado 
continuo para mejorar la distribución de los recursos, generar una 
administración más reducida, atacar los efectos de los recortes fede-
rales a partir de las campañas de recaudación y fortalecer un marco 
normativo que permitiera una conversación balanceada sobre los 
problemas universitarios. De manera tímida apareció en sus discur-
sos la idea de modernización, si bien como una especie de diagnós-
tico de gran calado. 

El 19 de septiembre de 1985 sucedió un terremoto que cimbró 
el centro de México, acontecimiento que generó una crisis social y 
política, pero también un cambio en las prioridades presupuesta-
les. La urgencia nacional, y especialmente del sector estudiantil, fue 
volcarse al rescate en medio de un drama social que toca nuestras 
realidades aún en el presente. Durante este proceso, la unam tuvo 
un momento de parálisis y, por ello, sugiero que la gestión del rector 
tuvo un punto de quiebre justo en medio de este desastre natural. 

Las autoridades y la comunidad universitaria fueron interpela-
das por sus realidades para fungir como actores influyentes en la 
recuperación del orden social. Así, se conformaron brigadas de res-
cate que permitieron identificar oportunidades para la construcción 
de las acciones colectivas más allá de la universidad. Al respecto, 
encontramos en los acervos fotográficos de la rectoría secuencias 
de campamentos encabezados por los estudiantes e imágenes de los 

107	 D. J. Cejudo, “1985: los primeros trazos del proyecto de Jorge Carpizo en la unam”, 
2021, p. 220.
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insumos institucionales que se pusieron al servicio de los damnifica-
dos. Pero, según ha testimoniado Carlos Ímaz, este fue un punto de 
ruptura claro entre la comunidad y el equipo de Carpizo:

Después de los sismos de 1985, cuando cientos de brigadistas universi-
tarios recorrían la ciudad sin ninguna cobertura institucional, el rector 
no convocó a la comunidad ni ofreció apoyo institucional; guardó si-
lencio. Si quería ser otro tipo de rector, perdió la oportunidad. Aquel 
era el momento adecuado; la situación nacional le daba cobertura y los 
estudiantes estaban efectivamente movilizados.108 

Hacia los últimos meses de 1985 la conversación pareció desar-
ticularse, pero quedaba en el tintero universitario la agenda sobre 
cómo responder ante los problemas que generaba la falta de pre-
supuesto gubernamental. En su informe anual, el rector enumeró 
gran cantidad de iniciativas y se posicionó como un actor capaz de 
conciliar y dinamizar la vida colegiada en la institución. Los avances 
estatuarios y las nuevas formas de obtener ingresos fueron lo más 
destacado, así como los convenios realizados con diferentes instan-
cias públicas y privadas para logar un impacto real en el proceso de 
modernización del país.

Universitarios:
He presentado ante ustedes una síntesis de lo que todos juntos reali-
zamos durante 1985. Indudablemente fue un año de trabajo fructífero 
en el cual se dieron algunos, pero sólo algunos pasos hacia adelante, 
rumbo a nuestra meta común que es renovar y transformar a la Uni-
versidad, y llegar así a tener la Universidad que queremos y debemos 
tener para servir más y mejor al país […]  Para poder resolver nuestros 
problemas tenemos que expresarlos con realidad y crudeza, sin ningu-
na complacencia: hacer el diagnóstico para aplicar el remedio.109

108	 Nexos, “Las voces…”. 

109	 unam, Informe unam 1985, p. 39. 
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Este primer momento del rectorado lo caracterizo como un pe-
riodo de diagnóstico, pues desde ahí, él construyó un escenario de 
posibilidades en el que, a partir de calcular las respuestas de la co-
munidad universitaria frente a los cambios, empezó a transmitir un 
discurso persuasivo sobre la crisis e inevitabilidad del cambio, para 
lo que pronto tendría remedio. Como una propuesta para pensar 
esta etapa considero que el rector construyó un agravio comparti-
do que puede expresarse en la que denominó como “crisis de la 
unam”, que afectaba su desempeño tanto internamente como hacia 
lo que podía ofrecer a la sociedad. Los primeros trazos del proyecto 
de universidad de Carpizo parecían desarticulados y a veces pro-
puestas espontáneas, pero este escenario de agravios compartidos 
generó la activación de diversas formas colectivas de pensar la uni-
versidad frente a la sociedad y los gobiernos, como también despertó 
diferentes ideas sobre cuáles eran las mejores formas para tomar las 
decisiones y, con ello, definir el nuevo rumbo de la institución. 

Imagen 4 

Perspectiva de la comunidad u n a m  en las brigadas de ayuda tras el  s ismo en 1985

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./ Secc . JCM vida cotidiana/ CU-01427.
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III. LA DISPUTA POR LA MODERNIZACIÓN

La historia nos brinda la oportunidad de participar en la 
transformación de nuestras universidades, para hacer de 
ellas el instrumento que el momento actual del desarrollo 
de los países de Latinoamérica les exige. En nuestro pasado 
encontramos la lección de quienes dedicaron su vida a darnos 
independencia y libertad. El futuro depende de nosotros…

Jorge Carpizo, 1986110

Tras un primer periodo de gestión, podemos ubicar una estrategia de 
diagnóstico para la construcción de un agravio consensuado entre la 
comunidad universitaria, pero también la activación por parte de 
la administración de una forma de proceder. El rector Carpizo trajo 
de vuelta a la mesa una discusión sobre la responsabilidad de la co-
munidad universitaria por su autosostenimiento y no se produjeron, 
al menos públicamente, negociaciones con autoridades federales 
para solventar sus necesidades presupuestales. Por un lado, la crisis 
económica era el contexto y, por el otro, la crisis universitaria era la 
realidad que debían transformar para con ello intervenir de manera 
efectiva en la necesaria reconstrucción nacional. 

El cierre traumático del año anterior significó una desarticula-
ción de los ejes políticos del estudiantado que apenas configuraba 
acciones para presentarse como un actor en la conversación sobre la 
crisis de la unam. Desde el cierre del primer año, el rector estableció 
que la marcha de los proyectos continuaría, pero también que se ini-
ciarían nuevos de carácter más contundente. Insistió además en que 
tenía confianza “en la fortaleza y el vigor de nuestra Institución, sin 
desconocer sus debilidades”.111

110	 J. Carpizo, Discursos y afirmaciones, 1988, p. 256.

111	 J. Carpizo, “Primer informe anual de labores a la comunidad universitaria”, 1986, p. 
39.
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Antes de entrar de lleno a este segundo momento del periodo 
rectoral de Carpizo, quisiera recalcar el impulso de un diálogo di-
rigido hacia la comunidad y la sociedad a través de los medios. En 
el seguimiento de prensa y las valoraciones que se publicaron en la 
Gaceta unam, así como en los diversos discursos y material gráfico 
desplegado en forma de folletos y volantes para la comunidad uni-
versitaria, se gestó una conversación que caracterizo como artificial 
en un inicio,112 pero que estimuló diversas posturas sobre cómo pro-
ceder para “salvar” a la institución en el futuro cercano. 

A finales de enero de 1986, el Consejo Nacional de Radio y 
Televisión constituyó el Comité Asesor, y para ello fue convocada 
la unam con la representación de Jorge Carpizo. El rector emitió 
un mensaje relevante para el momento que se vivía, y en él subrayó 
la importancia de que los medios de comunicación y las ies se re-
lacionaran para ser una herramienta con fines valorativos sobre las 
necesidades de la sociedad. Carpizo expresó que la radio, la televi-
sión y la educación superior no sólo tenían fines didácticos, sino que 
implicaban “la puesta en acción de un proceso claramente estructu-
rado, mediante el cual el espectador se capacite para desarrollar des-
trezas y habilidades, que llegará a convertir en hábitos de conducta 
cotidiana”.113 Desde la unam se produjeron al menos cinco series 
para su transmisión por el Instituto Mexicano de la Televisión, la 
televisora del gobierno federal. 

Lo anterior podría parecer anecdótico o coyuntural, si no fuera 
por la forma destacada en la que el rector continuó impulsando los 
espacios como el “Foro Universitario” e incrementó su presencia 
en medios de comunicación externos a la institución. Vale la pena 
señalar el interés de la administración universitaria por conocer de 
manera detallada la forma en que se efectuaba el seguimiento de los 
sucesos de la casa de estudios,114 pero también por crear ese inter-

112	 Me refiero a conversación artificial como el producto de una estrategia y no como un 
diálogo orgánico entre los actores universitarios. 

113	 J. Carpizo, “Discurso pronunciado en la instalación del Comité Asesor del Consejo 
Nacional de Radio y Televisión, 1986”, p. 7.

114	 ahunam, Colecciones Universitarias, 2.2 colección Noticias Universitarias, enero de 
1985 a enero de 1989. 
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cambio de ideas —sesgado o limitado— de manera visible para la 
sociedad.

En este contexto, el proyecto académico universitario para 1986 
se concentró en consolidar las modificaciones administrativas que 
venían construyéndose y que según el plan del rector se enfocarían 
en impulsar la superación académica, mejorar la organización, vin-
cular a la institución con el país y profundizar su proyección so-
cial.115 En términos de la docencia, la administración impulsó un 
programa de superación académica para los profesores de bachille-
rato y la actualización del personal docente; con los estudiantes la 
intención era enfocarse, como lo había señalado el gobierno federal, 
en la orientación vocacional, el servicio social y una titulación efecti-
va; en términos de investigación se propuso impulsar convenios que 
se consideraban un activo en términos de financiamiento e impacto 
social.116 

Como se puede observar, durante los dos primeros años busca-
ron construir el andamiaje para incidir en el cambio de las prácti-
cas en el ámbito de docencia, investigación y en las áreas sustantivas 
de la institución. Llama la atención que, al pronunciarse sobre el 
presupuesto de 1986, Carpizo estableció que era 51 por ciento ma-
yor que en 1985, pero aun así lo consideraba insuficiente para las 
necesidades de la unam debido al momento crítico de la economía 
nacional. Los recursos extraordinarios, como los obtenidos en las 
recaudaciones voluntarias, fueron imprescindibles para mantener en 
marcha a la institución. Jorge Carpizo expresó que “1986 será un 
año difícil […] porque habrá muchos cambios de autoridades en de-
pendencias académicas, por la actuación de grupos políticos extrau-
niversitarios que la están asediando para lograr prebendas acadé-
micas, y por los intereses ilegítimos que se lesionan al irse tomando 
medidas encaminadas a superar problemas”.117 

Las metas mínimas, que había implementado como herramienta 
desde su proyección como director del IIJ, cumplían como su rúbrica 

115	 J. Carpizo, “Discurso pronunciado…, p. 5.

116	 J. Carpizo, “Programa académico, Universidad Nacional Autónoma de México 
1986”, 1986, pp. 5-12.

117	 Ibid., pp. 25-26.
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para evaluar los avances y retrocesos en la unam. En términos nor-
mativos todo parecía marchar bien, pero se evidenció en su discurso 
la aparición de oponentes que empezaron a señalar, cuestionar y 
proponer otras formas de enfrentar los problemas. El rector adelan-
tó que realizaría un diagnóstico en 1986 para conocer de manera 
concreta y documentada la situación de la unam. Con esto propon-
dría una auscultación general sobre cómo se podrían resolver los 
problemas y llamó a construir entre todos las respuestas.118

Este fue el anuncio de un momento que inició una etapa de dis-
cusión sobre quiénes deberían opinar o quiénes no deberían opinar 
acerca de las condiciones del presente y el futuro de la unam. El 14 
de abril de 1986 se realizó la sesión ordinaria del CU y tuvo lugar en 
el tercer piso de la torre de rectoría; se trató del segundo encuentro 
de este órgano de gobierno en el año y, según el orden del día, 
sería diligente y concreta. Pero, en el penúltimo punto de la lista, 
antes de los asuntos generales, la convocatoria apuntaba “XI. Lec-
tura por parte del Rector del documento: “Fortaleza y debilidad de 
la Universidad Nacional Autónoma de México”.119 

La sesión se efectuó el 16 de abril e inició a las 17:58 horas y, 
tras una serie de acuerdos tomados por el CU, el rector dio lectura al 
documento que según los análisis escritos al día de hoy120 constituyó 
el parteaguas de la discusión sobre el funcionamiento de la unam. 
Como he reiterado, hasta ese momento se conocían elementos des-
articulados de la idea de universidad que buscó encabezar el rector 
Carpizo, pero en el documento se pudieron apreciar bosquejos que 
dan coherencia a una forma específica de concebir la institución. 

En este texto se expresaron 30 problemas principales que el 
rector consideró el sedimento de la crisis que se vivía en la unam. 

118	 Ibid., p. 24.

119	 “A los CC. Miembros del Consejo Universitario”, ahcu, 14 de abril de 1986, vol. 246, 
fs. 1-2.

120	 M. del Río, La unam hoy y su proyección al futuro, 1987; M. Ruiz, El cambio en la 
Universidad, 1987; J. Mendoza, Los conflictos…; I. Ordorika, “Del inicio del recto-
rado…”; idem, La disputa…; J. Haidar, Debate ceu-Rectoría: torbellino pasional de 
los argumentos, 2006; C. Quiroz, “Fortaleza y debilidad…”; A. Ramos y L. Argott, 
Crisis, modernización y universidad en México. Neoliberalismo y educación superior 
en los ochenta, s.f. 
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Entre los más llamativos estuvo, por un lado, la crítica hacia el estu-
diantado; en ella señaló que el crecimiento de la matrícula, tanto en 
bachillerato como en licenciatura, no tenía límites y consideró que 
de haberse admitido a quienes tuvieran mejores evaluaciones la di-
námica académica sería distinta. Por ello argumentó que se requería 
encontrar la manera de identificar a los más capaces, debido a que 
la institución no podía “darse el lujo” de desperdiciar los recursos 
en aquellos que no cumplían con la eficiencia terminal. Además, 
aseguró que los planes de estudio eran tradicionales y no respondían 
a la realidad nacional que enfrentarían los egresados.121

Por otro lado, el rector hizo una crítica hacia los académicos; el 
ausentismo era para Carpizo uno de los graves males de la unam y 
sobre todo le preocupó que no existieran siquiera mecanismos para 
llevar control de la asistencia. Otra de sus preocupaciones fue la fal-
ta de planeación, ya que no había registro sistemático de programas 
de trabajo ni de informes anuales, y por ello no eran evaluados por 
ningún órgano colegiado o autoridad. También habló de los proble-
mas de seguridad, la falta de atención en las áreas administrativas y 
de una excesiva centralización de las funciones.122 

 Más allá de hacer una descripción de los problemas que el rec-
tor planteaba, este documento fue un manifiesto sobre sus históricas 
preocupaciones. Como podemos observar a lo largo de su trayecto-
ria, estas eran fallas en las que coincidía con el exrector Soberón y 
también algunas propuestas en las que empezó a trabajar desde la 
dirección del IIJ como, por ejemplo, las metas mínimas, el ajuste de 
funciones del personal, la descentralización de funciones, el cumpli-
miento de los tiempos laborales de los investigadores, entre otras 
cuestiones. 

El rector esbozó en su diagnóstico también las fortalezas, pero la 
argumentación sugería una suerte de esencialismo basado en lo que 
la unam debía ser en su definición. En el cierre del mensaje, Carpizo 
invitó a la comunidad a expresarse de manera escrita sobre cómo 
solucionar los problemas que refirió en su declaración y para ello 

121	 J. Carpizo, “Fortaleza y debilidad...”, pp. 6-17.

122	 Ibid., pp. 19-26.
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pidió dirigir las sugerencias a la Dirección General de Planeación 
(dgp), con el 31 de julio como fecha límite de recepción. Puedo in-
ferir que un problema de inicio en la convocatoria, para el diálogo 
universitario de los siguientes meses, fue que la agenda de problemá-
ticas la definieron y argumentaron desde la administración central; 
lo anterior constituyó una limitación de la discusión pública y un 
direccionamiento de las problemáticas que habrían de atajarse con 
el fin de lograr las mejorías añoradas para la unam. 

Al terminar de enunciar su diagnóstico, Carpizo expresó: “va-
mos a pasar al siguiente punto de la orden del día; pero espero que 
todos los universitarios trabajemos con entusiasmo en este ejercicio, 
que opinemos, estamos decididos a hacer de la Universidad una Uni-
versidad mejor”.123 Por su parte, la consejera Beatriz de la Fuente 
respondió al rector, en el punto de asuntos generales, que se trataba 
de un paso significativo para la participación de los universitarios. 
Pero el rector tomó de nuevo la palabra y les pidió no pronunciarse 
para que tuvieran tiempo de meditarlo y presentar, como todos, sus 
opiniones por escrito; también les solicitó releerlo y darlo a conocer 
a sus comunidades representadas. La sesión continuó con una discu-
sión que propuso Antonio Santos para que el CU adoptara una pos-
tura sobre los acontecimientos bélicos en Libia; finalmente la sesión 
terminó a las 22:35 horas.124 

En la prensa aparecieron manifestaciones de asombro por la crí-
tica feroz que se hizo desde la rectoría a la institución y así abrió 
el debate público sobre la unam. Por ejemplo, se repitieron frases 
como: “El rector Jorge Carpizo hizo un dramático diagnóstico de la 
unam…”,125 “Gigantesca, mal organizada, la unam; hay centralis-
mo y descontrol”.126 Fueron varias semanas en las que se discutió si 
la condición de la máxima casa de estudios había sido una realidad 
oculta durante tanto tiempo o, en cambio, se trataba de elaborar un 

123	 “Sesión extraordinaria”, ahcu, 16 de abril de 1986, vol. 246, f. 43.

124	 “Sesión extraordinaria”, ahcu, 16 de abril de 1986, vol. 246,fs. 29-48. 

125	 M. Anaya, “Dañaría a la unam reducir los requisitos”, 1986. p. 1G.

126	 R. López, “Gigantesca, mal organizada, la unam; hay centralismo y descontrol”, 
1986, p. 3G. 
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cambio radical de su estructura para adaptarse a las exigencias del 
nuevo modelo económico y político. 

Imagen 5

Sesión del Consejo Universitario con seguimiento de prensa en 1986

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./ Secc . j c m  Consejo Universitario/ cu-014817. 

Los siguientes meses, el CU siguió en una actividad regular, mien-
tras tanto la dgp se encargó de recibir las decenas de respuestas de 
la comunidad universitaria sobre los problemas evidenciados por 
el rector. Los textos que se compilaron fueron sistematizados para 
identificar quién los enviaba, de qué entidades procedían y cuál era 
el punto del diagnóstico al que se refería la misiva.127 Se recibieron 
alrededor de 1 760 textos en los que se expresaron diversas postu-
ras. Sorprende en la lectura la cantidad de textos, con nombres y 
apellidos al calce, que recomendaron a las autoridades endurecer 
los requisitos de ingreso, elevar las cuotas y promover las sanciones. 

Si bien hubo un proceso complejo en la sistematización, análisis 
y posteriores conclusiones de los textos enviados, lo relevante fue 

127	 ahunam, 1.8 fondo Dirección General de Planeación, sección Área de Planeación y 
Prospectiva, serie Diagnóstico de la unam, caja 41, exp. 44-50.
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que la matriz de interpretación siguió siendo la batería de problemas 
planteados por el rector. Ante esto también se recibieron diversos 
escritos que argumentaron que este ejercicio de consulta sólo bus-
caba construir la oportunidad para una nueva exclusión del estu-
diantado con mayores carencias.128 La sola revisión cuidadosa de 
este acervo, que se resguarda en el ahunam, presenta oportunidades 
para investigaciones sobre la proyección política de un sector de la 
comunidad universitaria. 

No todos los universitarios participaron en ese proceso. Por 
ejemplo, los consejeros estudiantiles siguieron en la conformación 
de espacios externos a los órganos colegiados. Como lo reseñó Artu-
ro Acuña,129 hubo una respuesta firme del estudiantado que se pre-
sentó durante un acto público en la Facultad de Filosofía y Letras, 
cuando pusieron de manifiesto su desacuerdo con la forma en que 
se procedió para hacer la consulta; según la narración, el rector sólo 
esbozó algunos argumentos en defensa de su proyecto y buscó un 
cambio de estrategias para divulgarlo. 

En agosto los consejeros dieron a conocer el documento que 
titularon “La unam hoy”,130 en el cual aparecieron varios de los 
elementos que se habían planteado al rector desde el inicio de su 
gestión. Los estudiantes reconocieron en el diagnóstico del rector 
la virtud de promover una conversación pública, además se auto-
representaron como un sector “disperso, sin organización y hasta 
el momento incapaces para definir con claridad nuestros intereses y 
necesidades y actuar por ellos”.131 

Vale la pena destacar que el documento presentado por los con-
sejeros estudiantes permitió reconocer explícitamente que ellos es-
taban de acuerdo con que era ineludible la transformación de la 
unam. La coyuntura estaba dispuesta y ellos presentaron una lectu-
ra histórica que se enmarcó en la lucha revolucionaria, pero princi-
palmente en las posibilidades democráticas del devenir institucional. 

128	 ahunam, 1.8 fondo Dirección General de Planeación, sección Área de Planeación y 
Prospectiva, serie Diagnóstico de la unam, caja 42, exp. 25-31.

129	 A. Acuña, “Cronología del movimiento estudiantil de 1986-1987”, 1987, pp. 86-87. 

130	 Consejeros universitarios, “La unam hoy”, 1986, pp. 2-14.

131	 Ibid., p. 2.
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Una de las ideas que más destacó es que se consideraron sujetos 
vanguardistas que tenían la misión y las posibilidades de cambiar a 
la unam: “en las últimas décadas los estudiantes hemos sido siempre 
agentes de cambio, de transformaciones democratizadoras, progre-
sivas y modernizantes”.132 

Imagen 6 

Ejemplo de publicidad sobre las medidas promovidas por la rectoría

Fuente: Gaceta u n a m , núm. 84, 15 de diciembre, 1986, p. 32. 

Entre el 11 y el 12 de septiembre de 1986, en sesión del CU, el 
rector propuso un primer paquete con 26 medidas que cimentarían 
su plan y, aunque el contenido completo era controversial en térmi-
nos de la tradición universitaria, lo que provocó mayor polémica 
fue que el CU las aprobó en su totalidad por “obvia resolución”, sin 

132	 Ibid., p. 14.
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ponerlo antes a discusión de los miembros del CU. Entre las principa-
les modificaciones estaban la reforma a los Reglamentos de Pagos, 
Inscripciones y Exámenes:

1.	 Ingreso en la licenciatura exclusivamente a través del concurso de 
selección, salvo para los estudiantes del bachillerato de la propia 
Universidad que hayan realizado ese ciclo académico en tres años 
y hayan obtenido un promedio mínimo de 8. 

2.	 Establecimiento de una sola vuelta para los exámenes ordinarios. 
3.	 Fijación de un número máximo de posibilidades para la presenta-

ción de exámenes extraordinarios. […]
8.	 Fijación de un máximo a la reprobación de materias en cada ciclo 

académico. 
9.	 Creación o, en su caso, consolidación del sistema de exámenes de-

partamentales, por área o por materia. […]
19.	 Incremento de las cuotas de especialización, maestría y doctorado.
20.	 Incremento de las cuotas de servicios, como son exámenes extraor-

dinarios, examen médico y expedición de certificados.133 

Fue a partir del reclamo de los consejeros estudiantes —quienes 
caracterizaron las medidas como eficientistas y financistas, sin com-
ponente académico— que distintos sectores universitarios inconfor-
mes iniciaron diversas acciones con el fin de demandar la derogación 
de estas medidas. En la discusión pública sobre la relevancia y me-
joría de la unam, la rectoría precisó que con las nuevas reformas se 
obtendrían mayores recursos económicos, así como incentivar una 
selectividad de los estudiantes que ingresaran, lo que impactaría po-
sitivamente en la eficiencia institucional. En contraparte, durante 
los últimos meses de 1986, se conformó el Consejo Estudiantil Uni-
versitario (ceu) que aglutinó a diversos consejeros estudiantiles y 
lideró las demandas de derogación con la consigna de que el plan se 
sustentaba únicamente en mecanismos de exclusión.

133	 J. Carpizo, Documentos presentados ante el H. Consejo Universitario con motivo de 
los cambios en la Universidad, 1986, pp. 8-11. 
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Los estudiantes agraviados por las medidas concretaron su or-
ganización el 27 de octubre con el llamado a un mitin en protesta 
contra las modificaciones. Sus consignas pueden resumirse en su re-
chazo a la limitación del acceso a la educación superior, lucha por 
la gratuidad y contra la elitización de una universidad que se debía 
al pueblo mexicano. En pocas palabras, pusieron en disputa un pro-
yecto modernizador de la universidad —representado por el rector 
Carpizo— cuyos objetivos fueron eficientar los recursos, reducir la 
matrícula, establecer lineamientos de evaluación e incentivos selecti-
vos para la obtención de recompensas.

Aunque la figura del rector Jorge Carpizo fungió como eje de 
la articulación institucional y se caracterizó por su discurso directo, 
puntual y reiterativo, no se trató de un personaje con un ideario in-
dividual, sino que fue el representante de un grupo heterogéneo de 
universitarios que buscaron diversas maneras de enfrentar los retos 
de la unam durante la segunda mitad del siglo XX. A pesar de las di-
ferencias, su proyecto político constituyó un consenso sobre la idea 
de universidad condensada en la diada modernización y excelencia, 
misma que fue compatible con la agenda del gobierno federal. 

El 31 de octubre de 1986, tras una activa discusión sobre la 
derogación de las medidas impulsadas por rectoría, se conformó el 
ceu en el auditorio Ho Chi Min de la Facultad de Economía con una 
amplia participación, especialmente de los estudiantes de bachille-
rato. Entre sus principales demandas estuvo el desconocimiento de 
las medidas aprobadas en el CU, pero también dispusieron diversos 
repertorios para presionar a las autoridades, como una marcha y 
el emplazamiento a una huelga general, que fue anunciada como “el 
último recurso”. Cada escuela tenía tres representantes que fueron 
definidos en las asambleas respectivas y conformaron la plenaria 
que fungió como el órgano de toma de decisiones más importante.134 
Según Imanol Ordorika, consejero y representante estudiantil, las 
autoridades:

134	 M. Castañeda, No somos minoría: movilización estudiantil, 1986-1987, 1987, pp. 
25-26.
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sólo podrán negociar con el ceu, que será la única instancia que tendrá 
la representación estudiantil que se opone a las reformas. Su actuación 
no sólo se concentrará a demostraciones sino en la agrupación de las 
mismas para que no se convierta en mero organismo coordinador.135

El ceu fue constituido por grupos heterogéneos de estudiantes 
—algunos politizados y otros sin experiencia—, quienes decidieron 
establecer una organización representativa que encarnara los intere-
ses de los estudiantes, pero también la de todos los universitarios. 
Desde este momento y hasta febrero de 1987 el ceu fungió como la 
voz de los agraviados e instauró por primera vez en décadas una mo-
vilización multitudinaria que tomó las calles de la Ciudad de Méxi-
co, pero que también desafió de forma innovadora a sus oponentes.

Los estudiantes organizados plantearon en distintas ocasiones 
un ultimátum para que el rector saliera a dialogar públicamente con 
ellos, y adujeron los propios argumentos del rector sobre mantener 
una conversación abierta acerca de las condiciones de la institución. 
El emplazamiento más fuerte se propuso para el 11 de noviembre, 
cuya finalidad era conversar en torno a la justificación de las modifi-
caciones y negociar posibilidades para construir un nuevo espacio de 
definición para la agenda universitaria. El 10 de noviembre el rector 
rechazó públicamente el diálogo, pero a través de un documento 
anunció que se constituiría una comisión con cinco funcionarios de 
la unam que conversaría sobre dudas e inconformidades. Por ello 
invitaron al ceu a conformar su propia comisión para iniciar el diá-
logo el 23 de noviembre.

Los ceuístas, después de varias discusiones, aceptaron la pro-
puesta. Mientras tanto, las autoridades insistieron públicamente en 
que este era uno de los mecanismos más productivos para que la 
comunidad universitaria ventilara sus diferencias; al mismo tiem-
po, aparecieron un centenar de desplegados en los medios nacio-
nales que apoyaron el proyecto del rector, aunque también otros, 
los menos, en contra de las medidas. El seguimiento de prensa de 

135	 T. Gil, “Al constituirse, el Consejo Estudiantil Universitario pide a la Rectoría dero-
gar las reformas en la unam”, 1986, p. 8.
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estos meses evidencia una pluralidad de posiciones, pero se pueden 
aglutinar en dos argumentos muy simples: el de las autoridades, que 
aseguraban la benevolencia de las medidas, y el del ceu, que insistió 
en que cualquier cambio debía basarse en la decisión colectiva y, es-
pecialmente, contemplar que no afectara a la comunidad estudiantil 
más vulnerada por las crisis económicas.

Finalmente, lograron concretar una primera sesión en las insta-
laciones de la Unión de Universidades de América Latina (udual) el 
12 de noviembre. En ella, el ceu fue reconocido como un interlocu-
tor representativo de la comunidad estudiantil y ahí también estable-
cieron un planteamiento de inicio: sin derogación, no sería posible 
el diálogo. Después de 90 minutos de conversación no se lograron 
acuerdos, por lo que un día después estalló el primer paro general en 
la unam del que participaron más de 20 escuelas con diversas pos-
turas. Si bien días después hubo diferentes intentos de las autorida-
des para presentar algunos matices a los puntos aprobados por el 
CU, los ceuístas no cedieron, y siguieron en conversaciones privadas 
hasta que, el 12 de diciembre, las autoridades les propusieron un 
diálogo público.136

La primera propuesta de la rectoría estableció que habría, ade-
más de las autoridades de rectoría y el ceu, comisiones de los sindi-
catos universitarios. El objeto de discusión serían las modificaciones 
a los reglamentos e iniciarían una conversación sobre los cambios 
más generales de la universidad durante el periodo del 6 de enero al 
15 de abril. El ceu no aceptó esos términos, pero, finalmente, el 15 de 
diciembre acordaron que en el diálogo sólo habría diez representan-
tes de cada postura, sin los sindicatos, y se realizaría en el auditorio 
de la Facultad de Filosofía y Letras con transmisión en vivo por 
Radio Universidad. Las fechas se establecieron entre el 6 y el 12 de 
enero para dialogar sobre las modificaciones realizadas por el CU y, 
de lograr acuerdos, podrían ratificarse por el CU el 28 de enero; a 
partir de eso se establecerían nuevas agendas para lograr una refor-
ma consensuada entre las partes en disputa.137

136	 A. Acuña, “Cronología del movimiento estudiantil…”, pp. 91-93.

137	 Loc. cit.
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Desde el inicio de la discusión, el rector intentó despersonalizar 
la discusión y aparecer como un ente institucional. Su comunicación 
a la comunidad siguió dándose a través de la publicidad en el órgano 
de difusión institucional, volantes, trípticos, carteles y una serie de 
dispositivos que sugerían un discurso coherente y argumentado que, 
advierto, definía a la unam como un espacio en el que ni estudiantes 
ni académicos ni trabajadores cumplían con sus objetivos mínimos 
para lograr la universidad sólida, creativa y propositiva que se ima-
ginaba Carpizo. 

Este momento del rectorado de Carpizo nos permite visibilizar 
cómo se construyó un movimiento estudiantil que tuvo claros sus 
objetivos y que respondió a condiciones dispuestas por las autorida-
des universitarias. Sugiero que las características que lo distinguen 
como actor colectivo novedoso no sólo se deben a una estrategia 
explícita de los estudiantes, sino a las oportunidades políticas que 
se abrieron en este escenario de un cambio rápido al que aspiraba 
el rector. Por lo anterior, sostengo que una condición de posibilidad 
para esta nueva organización fue su oponente y la idea de moderni-
zación como objeto de la disputa.

En el informe de 1986, en medio de la construcción del conflic-
to, Jorge Carpizo sostuvo que su proceder había sido de apertura y 
consenso, pero insistió en que la única forma de resolver los proble-
mas sería a través de las instancias universitarias:

Algunas de las reformas reglamentarias han generado reacciones ad-
versas en algunos sectores de la comunidad, principalmente de los es-
tudiantes. Ante ello, la Rectoría ha manifestado su voluntad de diálo-
go y conciliación y ha actuado en consecuencia con la integración de 
una Comisión Negociadora y el planteamiento de diversas propuestas 
para la revisión de las medidas impugnadas. Reitero la necesidad de 
introducir cambios cualitativos en la Universidad para lograr su supe-
ración académica y reitero la convocatoria para resolver las controver-
sias surgidas a raíz de las reformas, dentro de los causes y el espíritu 
universitario.138

138	 unam, Informe unam 1986, 1987, pp. 45-46.
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Imagen 7 

La construcción de una narrativa sobre las reformas desde la rectoría

Fuente: Gaceta u n a m , núm. 1, 5 de enero, 1987, p. 32.
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IV. EL CONFLICTO COMO PRINCIPIO 
DE RECONSTRUCCIÓN 

La libertad de los unos no puede ser en demérito de la de los 
otros. Los universitarios tenemos que actuar con responsabi-
lidad: ejercitar nuestros derechos y cumplir cabalmente con 
nuestras obligaciones. Somos una comunidad académica, 
hay que decirlo y repetirlo, y como tal debemos actuar.  

Jorge Carpizo, 1987139

Como he descrito en el apartado anterior, diciembre de 1986 fue un 
mes de constantes negociaciones para lograr el diálogo entre las au-
toridades universitarias y los opositores a las medidas aprobadas 
por el CU en septiembre. El intento frustrado de establecer puntos de 
acuerdo durante noviembre generó tensiones, pero también les dio 
mayor fuerza política a los estudiantes para tomar decisiones. El 
mes de enero inició con una propuesta concreta, estructurada por 
consenso de las partes y que, según las autoridades, abriría oportu-
nidades para la mediación. 

Después del descanso administrativo de diciembre, el 6 de enero 
de 1987 inició el primer día de discusiones entre las autoridades y 
los estudiantes.140 Considero que este momento representa un punto 
fundamental en la historia universitaria porque se inició la discusión 
sobre el deber ser de la unam; todo ello a partir de la revisión y 
la crítica de las medidas que representaban una forma de concebir la 
institución, a través de un proceso que si bien parecía evidenciar 
la apertura de las autoridades, también colocó a los estudiantes del 
ceu como desafiantes poderosos. 

139	 J. Carpizo, Discursos y afirmaciones, p. 422.

140	 Es relevante anotar que este fue el primer diálogo público y con amplia difusión entre 
representantes de un movimiento estudiantil y sus oponentes en el siglo XX. Además 
de lograr la unificación de un movimiento nacional, otra de las aspiraciones fue ser 
actores en igualdad de condiciones frente a los medios para dialogar. 
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Los episodios de diálogo fueron programados por acuerdo entre 
las partes y se efectuaron durante diez días, entre el 6 y el 28 de ene-
ro de 1987.141 En el proceso de discusión los representantes de los 
actores colectivos —autoridades y opositores— plantearon, tanto a 
la comunidad universitaria como a la sociedad mexicana, los argu-
mentos sobre la defensa de sus posturas. El objetivo de esta dinámica 
fue explicitado por el secretario general de la unam, José Narro, 
quien expresó que se encontraban en las instalaciones del auditorio 
de la Facultad de Filosofía y Letras por los siguientes motivos:

Los propósitos de esta reunión […] consisten en que se pueda estable-
cer una discusión sobre los reglamentos generales de Inscripciones, de 
Exámenes y de Pagos de nuestra Universidad Nacional Autónoma 
de México, para poder conocer y contrastar diversos argumentos […] 
con el propósito de analizar las modificaciones académicas aproba-
das por el Consejo Universitario […] sin embargo, este no es el único 
propósito; habría también interés de que a partir de la discusión que 
pueda efectuarse en esta comisión especial pudiera llevarse a efecto, de 
ser esto obviamente factible, el que se diseñaran y discutieran algunas 
propuestas que pudieran servir para perfeccionar la normatividad de la 
vida académica de nuestra casa de estudios.142

La postura de las autoridades fue cuidadosa, y utilizaron la es-
trategia de sólo admitir como opción modificaciones a las propuestas 
ya aprobadas. También ofrecieron como punto de partida la posi-
bilidad de generar acuerdos sobre nuevos mecanismos en los que 
la comunidad universitaria produjera los arreglos, a futuro, bajo el 
marco de la reglamentación vigente. Pero la respuesta a este primer 
planteamiento provino de parte de Carlos Ímaz, como representante 
del ceu, con un argumento contundente que evidenció los plantea-
mientos que sostendrían los estudiantes a lo largo del diálogo:

141	 J. Haidar, Debate ceu-Rectoría…, p. 18. 

142	 J. Haidar, Corpus discursivo. Debate ceu-Rectoría. Torbellino pasional de los argu-
mentos, 2006, párr. 2-6. 
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Planteamos a esta comisión de la Rectoría pronunciarnos por deman-
dar el aumento del cien por ciento del presupuesto universitario, en 
términos reales, reiterando la obligatoriedad estatal de cumplir su com-
promiso nacional de dotar de recursos suficientes a las universidades 
públicas; pronunciarnos por demandar el total y absoluto respeto a la 
autonomía universitaria y con ella a la capacidad y el derecho a auto-
gobernarse de los universitarios; pronunciarnos por la necesidad de 
una transformación universitaria democrática, donde participen colec-
tivamente en el análisis, en la discusión y en la decisión de los cambios 
universitarios, profesores, investigadores, estudiantes y trabajadores de 
esta universidad; pronunciarnos por reconocer que en nuestro país no 
sobran estudiantes y sí faltan escuelas; pronunciándonos por la am-
pliación de la cobertura educativa […] Creemos que debemos hacer 
este pronunciamiento lo antes posible. Nosotros planteamos como un 
punto de entendimiento la posibilidad de que una comisión de Recto-
ría aceptara estos planteamientos de pronunciarnos por el aumento al 
subsidio y respeto a la autonomía universitaria, la participación demo-
crática de los universitarios, la restricción de matrícula y la solución al 
problema de las escuelas populares.143

La posibilidad de pronunciarse en conjunto se erigió como la 
única acción de buena voluntad que daría pie a una conversación 
productiva y constructiva. La comisión de rectoría, en voz de Narro, 
arguyó que habría que discutir lo expuesto por Ímaz, debido a que 
gran parte de lo que se pedía expresar en colectivo era algo que ya se 
practicaba dentro de la institución y que daba sentido a la cotidiani-
dad de la unam. Mientras tanto, el ceu exigió la derogación de la re-
forma aprobada por el CU para concretar un congreso universitario 
del que emanaran resolutivos sobre cómo proceder para beneficiar 
a la universidad. 

Durante las discusiones, el único punto que compartieron las 
partes fue la necesidad de un cambio en la unam, debido al mo-
mento crítico por el que pasaba y que se había profundizado con 
la coyuntura económica del país. La lectura del porqué de esa crisis 

143	 Ibid., párr. 31-34.  
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institucional era distinta; por un lado, el problema para las auto-
ridades radicaba en la forma en que estaban expresadas las reglas 
de ordenamiento institucional. Por otro lado, el problema para los 
estudiantes eran esas reglas que limitaban una conversación hori-
zontal entre los diferentes actores universitarios, aquellos que vivían 
y reproducían la institución. 

Estas posiciones se sostuvieron sobre diferentes ejes: la efectivi-
dad académica, el lugar de los estudiantes en la toma de decisiones 
y la función social de la universidad. Durante la sesión del 9 de 
enero, los estudiantes expresaron que el diálogo público no sólo se 
trataba de buena voluntad o de oportunidades de consenso, sino 
que era un espacio para mostrar que la única opción era derogar las 
medidas aprobadas por el CU para que el diálogo fuera efectivo, y 
fue la primera vez que plantearon de manera real la concreción de 
una huelga.

No bastan las buenas voluntades y voluntad de diálogo […]; más aún, 
nos preocupan las declaraciones amenazantes y nos preocupan las de-
claraciones como aquella que dice que el ceu no nos va a decir cómo 
vamos a hacer las cosas, porque entonces tendríamos que preguntar, 
¿qué estamos haciendo aquí?, tendríamos que preguntar, ¿ustedes quie-
ren provocar una huelga en la Universidad?, y tendríamos que insistir, 
entonces, queremos que se derogue esta reforma que ustedes mismos 
han impuesto y en perjuicio de la gran mayoría de los estudiantes y del 
pueblo de México.144 

A partir de entonces el ceu consolidó su posición al establecer 
que sólo continuarían el diálogo si las autoridades avanzaban en 
aceptar algunas de sus propuestas. Al paso de los días, tras no pros-
perar las negociaciones, sostuvieron que la conversación estaba en 
el marco de un emplazamiento a una huelga general; así que, sin 
acuerdos logrados, los estudiantes decidieron retirarse de la mesa 
al no concretar la derogación, la suspensión de las medidas, ni el 
congreso universitario:

144	 Ibid., párr. 1504. 



¿EL FINAL DE UN PROYECTO?.. 85

Estamos, y eso lo hemos reiterado desde que por primera vez nos sen-
tamos aquí, dispuestos al diálogo; hemos estado, estamos y estaremos 
en lo subsecuente siempre dispuestos y abiertos al diálogo. Esa fue 
una propuesta y planteamiento del Consejo Estudiantil Universitario. 
Desde el principio, la seriedad de nuestro papel desempeñado en es-
tas pláticas se refleja claramente en nuestras propuestas. Primero, les 
planteamos derogación, posteriormente hicimos una contrapropuesta 
que incluía la primera idea de un congreso, después les planteamos un 
referéndum el cual no aceptaron porque dividía a los universitarios, 
posteriormente les hicimos una propuesta para tratar de alcanzar el 
consenso que incluía tres puntos: la eliminación de las medidas, un 
congreso democrático y la configuración de una gran comisión repre-
sentativa verdaderamente.145

La última sesión del diálogo público sucedió el 28 de enero por 
la mañana. Para ese día ya se había discutido sobre la idea de uni-
versidad, sobre los reglamentos en cuestión y las expectativas de 
quienes construyen día a día a la institución. Uno de los primeros 
tópicos de la sesión fue planteada por Mario Ruiz Massieu, encarga-
do de la Dirección General de Planeación, quien argumentó que un 
congreso resolutivo iba en contra del orden jurídico universitario, ya 
que atentaba contra lo dispuesto sobre las figuras que debían tomar 
las decisiones y sus facultades para hacerlo.146 Los ceuístas  respon-
dieron sin titubeos al expresar que la huelga, en caso de darse, sería 
una de carácter transformador, una huelga que abriría por fin las 
puertas a una nueva unam.147 

Quiero detenerme en algunas cuestiones de este episodio, por-
que aquí se evidencia el conflicto como una posibilidad de recons-
trucción desde la dimensión política que había sido desnaturalizada 
en el espacio universitario y, además, infiero que contribuyó a la 
politización de una generación estudiantil, aunque esto último debe 
ser objeto de otros estudios. El rector reconoció en el informe final 

145	 Ibid., párr. 2154.

146	 Ibid., párr. 2084-2087. 

147	 Ibid., párr. 2096. 
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de 1986 que no se avanzó en proyectos y programas debido al con-
flicto generado al que denominó “el clima de violencia” y que como 
autoridad tuvo que volcar sus esfuerzos hacia ello.148  

De tal suerte, es posible observar que tanto desde la posición de 
las autoridades como desde la del actor estudiantil se esgrimieron 
argumentos sobre la urgencia por construir espacios de diálogo 
y generar consensos entre las posiciones contrastantes, a veces con 
amplias distancias de sus presupuestos en términos teóricos, para 
proyectar en conjunto una nueva universidad. Es importante desta-
car que, por un lado, las autoridades buscaron encaminar un proyecto 
gradual hacia un ejercicio eficiente de las labores institucionales; el 
ceu, por otro lado, buscaba un cambio que irrumpiera desde lo fun-
damental: la idea de universidad; si se tomaba esto como punto de 
partida, entonces significaría establecer nuevos mecanismos para la 
toma de decisiones. 

Siguiendo la idea expresada, quiero proponer una breve lectura 
desde el análisis de la contienda política sobre la expresión de un 
discurso unificado en el ceu, aunque reconozco como presupuesto 
analítico la heterogeneidad interna del actor colectivo. Considero 
que a partir de las argumentaciones consensuadas se generó un exte-
rior constitutivo coherente, cuestión que les dio sentido y los mostró 
como representantes genuinos de la defensa de la unam. Ello les 
permitió diferenciarse de sus oponentes, ubicar a sus aliados y prin-
cipalmente mostrarse como una causa justa que debía ser apoyada 
por la diversa comunidad.149 Propongo, de forma preliminar, que 
en las disertaciones de los actores en la contienda hemos de ubicar 
elementos para discutir la universidad anhelada. 

Las argumentaciones públicas expuestas por el ceu se ubicaron 
como prácticas que representaron intenciones, valores y normas, 
por eso lo expresado a lo largo del diálogo público puede conside-
rarse analíticamente como parte de una estrategia —consciente o 

148	 unam, Informe unam 1986, p. 23.

149	 A. Rivas, “El análisis de marcos: una metodología para el estudio de los movimientos 
sociales”, 1998, pp. 181-215.



¿EL FINAL DE UN PROYECTO?.. 87

inconsciente— que se tradujo en afirmaciones e interrogantes.150 En 
los siguientes párrafos presento algunos argumentos vertidos en este 
episodio fundamental donde los estudiantes se plantearon quiénes 
eran y qué representaban frente a un plan que consideraron injusti-
ficado. Además, es importante enunciar que, como parte de las hi-
pótesis generales sobre el periodo, considero que el debate o diálogo 
fue la oportunidad política que abrió la posibilidad para que el ceu 
se posicionara públicamente, redefiniera las perspectivas de sosteni-
miento y apuntalara su plan de acción.

Uno de los primeros puntos de discusión durante el diálogo pú-
blico fue que las autoridades universitarias se refirieron en diferentes 
ocasiones a que los dos grupos estaban a favor de iniciar cambios 
sustantivos en la institución, entonces para ellos se trataba de un 
diálogo con un objetivo claro. Esto fue tomado por los ceuístas con 
reservas y declararon explícitamente que, si bien estaban dispuestos 
al diálogo y consideraban necesario repensar a la universidad, dife-
rían completamente de las formas, los argumentos y posturas de sus 
oponentes. 

Los estudiantes partieron por caracterizar al grupo que representó 
a las autoridades universitarias como impositivo y antidemocrático, 
debido a que dicho grupo abanderaba un proyecto que definió uni-
lateralmente las reformas a los reglamentos, mismas que los estu-
diantes consideraron excluyentes y que afectaban de forma sustantiva 
a la comunidad estudiantil.151 A lo largo de las sesiones, buscaron de-
finir las características de su oponente y por ese medio delinearon 
cuáles eran las características de su propia representación y el pro-
yecto que defendieron. 

Los estudiantes alegaron que las modificaciones planteadas por 
el rector y aprobadas en el CU constituían un proyecto de universi-
dad sostenido en términos de eficiencia, es decir, a partir de prin-
cipios economicistas y administrativos. Por ello argumentaron que 

150	 D. J. Cejudo, “La disputa por el proyecto de universidad. Argumentos del Consejo Es-
tudiantil Universitario en el diálogo público frente al plan del rector Jorge Carpizo”, 
2021, pp. 1-14. 

151	 J. Haidar, Debate ceu-Rectoría: torbellino pasional de los argumentos, 2006, parr. 
142.
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la rectoría no tenía un real proyecto académico. Eran dos posicio-
nes encontradas: “mientras que enfrentamos una universidad con 
un proyecto selectivo, autoritario, tecnocrático y, diría —incluso—, 
eficientista; por otro lado, se propone un proyecto de universidad de 
masas, democrática, popular, crítica, participativa”.152

En la discusión, los ceuístas dibujaron continuamente las carac-
terísticas de sus oponentes, y a partir de ello —por contraste— se 
ubicaron como actores legítimos de representación y establecieron 
que, si bien el lenguaje y los recursos para expresarlo eran indi-
viduales, todas las declaraciones expresadas en el diálogo público 
formaban la idea de universidad a la que el ceu aspiraba. Parto de 
ese pronunciamiento para insistir en algo que proyectó este actor co-
lectivo: asumió una voz plural, pero reconoció los contrastes dentro 
de su organización.

Es muy importante tomar en cuenta el contexto de la década 
de los ochenta, un escenario de huelgas sindicales en la educación 
superior, crisis económicas, disputas por el poder político y una des-
atención estatal a los problemas sociales.153 Este escenario dispu-
so para los ceuístas una oportunidad para ubicar al estudiantado 
como un actor político que defendería el futuro de la unam, de la 
educación pública y gratuita, pero también el futuro de la nación. 
Ellos promovieron la crisis como posibilidad para reinventarse y por 
ello surgieron como la voz de un movimiento que caracterizaron 
como transformador, propositivo y creador.154 Práctica, defensa y 
negociación fueron los principales atributos que se autoasignaron 
los ceuístas, frente a las que denominaron autoridades intransigen-
tes que impusieron cambios, cerraron la posibilidad de acción de la 
comunidad universitaria y entregaron la institución a proyectos que 
no se enfocaban en el bienestar social. 

Es posible identificar que el discurso de los voceros ceuístas con-
templó los límites entre sus objetivos institucionales y las luchas so-

152	 J. Haidar, Corpus discursivo…, párr. 1085.

153	 Véase G. Márquez y L. Meyer, “Del autoritarismo agotado a la democracia frágil, 
1985-2010”, 2010, pp. 747-792; B. Mabire, “Políticas culturales y educativas del 
Estado mexicano de 1970 a 2006”, 2009, pp. 247-296.

154	 J. Haidar, Corpus discursivo…, párr. 151.
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ciales de otra índole, por ello en sus argumentaciones se identifica 
que no rebasaron las problemáticas universitarias. Algo que carac-
terizó a las múltiples movilizaciones estudiantiles previas al surgi-
miento del ceu fue la construcción de agendas muy amplias que no 
lograban concretarse. Pero eso no significó que no promovieran una 
relación entre el deber ser del estudiante y de la unam con un com-
promiso social, cuestión que fue definiendo un carácter nacionalista 
en sus declaraciones. 

Para los ceuístas, defender la universidad significaba defender a 
la nación,155 y en múltiples intervenciones atrajeron la idea de que la 
educación superior estaba intentando definirse a partir de principios 
que diferían radicalmente de los supuestos políticos de la nación 
mexicana. Consideraron que el proyecto del rector buscaba inser-
tarse en una narrativa de lo global, que sólo creía en la racionalidad 
en términos económicos o de costo-beneficio y que eliminaba una 
idea de educación creativa, formadora de ciudadanos y democrática. 

Los reglamentos aprobados por las autoridades universitarias 
fueron considerados por los estudiantes como restrictivos y que 
apuntaban a la depuración de las instituciones, esto con la finalidad 
de formar sólo a los que el rector había denominado como “los más 
aptos o los más capaces”.156 Tomando ese argumento, los represen-
tantes del ceu expresaron similitudes entre los científicos porfiristas 
de finales del siglo XIX, al exponer que los motivos de las autoridades 
estaban rebasados y principalmente que habían sido desplazados por 
los razonamientos enarbolados por el proyecto revolucionario de 
1910.

La universidad fue planteada por los estudiantes como un es-
pacio para la crítica y la formación ciudadana; argumentaron que 
estos fundamentos provenían de aquellas modificaciones de la vida 
pública que promovieron los revolucionarios bajo la idea de que 
una nación libre era aquella donde se impulsaba la educación para 
todos. En diversos momentos del diálogo público, los estudiantes 
caracterizaron el plan del rector Carpizo como un proceso externo 

155	 Ibid., párr. 327.

156	 Ibid., párr. 435.
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que transgredía la autonomía porque no atendía las necesidades na-
cionales, sino las transnacionales. Pero, por otra parte, considera-
ron que su idea de renovación de la institución era la posibilidad 
de remontar a un verdadero proyecto educativo que garantizara la 
resolución de las necesidades del pueblo. 

Es importante decir que los argumentos esbozados por los repre-
sentantes del ceu tuvieron matices nacionalistas que se posicionaron 
frente a un programa que entrevieron como el inicio de adaptación 
a una estrategia global. Los estudiantes reconocieron esta política 
como un retroceso, porque lo identificaron como proceso coloniza-
dor que eliminaría de manera tajante las especificidades identitarias 
de la tradición educativa mexicana. 

Como podemos observar, lo que estaba en juego era la función 
de la unam, que para los estudiantes podía reducirse a un servicio al 
pueblo. Desde su postura, la posibilidad de acceso libre, gratuidad 
y permanencia, daban opciones a los distintos grupos sociales para 
permanecer y hacer suya la institución. La unam, según los discur-
sos del ceu, era un espacio en el que tendrían que consolidarse los 
proyectos nacionales y las trayectorias de los actores sociales que 
debían construir una visión plural de la vida pública. 

La idea de democracia fue un motivo de disputa a lo largo del 
diálogo. Para los estudiantes se trataba del eje de rotación de la uni-
versidad, la única estrategia posible para imaginar la universidad del 
siglo XX, con la misión de servir a la nación y construir un proyecto 
académico fuerte que diera lugar a una formación acorde con los mo-
mentos críticos por los que atravesaba el país. Para el ceu las decisio-
nes que se tomaron en el CU fueron antitéticas a la idea de una uni-
versidad democrática y no aspiraban a una universidad para todos. 

La unam, desde su concepción, debía erigir al estudiante como 
el sujeto político, aquel que debería definirse a partir de una visión 
social de la educación, tomando como referencia el proyecto nacio-
nal-revolucionario que provenía de inicios del siglo. La democracia, 
que nunca fue definida con claridad por ninguno de los actores en 
conflicto, para los ceuístas debía ser el principio organizador de la 
vida social y política. Por eso, según ellos la única forma viable para 
la organización era a través de la representación paritaria y el au-
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togobierno que permitiera la toma de decisiones acordadas entre la 
comunidad universitaria. 

La refundación de la unam era entonces la única posibilidad 
de consolidación de un proceso ejemplar para ejercer los principios de 
la ciudadanía activa, pero también para la recuperación de lo que 
reconocerían como una verdadera autonomía que devenía en la con-
junción de una vocación nacionalista, la democracia como principio 
de acción y el autogobierno como posibilidad de reproducción.

La huelga estudiantil fue un punto de tensión que ofreció a los 
estudiantes la oportunidad política de extender su capacidad de ero-
sionar el proyecto de reforma. A partir de las negociaciones, diver-
sos momentos de tensión dieron lugar a un proceso que alteró la 
balanza con la suspensión de las medidas. Esto resultó significativo 
no sólo para el ceu, sino también para la tradición de movilización 
en la unam, que reconoció en sus formas de lucha la posibilidad 
para cimentar el lugar de los estudiantes como articuladores y cons-
tructores de la vida universitaria. 

El rector insistió en el transcurso de los años en que los estu-
diantes fueron intransigentes respecto a la voluntad manifiesta de 
cambio que propuso la administración universitaria. Desde la narra-
tiva institucional, el ceu no tenía legitimidad, pero al mismo tiempo 
había negociaciones constantes con ellos, se ejemplificaron decenas 
de oposiciones frente a la huelga y los paros, y aun así, los siguieron 
nombrando y dialogaron frente a frente. 

El 29 de enero de 1987 estalló la huelga encabezada por el ceu en 
la unam y publicaron el desplegado “¿Por qué estamos en huelga?”: 

Ha estallado la huelga, en primer lugar, porque las autoridades uni-
versitarias se han negado a reconocer el derecho y la capacidad de la 
comunidad universitaria para autogobernarse y decidir el camino de 
la Universidad. Las Reformas, decididas de manera unilateral y en el 
mayor secreto, intentan readecuar la Universidad a las necesidades de 
la reconversión industrial y aplicar la política de austeridad reduciendo 
las posibilidades de educación del pueblo mexicano […] La negativa 
de las autoridades de ceder el monopolio del poder, la negativa de los 
hechos a aceptar las decisiones democráticas de la comunidad univer-
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sitaria […], la voluntad de imponer un conjunto de medidas que han 
sido rechazadas por la comunidad ha obligado a los estudiantes a recu-
rrir a la huelga como método de lucha. 157

Imagen 8 

El diálogo universitario 

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./ Secc . j c m  Movimientos Estudianti les/ c u-018245.

El proceso del diálogo público permitió a los estudiantes valorar 
las oportunidades que tenían para la negociación, pues aprovecha-
ron los medios con el fin de construir un escenario en el que se mos-
traron como agentes legítimos en una disputa, misma que buscaba 
respuestas sobre cómo debía transformarse la institución y a quién 
le correspondía tomar las decisiones sobre su destino. En el proceso 
de huelga hubo una heterogeneidad de espacios en los que se pensó 
el conflicto, y fue así como en los primeros impresos publicados se 
expresó la justificación de la lucha que encabezaban:

Porque las autoridades universitarias mantienen una posición de in-
transigencia, acusándonos a nosotros de ello. Porque es la única forma 

157	 M. Castañeda, No somos minoría…, p. 46. 
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de contrarrestar la información falsa que se ha difundido a través de 
la prensa, radio y televisión. Porque la huelga es la única forma que 
tenemos de lograr la democratización de la Universidad. POR TODO 
LO ANTERIOR LLAMAMOS AL PUEBLO A SOLIDARIZARSE CON NUESTRA 
LUCHA. PORQUE ES LA LUCHA DEL PUEBLO MEXICANO POR UNA EDU-
CACIÓN GRATUITA, DEMOCRATICA [sic] Y AL SERVICIO DEL PUEBLO.158

La huelga significó un punto decisivo de la contienda política, 
ya que se expresaron protestas potentes y se evidenció un apoyo só-
lido para ambos actores en disputa. Las autoridades, en voz de la 
comisión de rectoría, manifestaron que no podían tomar decisiones 
por encima del CU y, mientras tanto, el rector llamó a no caer en el 
caos y respetar ante todo la legalidad. Por su parte, el ceu mostró 
su capacidad organizativa al visibilizar los mecanismos horizonta-
les que constituyeron la legitimidad de sus decisiones a través de lo 
que llamaron “una verdadera estrategia democrática”, ya que la re-
presentación de cada entidad votaba los acuerdos a partir de una 
asamblea. Además, es importante anotar que en la rica evidencia 
encontrada en la colección Fidel Astorga en el ahunam159 es posible 
visibilizar una circulación de documentos de trabajo con propuestas 
que se presentaron en diferentes asambleas para consensuar un ex-
terior constitutivo, es decir, elementos de identificación que no signi-
ficaban estar de acuerdo en todo, pero sí que eran capaces de tomar 
decisiones colectivas a pesar de las diferencias. 

En el proceso de huelga hubo una intención clara de los dos la-
dos por establecer con claridad lo que sustentaba sus posturas. Por 
ello aparecieron constantemente los desplegados y declaraciones en 
la prensa acusándose unos a otros de intransigencia de manera con-
tundente. Sin embargo, desde el primer día, los ceuístas  expusieron 
que no abandonarían el diálogo, sino que esperarían a que el CU 
dispusiera de una comisión para continuar las negociaciones.160 En 
medio de esta situación ocurrieron marchas contra la huelga, pero 

158	 ahunam, colecciones incorporadas, 4.41 colección Fidel Astorga, sección Movimien-
to estudiantil en la unam (1984-1987), serie Huelga 1987, caja 5, exp. 25, f. 3.

159	 ahunam, colecciones incorporadas, 4.41 colección Fidel Astorga.

160	 A. Acuña, “Cronología del movimiento estudiantil…”, p. 12. 
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también fue visible el surgimiento de nuevos sectores organizados, 
como el caso de los académicos aglutinados en el Consejo Académi-
co Universitario (CAU), quienes definieron que buscarían concretar 
el congreso resolutivo y tomar una posición dentro del mismo para 
defender sus intereses. 

Finalmente, se llamó a sesión ordinaria del CU para el 10 de fe-
brero, en la que se estableció como orden del día la lectura del acta 
del 11 de septiembre, última vez que se habían reunido y aprobado las 
polémicas medidas que desataron la contienda política en la unam. 
En el sexto punto pusieron a discusión las propuestas que hicieron 
la comisión de rectoría y el ceu sobre las modificaciones a los re-
glamentos de inscripciones, de exámenes y de pagos, con la previa 
revisión de las comisiones del CU. Finalmente, para el séptimo pun-
to, se propuso la apertura de foros y la realización de un congreso 
universitario, aunque finalmente se invirtió el orden de los puntos.161

Tras una calurosa discusión, pero con la voz de Jorge Carpizo 
esquematizando la toma de decisiones, se logró por acuerdo del CU 
aprobar la conformación de una Comisión Especial del Consejo 
Universitario que se encargaría de establecer los lineamientos para 
las elecciones de la Gran Comisión Organizadora del Congreso Uni-
versitario y el proceso electoral. Además, con 90 votos a favor y 
tres abstenciones, también se aprobó “la suspensión de los tres re-
glamentos aprobados el 11 de septiembre de 1986 y son los de Ins-
cripciones, Exámenes y Pagos y que formen parte de la agenda del 
Congreso para su análisis y discusión”.162 La sesión la cerró el rector 
a las 21:45 del 11 de febrero con el siguiente mensaje:

Honorable Consejo Universitario, la Universidad que hoy tenemos es 
diferente a la que teníamos ayer. Quiero exhortar a todos los univer-
sitarios a que no exista división, que regresemos a nuestras labores 
universitarias con un espíritu de entusiasmo, con ánimo de que vamos 
todos juntos a formar parte de una Universidad que cumpla mejor con 

161	 “Acta de sesión ordinaria”, ahcu, 10 de febrero de 1987, vol. 251, fs. 2-3.

162	 “Acta de sesión ordinaria”, ahcu, 10 de febrero de 1987, vol. 251, f. 36.
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sus funciones. Que lo que esta noche ha decidido el Consejo Universi-
tario sea para el bien de la Universidad y de México.163 

Tras la suspensión de los polémicos reglamentos y con la puesta 
en marcha de las condiciones para la realización del congreso uni-
versitario de carácter resolutivo, espacio en el que se buscaría fun-
dar un nuevo proyecto de universidad, inició entonces la discusión 
sobre el final de la huelga. El ceu decidió, de manera diferenciada, 
el levantamiento y empezó entonces una nueva etapa en su moviliza-
ción; algunas asambleas no acataron el acuerdo, lo que repercutió en 
una redefinición de la geometría política dentro de la organización 
estudiantil. Finalmente, esta coyuntura produjo luchas por la legiti-
midad de la representación estudiantil en procesos futuros. 

Resulta revelador, en diversas escalas, la ralentización del pro-
ceso de cambio que buscó impulsar la rectoría. La movilización es-
tudiantil empezó a construir formas de visibilizarse y de mostrarse 
públicamente como un oponente legítimo, que compartía sus preo-
cupaciones y que además procuraba una propuesta coherente con el 
discurso modernizador. Considero que este es el punto de quiebre del 
rectorado de Jorge Carpizo y del posicionamiento de los estudiantes 
en el espacio público universitario; en definitiva, esto significó polí-
ticamente un alto para los planes de Carpizo.

Con el fin de la huelga, el CU designó a la Comisión Especial, que 
se compuso por 16 consejeros, para que discutiera y determinara 
cómo se elegiría a los 16 miembros del personal académico y a los 
16 estudiantes que formarían parte de la Comisión Organizadora, 
junto con 16 consejos universitarios, ocho miembros del personal 
administrativo y ocho designaciones del rector. La Comisión Espe-
cial empezó a sesionar el 26 de febrero, y tanto sus objetivos y reglas 
como sus mecanismos de acción pueden dar cuenta de un ejercicio 
propio de la contienda política.164

163	 “Acta de sesión ordinaria”, ahcu, 10 de febrero de 1987, vol. 251, f. 38.

164	 La información sobre la cocu puede revisarse de manera detallada en ahunam, 1.3 
fondo Consejo Universitario, sección Comisión Especial para integrar la Comisión 
Organizadora del Congreso Universitario 1987. 
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Imagen 9 

El proceso para elección de representantes en la c o c u 

Fuente: Gaceta u n a m , núm. 80, 7 de diciembre, 1987, p. 2. 

El seguimiento a esta comisión muestra la grieta que se generó 
para la incidencia de los actores en las formas de tomar decisiones, 
pero finalmente el peso de las respuestas recayó en el CU. Puedo 
afirmar que este fue un ejercicio o laboratorio que permitió poner a 
prueba los alcances de las ideas que proyectaron tanto las autorida-
des como los estudiantes, porque la idea de universidad se tenía que 
traducir en prácticas concretas, como la elección de representantes 
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que implicaba logística para la definición de las planillas y que ade-
más requería de acuerdos sobre las características de las mismas; 
también para precisar cómo definir las mejores fechas para la reali-
zación, hasta delimitar cómo debían ser las casillas para la votación 
libre y secreta.165

La simple realización de este proceso requería crear las reglas del 
juego para después tomar decisiones sobre aquellos que serían de-
signados para tomar decisiones, aunque suene redundante. La unam 
fue un escenario de diálogo que la rectoría visibilizó quizá como 
una oportunidad que redituaría en prestigio, pero que finalmente 
promovió un cambio de prioridades de la agenda institucional. El 
solo acceso al acervo documental de la comisión permite advertir 
un panorama de prácticas inéditas en la institución. Además llama 
la atención que ésta tuvo un presupuesto asignado para cumplir sus 
funciones, en un contexto de exaltación de la austeridad. 

La comisión diseñó prácticamente una contienda electoral que 
fue seguida por los medios de comunicación con detenimiento. De 
acuerdo con las normas, el 3 de diciembre de 1987 se llevaron a 
cabo las votaciones para elegir a 16 miembros del personal acadé-
mico y a 16 estudiantes, en las que 65.1 por ciento de académicos y 
56 por ciento de los estudiantes votaron. Finalmente, la Comisión 
Organizadora comenzó sus sesiones el día 7 de febrero de 1988 y sus 
competencias quedaron claramente fijadas en el acuerdo del CU del 
10 de febrero de 1987.

El rector hizo durante el año numerosos pronunciamientos so-
bre la unam que se deseaba alcanzar y aquella que había que evitar. 
En esos pronunciamientos precisó el contenido y los alcances de la 
frase “superación y excelencia académica al servicio del país”; “así 
como los universitarios discutimos qué nación queremos y cómo 
enfrentar los problemas nacionales, la nación debe discutir qué Uni-
versidad quiere y necesita. Lo que ocurra en la Universidad Nacional 
tendrá repercusiones en el país”.166 

165	 ahunam, 1.3 fondo Consejo Universitario, sección Comisión Especial para integrar la 
Comisión Organizadora del Congreso Universitario 1987, caja 4, exp. 32-42. 

166	 UNAM, Informe UNAM 1986, México, UNAM, 1987, p. 41.



MODERNIZACIÓN Y CONFLICTO98

Aunque para la mayoría de los medios el hecho de ceder a las 
peticiones de los estudiantes y conceder los espacios de diálogo en el 
camino al congreso democrático aparecieron como gestos de apertu-
ra por parte de la rectoría, para otros fue el principio del fin para el 
rectorado de Carpizo. El presidente Miguel de la Madrid, quien afir-
ma que durante el conflicto se mantuvo siempre atento a los pasos y 
las necesidades de la rectoría, esbozó en sus memorias lo siguiente:

Unos días después del 10 de febrero me habló por teléfono y me dijo 
que sentía que ya no tenía la capacidad para servir adecuadamente 
como rector. Dijo que se sentía moralmente descalificado y que había 
perdido capacidad de convocatoria. Comentó que estaba pensando en 
renunciar, para que otro pudiera hacer frente de manera más eficiente a 
los líderes ensoberbecidos del ceu […] A los pocos días, Carpizo vino 
a comer conmigo. Cuando llegó insistió en su actitud, señalando que 
en el medio universitario era calificado de débil.167

Imagen 10 

Jorge Carpizo frente a la promoción gráfica del  c eu

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./ Secc . j c m  Votaciones/ c u-018571.

167	 M. de la Madrid, Cambio de rumbo, 2004, p. 684. 
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Termino mi rectorado insatisfecho por las acciones que no 
pude llevar a cabo, pero tranquilo como persona [...]; intenté 
hasta lo imposible, y en ello estuve decidido a dejar prestigio, 
salud y proyectos personales.

Jorge Carpizo, 1988168

El informe del rector Carpizo sobre los acontecimientos de 1987 fue 
una expresión muy clara del rumbo que había tomado su gestión. 
Enfocó la narrativa en resaltar que, desde 1986, la institución se 
había tornado en un espacio de disputa y que enfrentar eso requirió 
tiempo, así como recursos. De esa manera justificó la falta de avan-
ces en su proyecto respecto a las metas establecidas en su primer año 
como rector. Quizá uno de los ejes que más le interesaron fue la pro-
fesionalización de los docentes, por ello ofreció cifras para justificar 
que se logró un avance significativo en titulaciones y en el programa 
de actualización de los profesores de licenciatura.169 Además, señaló 
en repetidas ocasiones su preocupación: los estudiantes deben dedi-
carse a estudiar, los profesores a enseñar y los investigadores a inves-
tigar. En otras palabras, su objetivo era que los actores centrales de 
la vida universitaria cumplieran su misión principal. 

Llama la atención que, en la recapitulación del informe, el rector 
presentó un recuento del proceso conflictivo de 1987. En la narra-
ción describe que hizo lo correcto y que además lo cobijaban siempre 
las reglas escritas de la institución. Durante ese año pudo establecer los 
elementos que buscó consolidar como nueva bandera; más allá de 
modernizar, ahora los asuntos eran concretos: superación y exce-
lencia académica al servicio del país. En las páginas de cierre de la 
introducción de su informe, Carpizo dirigió un mensaje puntual a 

168	 J. Carpizo, Discursos y afirmaciones, p. 828. 

169	 unam, Informe unam 1987, 1988. 



MODERNIZACIÓN Y CONFLICTO100

la comunidad estudiantil en el que los conminó a ganarse todo con 
esfuerzo y trabajo, y además los cuestionó:

¿Estás consciente de que tu dedicación o descuido de los estudios tiene 
trascendencia social? ¿Has reflexionado en lo que cuesta al pueblo de 
México tu educación? ¿Crees que estás respondiendo a los compromi-
sos que como estudiante tienes con la sociedad?170

Las preguntas del rector confirman que su diagnóstico en tér-
minos estrictos se enfocó en los números, y poco se hizo por en-
tender las condiciones reales del estudiantado, más allá de conocer 
sus características generales. Con la reordenación administrativa 
que se llevó a cabo durante el primer año de gestión hubo cambios 
significativos. Por ejemplo, aunque parezca una modificación poco 
relevante, a partir de 1986 las funciones de la Unidad de Estadís-
tica de la unam pasaron a la Dirección General de Planeación. Este 
cambio administrativo impactó en el nuevo formato de las agendas 
estadísticas, que hasta el año anterior mostraban públicamente ca-
racterísticas socioeconómicas, familiares y condiciones de bienestar 
de los estudiantes universitarios.171 Esa cuestión fue señalada por los 
ceuístas desde su fundación: para cambiar es necesario conocer el 
perfil del estudiantado. 

En las secuelas del conflictivo 1987 quedaba también una rela-
ción cada vez más lejana entre la rectoría y las autoridades federales, 
especialmente con el presidente Miguel de la Madrid, quien sostuvo 
que intentó hacerle propuestas al rector sin que esto prosperara. Es 
relevante el testimonio sobre el rector porque lo expone como un 
actor político poco competente: 

[…] Carpizo, ya recuperado anímicamente, me trajo un documento 
en el que se exponía el mapa político de la Universidad. Me explicó la 
postura y distribución de los distintos grupos ante la reforma y el con-
flicto. Lo que me impactó fue lo ingenioso de algunos de sus plantea-

170	 Ibid., pp. 41-42. 

171	 unam, Agenda estadística 1986, 1986, p. 7. 



¿EL FINAL DE UN PROYECTO?... 101

mientos. Por ejemplo, me pidió que pusiera en orden a los partidos po-
líticos. Tuve que hacerle ver que eso ya es imposible. Baste señalar que 
ni las directivas de los partidos políticos pueden controlar a los grupos 
que dentro de la Universidad actúan en su nombre […] Los plantea-
mientos de Carpizo me hicieron evidente, una vez más, la paradoja de 
que todos piden, para fortalecer la democracia, que se limite el poder 
presidencial y, sin embargo, en la realidad cuando surgen problemas, 
esas mismas personas o grupos vienen a solicitarme que les dé la mano 
a fondo, que les resuelva los problemas, que les plantee la forma de 
salir adelante.172

Este testimonio da cuenta de que en los primeros años el rector 
consideró a la unam como un espacio neutral en el que no necesita-
ba aliados poderosos, más allá de aquellos que observaran y dieran 
vistos buenos. La potencial intromisión en la toma de sus decisiones 
pudo ser una de sus principales formas de actuación, pues Carpizo 
expresó que no buscaba confrontarse con el gobierno federal por el 
presupuesto, ya que entendía la situación nacional y también porque 
un enfrentamiento abriría las puertas a que quisieran exponer sus 
preocupaciones sobre el ser y deber ser de la universidad. Como 
se evidencia en el testimonio de Miguel de la Madrid, primero se 
solicitó distancia, pero después se pidió cobijo por un problema que 
para el rector ya había cruzado los límites de la discusión entre los 
actores institucionales. 

Durante 1988 los polos de activismo estudiantil empezaron a 
dispersarse y se enfocaron en problemas domésticos de cada enti-
dad; la estrategia del ceu durante ese año fue reconocer el espa-
cio ganado para diseñar los proyectos de discusión y temáticas que 
para entonces se había concentrado en la Comisión Organizadora 
del Congreso Universitario (cocu). Además, iniciaron una adhesión 
importante como comunidad política a grupos opositores del parti-
do gobernante rumbo a la contienda electoral por la presidencia de 
México que se realizaría ese año. 

172	 M. de la Madrid, Cambio de rumbo, p. 685. 
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Considero que es importante ubicar esta última etapa del rec-
torado de Carpizo como una de dispersión de los objetivos de los 
actores que posicionaron el debate sobre los objetivos de la institu-
ción. Fue también a lo largo de ese año que el rector expresó en dos 
documentos una visión sobre la universidad posible, sin dejar de acla-
rar que no se trataba de diagnósticos sino de la posibilidad de formar 
parte de la reflexión sobre sí misma.173 

Si bien la correlación de fuerzas ya había quedado definida en 
el campo de la política, el rector confirmó en diversos espacios que 
las mejoras en términos administrativos permitirían que en los si-
guientes años, con nuevas gestiones, pudieron tomarse las decisiones 
de manera más eficiente. Como lo hizo desde su exposición en “For-
taleza y debilidad...”, el rector insistió en que la unam no debería 
aspirar a ser una institución de masas, sino que al ser su objetivo 
la excelencia académica al servicio de México no podría aceptar la 
disminución del nivel académico ni de los rendimientos porque eso 
repercutiría directamente en perjuicio del país. Además expresó que 
la solicitud de reducir los requisitos de ingreso sólo alentaría a igua-
lar la mediocridad.174

El documento es una carta abierta, ya sin los matices y cuidados 
que tuvo al momento de construir un escenario de agravios compar-
tidos con la comunidad universitaria; ahora se traslucía una visión 
de universidad que debía regular el ingreso para los que más traba-
jaran, sin importar las condiciones contextuales en que se encontra-
ran. La excelencia como proyecto estableció que se compensara en 
parte las desigualdades sociales, ofrecer incentivos a quienes demos-
traran capacidad y contribuir a evitar el fracaso escolar, pues de no 
ser así se traduciría en un “desperdicio de recursos humanos”.175

Respondiendo a destiempo a los argumentos que un año atrás 
planteara el ceu durante el diálogo y la huelga, Carpizo recogió 
una visión de democracia que defendía la participación en cuerpos 
colegiados existentes como el CU, cuya representatividad era consi-

173	 J. Carpizo, El ser…, p. 3. 

174	 Ibid., p.10. 

175	 Ibid., p.13.
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derada por él suficiente para no volcar a la institución en un ariete 
que se utilizara como golpeador del sistema político y del gobierno 
federal.176 Para el rector, la dimensión política de la unam se afirma-
ba en su Ley Orgánica; la política por tanto debía enfocarse en servir 
a la construcción de un mejor futuro para la sociedad mexicana. 

El rector utilizó el medio de difusión oficial con el fin de posicio-
nar sus argumentos. Además, sus expresiones fueron cada vez más 
transparentes en cuanto al rechazo a la visión que mostraba el ceu 
sobre los mecanismos y formas de gobernar la universidad. Durante 
los siguientes meses aparecieron desmentidos177 de las declaraciones 
de unos y otros con respecto a su proceder en la organización del 
congreso, los acercamientos fueron cada más ríspidos y evidencia-
ron un alejamiento en términos de ideas y de práctica. 

Las negociaciones en la cocu tuvieron alejamientos y acerca-
mientos, pues en diversos momentos las partes se retiraron de la 
mesa debido al desacuerdo sobre el diseño de las líneas de discusión 
que guiarían el congreso. Llama la atención que aunque este fue pla-
neado para desarrollarse el segundo semestre de 1988, finalmente se 
celebró en 1990. Por su parte, los documentos que emanaron de esta 
discusión son ricas fuentes de información sobre temáticas disrup-
tivas, novedosas y propositivas en el quehacer universitario. Como 
ejemplo de lo anterior, es posible documentar que sí se discutieron 
las condiciones laborales y de trabajo académico de las mujeres en la 
unam. Se trató de un tema que libraron frente a la postura del rector, 
para quien “los problemas de la mujer no son tema del congreso”.178

El primer semestre del año no pasó de declaraciones encontradas 
y posiciones más definidas de los oponentes, pues para ese momento 
ya la cocu había recibido más de 500 ponencias sobre las temáti-
cas y enfoques que debían tocarse durante el congreso.179 Según el 
testimonio de Mario Ruiz Massieu, quien se desempeñaba como se-
cretario auxiliar de la rectoría, eso significaba un recibimiento alen-

176	 Ibid., p.14. 

177	 “A la comunidad universitaria”, 1988, pp. 1-4. 

178	 E. Hernández, “Discrepan en la cocu”, 1988, p. 5.

179	 R. Sotelo, “Los cambios están dados en la Universidad”, 1988, p. 3. 
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tador por parte de la comunidad para concretar las modificaciones 
consensuadas.180 

Los números del órgano oficial de información de la universi-
dad, Gaceta unam, mostraron durante todo el año un ambiente de 
crecimiento académico. En varias portadas aparecieron las declara-
ciones del rector aludiendo a la excelencia académica como la vía 
para solucionar una diversidad de problemas, entre ellos la violen-
cia que generaban los estudiantes. Fue hasta octubre, al paso de la 
sesión del CU del día 13, cuya acta consta de dos hojas,181 que el 
rector decidió no continuar con el diálogo, pues dijo que debido a 
la forma en que procedieron ceuístas al entrar al espacio con gritos 
y no permitir la discusión, se suspendía la sesión para convocar de 
nuevo hasta que hubiera las condiciones y garantías para sesionar,182 
y cerró su mensaje con la siguiente sentencia:

Exhorto a los universitarios, también, a que ejerzan la capacidad crí-
tica, propia del conocimiento, ante estos bochornosos sucesos; a que 
distingan las apariencias de la realidad, a los reaccionarios que se ha-
cen pasar por revolucionarios, de quienes están verdaderamente in-
teresados en la transformación de la Universidad Nacional y del país 
[…]  Defenderé con firmeza y entereza a la Universidad hasta el último 
segundo de mi mandato; como universitario siempre la continuaré de-
fendiendo. Tengo confianza que miles, cientos de miles de universita-
rios y la sociedad mexicana en su conjunto sabrán defender. El pueblo 
mexicano sabe, conoce y siente lo importante que es su Universidad 
Nacional; es para México.183

Unas semanas después, hacia el 27 de octubre, se publicó la con-
vocatoria promovida por la Junta de Gobierno de la unam para 
iniciar los procedimientos de nombramiento de quien ocuparía la 
rectoría de 1989 a 1992. Ese mismo día, Carpizo declinó sus aspi-

180	 M. Ruiz, El cambio…

181	 “Acta de sesión solemne”, ahcu, 13 de octubre, 1988, vol. 257, fs. 1-3. 

182	 “Destruir a la unam sería una tragedia”, 1988, pp. 1-3.

183	 Loc. cit. 
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raciones para una posible reelección pues, como señaló desde ante-
riores declaraciones, no creía en la reelección y consideraba que su 
proyecto de reforma en la unam estaba diseñado para concretarse 
en cuatro años. 

Siempre he actuado conforme a lo que he dicho. Nunca he mentido. 
Ello le consta a la comunidad universitaria y ello, en gran parte, me ha 
otorgado autoridad moral en grandes sectores universitarios; autori-
dad indispensable en un rector y mucho más en los tiempos turbulentos 
que desde hace dos años hemos vivido […] Creo profundamente en el 
principio republicano de que nadie debe perpetuar en un cargo y niego 
la tesis de los hombres indispensables. No hay tales. La universidad 
cuenta con una riqueza humana muy grande y hay varios universitarios 
que pueden ocupar la rectoría para y por el bien de la Institución.184

Este episodio parecía empezar a cerrar los conflictos que habían 
atravesado el rectorado de Jorge Carpizo. De tal suerte, los agentes 
estudiantiles empezaron a enmarcar sus demandas en otros actores, 
ya que el oponente parecía irse con varias ganancias de orden admi-
nistrativas y de organización, pero sin las condiciones de restricción 
y gratuidad de la unam. Sin embargo, el escenario cambió desde el 
31 de octubre de 1988, cuando la administración central presen-
tó al Sindicato de Trabajadores de la unam (stunam) la propuesta 
económica de aumento salarial de 10 por ciento sin posibilidad de 
modificaciones debido a la crisis económica por la que atravesaba 
la institución, lo que resultó en el último proceso conflictivo que 
libraría el rector Carpizo.

Los últimos años de la década de los ochenta se identifican como 
convulsos en términos de la latencia sindical en las universidades 
públicas mexicanas. La crisis económica había golpeado el poder 
adquisitivo y la inflación cada vez aumentaba más el costo de la vida 
de los ciudadanos. A lo largo de la década se puede hacer un segui-
miento en la prensa sobre las disputas por los salarios en diferentes 

184	 “Declinó Carpizo la posibilidad de reelección”, 1988, pp. 1-3. 
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entidades del país, mismas que siempre habían sido acompañadas 
solidariamente por el stunam. 

El 31 de octubre ya estaba conformado el Consejo General de 
Huelga (CgH) del sindicato, cuyos miembros señalaron a las autori-
dades como prepotentes y arbitrarias al ofrecer un incremento que 
consideraban insultante para la precaria situación por la que pasaba 
la base sindical. Por tanto, el emplazamiento se programó para el 
1 de noviembre como último recurso para iniciar las negociaciones 
a las que hasta entonces no habían accedido las autoridades uni-
versitarias. En un desplegado publicado en La Jornada, llamaron a 
la solidaridad gremial e invitaron a los sectores obreros a acudir al 
siguiente día a la torre de rectoría para mostrar su fortaleza.185

Imagen 11 

Imagen del confl icto sindical 

Fuente: a h u n a m/2.11Universidad/45 Jorge Carpizo M./ Secc . j c m h u elg a s/ c u-017931.

Según el documento testimonial que se encuentra en el acervo 
de José Enrique Pérez Cruz,186 se votó a favor de la huelga pasada 

185	 “¡Unidad de los trabajadores para cambiar el rumbo de la política económica!”, 
1988, p. 14. 

186	 ahunam, Colecciones incorporadas, 4.10 colección José Enrique Pérez Cruz, caja 
129, exp. 12.5, f. 4. 
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la medianoche. Los 456 delegados que conformaban el CGH estu-
vieron de acuerdo, con la aclaración de que tomaron en cuenta las 
votaciones previas para emitir una opinión favorable a la huelga. 
Enseguida se informó que más de 9 000 trabajadores apoyaban el 
movimiento. Según discurrieron, se trataba de una huelga que no 
se deseaba, pero que resultaba necesaria para el sostenimiento de la 
dignidad sindical. 

Entre quienes escribieron en los medios sobre el conflicto estuvo 
Ricardo Pascoe Pierce, un actor político relevante que había partici-
pado activamente en la campaña presidencial a favor del candidato 
opositor al régimen priista. Entre sus argumentos expresó que la 
huelga había sido producto de un trato indigno por parte del rector 
a los trabajados, y destacó que en las distintas universidades hubo 
ofertas salariales que distaban de lo ofrecido al stunam. Además, 
fue enfático en expresar que Carpizo buscaba crear, al final de su 
rectorado, la impresión de que la institución era un caos.187

La huelga del stunam tuvo una dinámica propia que confron-
tó a diversos grupos del gremio, temática digna de un trabajo de 
investigación cuidadoso con el fin de reconocer las especificidades 
de su organización, las alianzas que tendió y su participación en 
la construcción de redes nacionales de sindicatos universitarios. En 
este ensayo sólo retomo un esbozo de lo sucedido para mostrar la 
interacción con el actor institucional e indicar cómo enfrentó estos 
episodios transgresivos. 

La huelga tuvo una duración de 32 días, y entre las principales 
cuestiones que destacaron están la solidaridad que establecieron los 
sindicalistas con el ceu, a fin de mostrar que estaban unidos en una 
visión de universidad frente a los oponentes poderosos. Por ello lla-
maron a profesores, investigadores y a los universitarios del país a 
solidarizarse con la huelga que representaba la defensa de la autono-
mía y la lucha por la democracia universitaria.188 La rectoría insistió 

187	 ahunam, Colecciones incorporadas, 4.10 colección José Enrique Pérez Cruz, caja 
129, exp. 12.5, f. 10.

188	 ahunam, JEPC, caja 129, exp. 12.5, f. 10.
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en que se trataba de una argucia política y que no había demandas 
legítimas.

Es importante atender que los puntos de oposición se situaron 
en los mismos ejes: por un lado, la intransigencia, y por otro, la lu-
cha por la democracia universitaria. El rector volvió a enfrentarse a 
los trabajadores a partir de la palabra escrita y los confrontó expre-
sando que eran títeres de un partido político y aunque este último lo 
rechazó desde el primer momento, el rector no retiró lo dicho. Así, 
el rector se proyectó como un hombre que veía a la política como 
una entidad fuera de las reglas de la institución y que rebasaba los 
objetivos de las universidades. 

Finalmente, el 1 de diciembre, se definió votar por el final de la 
huelga por considerar que no se podría avanzar en las negociaciones 
salariales; alargarla significaría un desgaste innecesario y suponía la 
pérdida económica de salarios caídos de la base. El 3 de diciembre, 
con las votaciones cerradas, se entregaron las instalaciones y se de-
finió privilegiar la organización. Mientras tanto, la rectoría había 
ganado finalmente una batalla. El resultado fue únicamente 10 por 
ciento de alza salarial, pues en más de 30 días la rectoría no dio 
marcha atrás a su propuesta inicial.189 

La huelga significaba para el rector la posibilidad de recono-
cimiento a su fortaleza, aunque sus oponentes lo habían colocado 
en el margen de la contienda política debido a lo que consideraron 
como sus debilidades. El 8 de noviembre, en medio del conflicto sin-
dical, Carpizo fue llamado a hablar frente a la Academia Mexicana 
del Derecho Internacional, donde reiteró su visión de universidad y 
remarcó que el objetivo era producir ciencia con sentido social, que 
tuviera fines de defensa de la patria.190 

El 5 de diciembre, pasado el conflicto, la Junta de Gobierno 
anunció a los 13 candidatos que se presentaron para ocupar el cargo 
de rector. Entre ellos estuvieron varios colaboradores de Carpizo 
como Humberto Muñoz, José Narro, Jorge Madrazo, pero también 
se presentó el biólogo José Sarukhán, quien días más tarde sería 

189	 “Concluyó la huelga en la unam”, 1988, p. 1.

190	 J. Carpizo, Visión de la Universidad, 1988, p. 18. 
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designado como rector electo. Ese mismo día, el rector pronunció 
su informe final. 

Es importante el documento que difundió entre la comunidad 
con su discurso, debido a que buscó dejar claro cuál había sido su 
proyecto de universidad. Se trataba en términos generales de reformar 
la institución a partir de una agenda que consideraba presupuestos 
como la igualdad de condiciones de los estudiantes, la ineficiencia 
de la instrucción y el desaprovechamiento de los recursos. Todos 
estos elementos daban pie a un proyecto que podemos considerar 
modernizador, aquel que se centró en la eficiencia, el buen uso de 
los recursos, el achicamiento de la administración y sobre todo la 
excelencia académica a partir de instrumentar incentivos selectivos 
como las cuotas y los exámenes de admisión, para sólo tener a quie-
nes ayudaran a lograr el objetivo. Para ello, en su informe final, de 
nuevo enunció las palabras que enmarcaron la presentación de las 
polémicas medidas del 11 de septiembre de 1986: 

En síntesis, se condensa en que [la reforma] persigue sencillamente que 
los estudiantes estudien, que los profesores realmente enseñen y que los 
investigadores realmente investiguen. Que la universidad sea tal, y que 
cumpla con sus funciones para servir cabalmente al mejoramiento del 
pueblo mexicano en sus aspiraciones a niveles más altos en lo econó-
mico, en lo político, en lo social y en lo cultural.191

El discurso siguió con su habitual tono franco: propuso mostrar 
los logros, pero también aquello que no había logrado concretar; 
además enunció las causas de lo que nunca se pudo echar a andar. El 
rector se permite cuestionarse en el texto, juega con la posibilidad de 
haber ejecutado los tres paquetes de reformas que tenía planeados y 
así haber generado mayor convencimiento entre los universitarios, 
pero sobre todo porque eso condensaría y le daría peso a su ideal de 
universidad por la que seguiría luchando.

La revolución mexicana de 1910 articuló la justificación históri-
ca y el argumento que sostuvo el proyecto rectoral de Jorge Carpizo. 

191	 J. Carpizo, Informe final (1985-1988), 1988, p. 57. 
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De ella retomó la idea de que la educación era esencial para impulsar 
el progreso social y la transformación económica del país, y con esta 
idea agrupó a las autoridades universitarias. Desde el inicio de su 
cargo, el rector puso en la mesa que la universidad tenía una deuda 
con la sociedad y saldarla sería el objetivo de su rectorado enuncia-
do en el plan de trabajo: responder al llamado de justicia social que 
los universitarios deberían atender a partir de la eficiencia, la rendi-
ción de cuentas y la disciplina. 

Jorge Carpizo es referente para pensar el constitucionalismo 
mexicano y, en ese sentido, su idea de la revolución era polémica so-
bre el caso mexicano. A partir de sus discursos durante estos cuatro 
años es posible observar que, para Jorge Carpizo, hablar de la revo-
lución mexicana de 1910 era remontarse a una serie de metas que no 
fueron cumplidas pero que sedimentaron las bases constitucionales 
por exigencia de la sociedad. La educación, desde su agenda, no sólo 
era la posibilidad de avanzar en la escala social, sino una forma de 
producir el futuro del pueblo mexicano al que el contexto de la dé-
cada de los ochenta le impuso límites económicos y de futuro. 

El proyecto de Jorge Carpizo se sostuvo en principios revolucio-
narios que se resumen en la defensa de la soberanía y el nacionalis-
mo, aunque el rector adaptó el discurso a la práctica frente a las re-
ducciones financieras que condicionaron la estabilidad institucional, 
quitando así la responsabilidad al Estado y dándola a la comunidad 
universitaria. Las autoridades universitarias defendieron el proyecto 
presentado por Carpizo, quien argumentó la defensa del principio 
de equidad que había sido conquistado en el proceso revolucionario:

Hay que reconocer que con frecuencia los estacionamientos de los es-
tudiantes, donde ya no caben más vehículos, albergan automóviles de 
lujo que no se ven en aquellos destinados a los profesores. Muchos es-
tudiantes gastan diariamente más en gasolina, golosinas o cigarros que 
en su cuota universitaria anual. En esta forma, en México se da una 
paradoja: tenemos obreros y campesinos pobres, con una alimentación 
deficiente, que pagan la educación superior de los hijos de los ricos y de 
la clase media alta. Esto, señores, más que demagogia, es un contrasen-
tido y entraña una injusticia social muy grande. Los estudiantes que no 
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tienen con qué pagar, no deben pagar. Esta es una conquista irreversi-
ble de la Revolución Mexicana. Al contrario, a los buenos estudiantes 
de escasos recursos se les debe ayudar a perseguir sus estudios.192 

Para la rectoría, las reformas buscaron modificar las prácticas 
nocivas de los diversos actores institucionales,193 con el objetivo de 
lograr la justicia, cuestión que en la práctica se equiparó al uso ra-
cional de los recursos en un contexto de crisis económica. Carpizo y 
quienes apoyaron sus propuestas asumieron que los estudiantes eran 
costosos. Por ello, el cobro de matrícula y las medidas que incenti-
varan la eficiencia escolar, como la limitación en los exámenes, bus-
caban modificar las conductas y construir una relación de provecho 
en la trayectoria académica de los estudiantes, además de hacer más 
eficiente la administración institucional. 

Para la administración universitaria, el reflejo del revolucionario 
era el estudiante poco favorecido, es decir, quien no tuviera las posi-
bilidades de optar por una educación de calidad frente a quienes no 
tenían la necesidad de entrar al mercado laboral y generar beneficios 
para la nación en un contexto de emergencia. Carpizo sostuvo que 
la planificación de un nuevo modelo universitario estaba enmarcada 
en una defensa de la educación superior como símbolo de la lucha 
revolucionaria, ya que velaba por una utilidad de la universidad ha-
cia la nación y la defensa de los recursos del pueblo que la sostenía.  

El proyecto de las autoridades fue una producción constante; 
al inicio del rectorado se trató de generar conversación y buscar 
alternativas. Además, pusieron el escenario a fin de que las proble-
máticas internas de la institución formaran parte del debate público 
para argumentar que lo público, lo gratuito y lo masivo no estaban 
funcionando debido a que no retribuían de forma justa al pueblo 
mexicano. Según expresó Mario Ruiz Massieu en el diálogo público 
de 1987:

192	 J. Carpizo, Informe final (1985-1988), p. 72.

193	 Refiere, en el caso de trabajadores y académicos, a ausentismo laboral, no cumplir con 
las actividades que corresponden, tener otros empleos, entre otros. Para el caso de los 
estudiantes, el hecho de no asistir a clases, reprobar materias, no utilizar los espacios 
para el fin que fueron diseñados, etcétera. 
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yo quisiera señalar —contra aquellos que suponen que la reforma uni-
versitaria o las modificaciones universitarias o con el lenguaje formal o 
coloquial, como se le quiera denominar, va contra los alumnos— que 
desde el programa académico de 1985 y de 1986; y que, concretamente 
en el paquete de medidas, se han establecido una serie de programas 
de beneficio directo al estudiantado que no podemos ni debemos sosla-
yar. Adicionalmente, que si estas conversaciones de este primer paquete 
de pláticas fructificaran, la Rectoría de la unam se ha comprometido 
a proseguir las pláticas con el Consejo Estudiantil Universitario con 
otras acciones de beneficio absoluto para los estudiantes, que van des-
de las becas hasta las medidas de servicios médicos y hasta la ayuda 
en general a los buenos estudiantes de escasos recursos. Para cerrar, 
yo quisiera simplemente que, en el marco de esta discusión, se tenga 
presente que ha habido acciones de la actual Rectoría en beneficio de 
los estudiantes y que se persigue, como se dijo ayer, que los estudiantes, 
que la matrícula que se mantendrá, esté conformada por los mejores 
estudiantes.194 

Los “mejores” y los “buenos” estudiantes eran el punto cen-
tral de una política distributiva eficiente, que aportaría a la conso-
lidación de la modernización de la unam a través de la excelencia 
académica. El servicio público, la productividad asegurada y la efi-
ciencia de la institución eran lo único que respaldaría el objetivo de 
la universidad, que es servir a la nación, y que esta pueda sentirse 
orgullosa de la máxima casa de estudios, ya que, si la universidad es 
mejor, por correspondencia habría un país mejor.195

A partir de estos argumentos podemos identificar la revolución 
mexicana como un eje fundamental de la identidad política de los 
actores que defendieron las reformas impulsadas por la rectoría. Los 
principios de la revolución enfocados a la educación implicaban la 
justicia social, por lo que la inversión del presupuesto estatal debería 
destinarse a los menos favorecidos para con ello aspirar al principio 
de la equidad en el campo universitario. Además, el pueblo se con-

194	 J. Haidar, Debate ceu-Rectoría: torbellino pasional de los argumentos, 2006, párr. 
433-434.

195	 J. Carpizo, Informe final…, p. 10.
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formó como un colectivo de derechos que, bajo la agenda revolucio-
naria, acogió como suyo el derecho a la educación gratuita y por ello 
asumía el costo de su funcionamiento. Por eso, las tareas sustantivas 
de la unam, a decir de Carpizo, deberían tener como objetivo final 
el beneficio de la nación mexicana. 

Jorge Carpizo consideró su proyecto como revolucionario, por-
que implicaba un cambio radical en el funcionamiento y sosteni-
miento de la universidad; debido a esto fue que durante el informe 
final de su rectorado manifestó lo siguiente sobre el conflicto suce-
dido entre 1986 y 1987:

Exhorto a los universitarios, también, a que ejerzan la capacidad crí-
tica, propia del conocimiento, ante estos bochornosos sucesos; a que 
distingan las apariencias de la realidad, a los reaccionarios, que se ha-
cen pasar por revolucionarios, de quienes están verdaderamente intere-
sados en la transformación de la Universidad Nacional y del país […] 
Defenderé con firmeza y entereza a la Universidad hasta el último se-
gundo de mi mandato; como universitario siempre la continuaré defen-
diendo. Tengo confianza que miles, cientos de miles de universitarios 
y la sociedad mexicana en su conjunto [la] sabrán defender. El pueblo 
mexicano sabe, conoce y siente lo importante que es su Universidad 
Nacional para México. 

Carpizo enunció en su discurso final los 26 puntos que fueron 
motivo de la discordia en “Fortaleza y debilidad...”, de los que dice 
fueron casi todos concretados, con excepción de los reglamentos ge-
nerales de Inscripciones, Pagos y Exámenes. Al hacer un recuento 
sobre el conflicto con el ceu, los caracteriza como personas intran-
sigentes, mientras que él se representa a partir de los atributos del 
diálogo, la mesura, el derecho y la razón. El rector cerró el informe 
declarando lo siguiente:

Siempre he sido optimista. Sé que a la universidad le esperan tiempos 
difíciles y duros, pero estoy convencido de que saldrá adelante, de que 
logrará fortalecerse académicamente, y de que su fortaleza es parte de la 
fortaleza y destino de este México nuestro que la sostiene y le exige 



MODERNIZACIÓN Y CONFLICTO114

que cumpla ejemplarmente sus verdaderas funciones. Así será. No sé 
cuándo, pero no hay ninguna duda. Así será.196

Imagen 12 

Jorge Carpizo en su informe f inal

Fuente: Gaceta u n a m , núm. especial, “Informe f inal del  rector Jorge Carpizo”, 8 de diciembre, 1988, p. 31.

196	 Ibid., p. 71. 
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REFLEXIONES FINALES

El rectorado de Jorge Carpizo MacGregor puede caracterizarse, des-
de la lógica institucional, como una transición al reordenamiento en 
la universidad rumbo al siglo XXI. En ese proyecto se evidenciaron 
desajustes entre la regla y la práctica, a su vez que se cimentó el cami-
no para la descentralización, academización e internacionalización 
de la unam. Este perfil se articula en la concurrencia de tres ejes: 
en primer lugar, hubo una modificación del deber ser institucional, 
mediada por los cambios en la política educativa del gobierno fede-
ral, que redujo considerablemente el financiamiento a la educación 
superior y se observa como el primer intento de reforma neoliberal 
desde distintas interpretaciones.

En segundo lugar, la relevancia que tuvo la figura del rector Jor-
ge Carpizo, no como un agente con un ideario individual, sino como 
representante de una colectividad que tenía una visión clara sobre la 
universidad del nuevo siglo, condensada en la diada modernización 
y excelencia, y compatible con el nuevo modelo federal. Por último 
está la dimensión conflictiva que implica las negociaciones ya que, 
aunque la necesidad de mejoramiento institucional se compartía por 
los diversos sectores universitarios, algunos cambios, como el cobro 
obligatorio de cuotas o la restricción al ingreso, no pudieron llevarse 
a cabo. 

En ese sentido, en este esbozo general del periodo considero 
que, en un marco de recortes presupuestales de la década de los 
ochenta, así como en el cambio de directrices del gobierno federal 
mexicano, se buscó que la universidad pasara de ser una institución que 
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representaba “la conciencia crítica” a presentarse como aquella que 
le debía su supervivencia a la sociedad. Los cambios en la legislación, 
en la normatividad y los reglamentos universitarios producidos en 
una nueva dinámica del CU dieron lugar a la modificación adap-
tativa del deber ser de la unam. El gobierno universitario concilió 
su visión institucional con la nueva agenda política-económica del 
gobierno federal al configurarse en el código de la eficiencia, trans-
parencia y productividad. Al mismo tiempo, considero que, aunque 
la figura del rector Jorge Carpizo fungió como eje de la articulación 
institucional caracterizado por su discurso directo, puntual y reite-
rativo, no se trató de un personaje con un ideario individual, sino el 
representante de un grupo heterogéneo de universitarios cuyo origen 
se remonta al periodo del rector Soberón. 

Considero que los conflictos formaron parte de la tendencia re-
formista de este gobierno universitario, que había empezado a pre-
parar las condiciones desde la toma de posesión, conciliando con 
egresados y buscando nuevas formas de financiamiento. Con ese 
fin, se hicieron diagnósticos institucionales en los que diversos sec-
tores coincidieron sobre la necesidad de cambio y mejoramiento. 
Sin embargo, las soluciones en algunos puntos, como el cobro de 
cuotas obligatorias y la restricción de ingreso, fueron inaceptables 
para ciertos sectores. En este contexto surgió el ceu, que a través de 
repertorios novedosos logró derogar reformas puntuales y conseguir 
la celebración futura de un Congreso Universitario resolutivo. El 
movimiento estudiantil fue un actor en la construcción negociada 
de ese gobierno universitario, pero no la única condición de este 
proceso de cambio conflictivo. A pesar del retraimiento, gran parte de 
los cambios se habían echado a andar, lo que consolidó durante este pe-
riodo la cimentación para el siguiente rectorado en que se buscaría 
“academizar a la unam”.

Este trabajo es el inicio de una revisión de la historia política de 
la unam que nos permite reconocer la dimensión conflictiva y los 
agravios, como la denominada modernización neoliberal, que visi-
bilizan las dinámicas y las posibilidades siempre abiertas para cons-
truir nuevas formas de experimentar la universidad. Por un lado, en-
contramos a un rector que se presenta como agente renovador, pero 



REFLEXIONES FINALES 117

se evidencia que las modificaciones que presenta son las estrategias 
para generar consensos y no los principios que rigen a la institución. 
Por otro lado, están los actores antagónicos que se decantan por 
nuevos procesos y la refundación de la unam a partir de la construc-
ción de un nuevo proyecto. Los dos estuvieron de acuerdo en que el 
estado de cosas debía cambiar, pero unos con base en la tradición y 
otros a partir de una transformación popular y democrática.

Considero que este trabajo permite iniciar la historización del 
periodo que va de 1985 hasta 1988, no sólo para visibilizar al rector 
Jorge Carpizo, sino que se presenta como una oportunidad para 
reconocer la dimensión política de forma compleja, así como la ubi-
cación de una trayectoria histórica que ha dado lugar a la discusión 
de la universidad contemporánea. Estoy segura de que un análisis 
histórico no puede partir del supuesto —ampliamente difundido— 
de la formación espontánea de las instituciones, como tampoco de 
la imposibilidad de cambio, por lo que la intención de este ensayo 
ha sido presentar hipótesis para construir el argumento de que todo 
cambio institucional, movilización o actor, es producto del proceso 
histórico de la universidad.
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ANEXO
CRONOLOGÍA DEL RECTORADO DEL DOCTOR 
JORGE CARPIZO MACGREGOR, 1985-1988 

1984

5 de diciembre La Junta de Gobierno de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) 
designó al doctor Jorge Carpizo MacGregor como nuevo rector de la máxima 
casa de estudios, para desempeñar labores durante el periodo del 2 enero de 
1985 al 2 de enero 1989.

1985

2 de enero El doctor Jorge Carpizo tomó posesión como rector de la unam. Durante su 
investidura, el nuevo rector compartió con la comunidad universitaria una reflexión 
que se centró en señalar lo que a su juicio era la universidad y lo que debería ser. 
Por ese motivo exhortó al resto de la comunidad universitaria a participar de las 
modificaciones que implementaría durante su gestión y que, aseguró, ayudarían a la 
unam a recuperar su grandeza, pero también a resolver los principales problemas 
de la nación.

7 de enero Se anunció a la comunidad universitaria, a través de Gaceta unam (instrumento 
de comunicación institucional dentro de la universidad), la creación del “Foro 
universitario”, una sección que serviría para que la comunidad expresara sus 
opiniones, sugerencias y propuestas relacionadas con la institución.

13 de febrero El rector Jorge Carpizo anunció que la unam había entrado en el Programa 
Nacional de Educación Superior (Pronaes) 1985, para compartir experiencias con 
otras universidades e institutos de educación superior en el país. En ese encuentro 
el rector también dio a conocer el Programa de Superación Académica para el 
bachillerato de la unam, el cual consideraba se encontraba “rezagado”. 

18 de febrero Con el fin de elevar el nivel académico del profesorado de enseñanza media 
superior, el doctor Jorge Carpizo, rector de la unam, anunció a través de Gaceta 
unam la creación de tres programas: Fortalecimiento de la Carrera Docente, 
Titulación y Cursos de Formación y Actualización. 

22 de febrero El doctor Jorge Carpizo y el licenciado Eduardo Pesqueira firmaron un convenio 
de colaboración en el que se estableció que la unam y la Secretaría de Agricultura 
y Recursos Hidráulicos (sarh) llevarían a cabo proyectos de investigación sobre la 
situación actual y la problemática del país en cuanto al área de ganadería.
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27 de febrero El doctor Jorge Carpizo y el licenciado Mario Ramón Beteta, director de Petróleos 
Mexicanos (Pemex), signaron un convenio y renovaron otros dos, teniendo como 
objetivo principal mejorar la calidad académica de los estudios en ingeniería 
petrolera, geológica y geofísica en la unam.

7 de marzo A través de Gaceta unam, el rector exhortó a sus egresados a contribuir con su 
trabajo, sus conocimientos y aportaciones económicas de cualquier tipo a la unam, 
para que esta, aseguró, pudiera seguir cumpliendo sus funciones de enseñanza, 
investigación y difusión científica y cultural en el país.

28 de marzo El Consejo Universitario (cu) aprobó en sesión ordinaria el presupuesto 
correspondiente a 1985, con un monto total de 93 553 800 000 pesos. Destacó 
un déficit de 3 780 000 000 que, de acuerdo con el rector, se esperaba cubrir 
con las aportaciones de universitarios egresados, el aumento de ingresos propios 
derivados de contratos de investigación, el ahorro en el gasto, entre otras acciones.  

28 de marzo Presidido por el rector de la unam, en sesión ordinaria, el cu aprobó los programas 
de superación académica para la enseñanza media superior, que recogían las 
inquietudes de los profesores de la Escuela Nacional Preparatoria y Colegio de 
Ciencias y Humanidades para lograr la profesionalización de la enseñanza en el 
bachillerato.  

24 de abril Al inaugurar el I Simposio de Historia que organizó el Colegio de Historia de la 
Escuela Nacional Preparatoria, el doctor Jorge Carpizo recordó a la comunidad 
universitaria que la superación académica era uno de los principales objetivos de 
su actual administración, del mismo modo en que lo había asegurado durante la 
toma de posesión como rector de la unam.

6 de mayo Aparecieron en la sección “Foro universitario” las primeras propuestas de 
miembros de la comunidad universitaria, alentando el alza de cuotas anuales como 
una forma de contribuir con ingresos extra a las finanzas de la unam.

8 de mayo Mediante un programa piloto de cuotas voluntarias, el rector Jorge Carpizo lanzó 
oficialmente una campaña de recaudación de fondos, con el fin de contribuir 
económicamente a las arcas de la institución y respaldar la consolidación de la 
excelencia académica.

29 de mayo El rector de la unam instaló el Colegio de Directores de Bachillerato de la unam 
con el propósito de que sus integrantes formularan propuestas o acciones 
orientadas a la atención de los asuntos académicos comunes; elaboraran estudios 
relativos al bachillerato y opinaran sobre asuntos académicos y de administración 
escolar en cada plantel.

29 de mayo De acuerdo con la revista Proceso, nueve consejeros universitarios, encabezados 
por Imanol Ordorika, presentaron un documento en el que se reivindicó la 
gratuidad de la educación y se pidió al rector no aceptar las políticas que el 
Estado quería aplicar a las instituciones de educación superior a través de algunos 
programas como el Pronaes.

30 de mayo En sesión extraordinaria, el cu aprobó el proyecto de reforma al Estatuto General 
de la unam. Ese mismo día, el doctor Jorge Carpizo, de acuerdo con los estatutos 
de esa misma instancia, creó la Defensoría de los Derechos Universitarios.

6 de junio Consejeros universitarios estudiantes publicaron un texto en Gaceta unam 
señalando las posibles consecuencias de comenzar a cobrar cuotas voluntarias 
en la unam. Se trató del primer posicionamiento crítico en contra de una de las 
estrategias para reformar la universidad sugeridas por el rector.  



ANEXO 121

17 de junio La unam y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) fortalecieron 
sus vínculos con el propósito de impulsar la realización de proyectos viables que 
contribuyeran a enfrentar con éxito el problema económico de México. 

28 de junio La Facultad de Ingeniería y el Instituto Mexicano de la Construcción en Acero, ac 
(imca), establecieron un convenio de colaboración para la superación académica 
de los alumnos de esa facultad por medio del Programa Escuela-Industria.

25 de julio El rector de la unam dio a conocer el Programa Académico 1985 con el objetivo 
de impulsar el proceso de superación académica, el cual consistía en mejorar la 
organización de la institución, para vincularla de este modo más con el país. 

31 de julio Se efectuó una reunión de trabajo entre la unam y Nacional Financiera, Sociedad 
Nacional de Crédito (Nafinsa) en la que se planteó la importancia y la necesidad 
de vincular ambas dependencias para desarrollar investigaciones dentro de la 
universidad que estuvieran directamente relacionadas con el sector productivo 
del país. 

6 de agosto En un comunicado dirigido a los estudiantes universitarios, el doctor Jorge Carpizo 
informó que los estudiantes sin preparación y sin compromiso “no eran útiles a la 
nación, puesto que la Universidad Nacional existía primordialmente para instruir, 
educar y formar a los ciudadanos que han de transformar nuestra realidad, la 
investigación y la extensión de la cultura”.

19 de 
septiembre 

Tuvo lugar en la Ciudad de México uno de los sismos con mayor número de 
estragos registrados en la historia de la región, con una magnitud de 8.3 en la 
escala de Richter. A raíz de esos acontecimientos, la agenda universitaria redirigió 
una parte de su gasto público a la resolución de las necesidades más urgentes del 
contexto. 

8 de octubre En el marco de los objetivos del Pronaes, los doctores Jorge Carpizo y Juan Casillas 
firmaron un convenio de colaboración en el que la unam y la Asociación Nacional 
de Universidades e Instituciones de Educación Superior (anuies) operarían el 
Sistema Nacional de Información para la Educación Superior.

30 de octubre Autoridades universitarias y el Sindicato de Trabajadores de la unam (stunam) 
firmaron un convenio mediante el cual se incrementó 31% el salario directo del 
personal administrativo de esta casa de estudios. 

21 de 
noviembre 

La unam firmó con la Secretaría de Educación Pública (sep) un convenio de 
colaboración para realizar diversas actividades en beneficio de la educación 
superior y el desarrollo científico y cultural del país. 

11 de 
diciembre 

Sesión ordinaria del cu, en la que se determinó la eliminación de sueldos vitalicios 
y la modificación de planes de estudios. También se aprobó el Reglamento de 
Planeación, con el propósito de obtener una “mayor racionalización” de los 
recursos universitarios. 

1986

6 de enero De acuerdo con los resultados de la sesión ordinaria del cu del 11 de diciembre 
se presentó, a través de Gaceta unam, el Reglamento General para la Presentación, 
Aprobación y Modificación de Planes de Estudio.

20 de enero A través del órgano de difusión oficial de la unam, se presentó el Reglamento de 
Estímulo por Asistencia al Personal Académico, con el cual se buscaba combatir la 
inasistencia de los profesores de bachillerato y licenciatura. 

31 de enero La unam y las aapaunam firmaron un convenio con el cual se incrementó 32% el 
salario efectivo por cuota diaria de todos los trabajadores académicos al servicio 
de esa misma casa de estudios.
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6 de febrero El rector de la unam presentó el Programa Académico 1986 asegurando que, en 
ninguna circunstancia y a pesar del presupuesto limitado de la universidad, ningún 
programa se detendría, dejaría de crecer ni de mejorar. “No es tiempo de crecer, 
sino de mejorar lo que tenemos, de racionalizar y optimizar recursos y no permitir 
algún derroche”, aseguró.

7 de febrero El rector de la unam y el director del Banco Nacional de Crédito Rural suscribieron 
documentos en los que se determinó la colaboración entre ambas dependencias. 

12 de febrero La Universidad Externado de Colombia distinguió al doctor Jorge Carpizo, 
rector de la unam, con el grado de doctor honoris causa, por sus merecimientos 
personales, académicos, humanísticos y sus servicios al derecho como ciencia y 
como causa. 

24 de febrero A través de Gaceta unam se dio a conocer que el Colegio de Médicos Egresados 
de la Facultad de Medicina entregó un donativo por cuatro millones de pesos a 
la unam, como respuesta a la exhortación de las autoridades de esa misma casa 
de estudios de apoyar a la institución en sus objetivos de docencia, investigación 
y extensión universitaria. 

3 de marzo Con el objetivo de extender con mayor amplitud los beneficios de la cultura 
artística, humanística y científica, el rector Jorge Carpizo creó la Coordinación de 
Difusión Cultural. 

4 de marzo Producto de un convenio entre la unam, Pemex, el Instituto Mexicano del Petróleo 
y el Colegio de Ingenieros Petroleros de México, el rector de la unam inauguró 
los laboratorios de Ingeniería y Recursos del Subsuelo en la Facultad de Ingeniería. 

11 de marzo Con el propósito de institucionalizar y profesionalizar las actividades deportivas de 
la unam, fue instalado el Consejo Técnico del Deporte Universitario.

12 de marzo En sesión ordinaria del cu, se aprobó el presupuesto correspondiente para 1986, 
con un monto total de 138 988 066 559 pesos. Dicha suma representó poco más 
de 51% de incremento respecto al presupuesto del año anterior.

16 de abril El doctor Jorge Carpizo presentó el documento “Fortaleza y debilidad de la 
Universidad Nacional Autónoma de México”. Se trató de un texto que enlistó 
una serie de problemas que a juicio del rector eran los principales malestares de 
la institución. Destacó: bajo rendimiento académico, ausentismo de catedráticos, 
contrataciones en términos de clientelismo, baja productividad del personal 
administrativo, líneas de investigación desvinculadas de los problemas nacionales, 
ausencia de planeación, fuga de cerebros debido a malas condiciones salariales 
y exceso de burocracia. De acuerdo con el diagnóstico del rector, en la unam 
convivían estudiantes, profesores e investigadores con un excelente nivel 
académico, con estudiantes, profesores e investigadores que no cumplían con sus 
funciones. Por eso, el rector Carpizo invitó a toda la comunidad universitaria a 
expresar sus opiniones sobre este diagnóstico, enviando por escrito sus propuestas 
a la Dirección General de Planeación, antes del 31 de julio.

8 de mayo A través de Gaceta unam, se dio a conocer que una delegación de la Asociación 
Japonesa de Universidades Privadas visitó las instalaciones de la unam para firmar 
un convenio que permitiera impulsar el avance científico y tecnológico entre 
profesores, investigadores y alumnos de ambas instituciones.

22 de mayo El órgano oficial de la unam dio a conocer que esa misma casa de estudios y la 
Secretaría de Marina firmaron un convenio general con el fin de implementar 
acciones conjuntas en el desarrollo de problemas de investigación y capacitación 
de recursos humanos. 
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22 de mayo En la presentación del programa de labores del nuevo director de la Facultad 
de Filosofía y Letras, celebrada en el auditorio de esa misma facultad, consejeros 
universitarios dieron lectura a un documento con el que se criticaron los 
planteamientos presentados por el rector de la unam en el documento “Fortaleza 
y debilidad...”. 

26 de mayo Como un mecanismo para facilitar y reforzar la labor de docencia e investigación 
de las instituciones de enseñanza superior, la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (schp) donó a la unam un lote de mercancías que habían sido decomisadas 
por el fisco federal, con un costo aproximado de 300 millones de pesos.

23 de junio A través de Gaceta unam se dio a conocer que la Unión de Universidades de 
América Latina (udual) eligió por unanimidad al doctor Jorge Carpizo como su 
nuevo presidente, en la novena asamblea general de ese organismo, celebrada en 
la Universidad Externado de Colombia, Bogotá.

1 de julio La unam y la sep suscribieron un acuerdo para establecer las bases generales y 
mecanismos que les permitieran incrementar la colaboración interinstitucional al 
realizar actividades y proyectos en beneficio del país.

3 de julio Con el propósito de colaborar conjuntamente para solucionar el problema de la 
vivienda en México, la unam y el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores (Infonavit) celebraron un convenio de cooperación mutua. 

18 de julio La unam y la empresa Ingenieros Civiles Asociados (ica) celebraron un contrato de 
donación en materia de recursos económicos, destinado a la construcción de un 
edificio que albergaría al Centro para la Innovación Tecnológica (cit) de esta misma 
casa de estudios. El doctor Jorge Carpizo precisó que el cit constituía el vínculo de 
esta universidad con el sector productivo. 

31 de julio Fecha límite para expresar opiniones y sugerencias sobre el diagnóstico presentado 
por el rector el pasado 16 de abril en el documento “Fortaleza y debilidad...”.

31 de agosto Se dio por concluida la auscultación de propuestas. Se recibieron 1 750 sugerencias 
y opiniones de parte de estudiantes, docentes, investigadores, egresados, 
funcionarios, trabajadores administrativos y demás miembros de la comunidad 
universitaria, respecto a los 30 problemas señalados por el rector.

5 de 
septiembre

Las comisiones del cu recibieron el proyecto de reforma universitaria enviado 
por el rector Jorge Carpizo. De acuerdo con Arturo Acuña, dicho proyecto 
fue entregado a algunos consejeros universitarios hasta la noche del día 9 de 
septiembre. 

11-12 de 
septiembre 

Fueron aprobadas por el cu las modificaciones y adiciones a los reglamentos 
generales de Exámenes, Inscripciones y Pagos. Reformas al Reglamento General 
de Estudios de Posgrado, así como modificaciones al Estatuto General y al Estatuto 
del Personal Académico. En esa misma sesión, doce consejeros universitarios 
alumnos cuestionaron la legalidad de la decisión tomada por el cu, aseguraron que 
de acuerdo con el artículo 44 del Reglamento Interno del Consejo, se precisaba 
anticipar con 15 días todos los proyectos de reforma a los reglamentos internos 
de la unam. De cualquier forma, el cu, en voz del secretario general, doctor José 
Narro, aprobó las mencionadas reformas por tratarse, de acuerdo con el artículo 
35, de asuntos de “obvia resolución”. 

24 de 
septiembre 

Se realizó la primera Asamblea Universitaria, en el Aula Magna de la Facultad de 
Filosofía y Letras, para convocar a la comunidad universitaria a oponerse a las 
resoluciones del cu y a organizarse para demandar la derogación de las reformas 
a las autoridades universitarias. 
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8 de octubre Se celebró la segunda Asamblea Universitaria en la Facultad de Ciencias. En ella, se 
determinó encaminar el descontento generado por la aprobación de las reformas 
a la creación de un movimiento estudiantil organizado. 

20 de octubre Inicio de clases. Activistas asistentes de las dos asambleas universitarias ocurridas 
hasta ese día acudieron a las instalaciones de la unam a informar sobre la 
reforma universitaria promovida por el rector Jorge Carpizo. Simultáneamente, 
las autoridades universitarias convocaron a estudiantes y profesores afines 
a las propuestas de la rectoría a argumentar las ventajas de la reforma en sus 
respectivas escuelas y facultades.

31 de octubre En asamblea de estudiantes efectuada en el auditorio Ho Chi Minh de la Facultad 
de Economía, grupos heterogéneos de estudiantes —algunos politizados y otros 
sin experiencia— resolvieron crear el Consejo Estudiantil Universitario (ceu), 
con la finalidad de establecer una organización representativa que encarnara los 
intereses de los estudiantes, pero también del resto de los universitarios. 

12 de 
noviembre

Tuvo lugar el primer diálogo formal entre el ceu y la rectoría. Pese a que no hubo 
acuerdo, ambas partes coincidieron en señalar que estaban en disposición de 
encontrar una solución a las diferencias. 

13 de 
noviembre

Se llevó a cabo el primer paro de actividades en el que participaron 26 de los 36 
planteles de la unam. De acuerdo con Marina Castañeda, ese día el ceu demostró 
la capacidad que tenía para movilizar a la comunidad universitaria y suspender las 
actividades en la unam.

18 de 
noviembre

La Comisión de Rectoría dio a conocer las primeras propuestas conciliatorias. 
Destacaron un programa de becas para alumnos de bajos recursos económicos, 
exámenes especiales para quienes no alcanzaran el 8 mínimo de promedio en 
bachillerato y cursos preparatorios a los egresados del nivel medio superior de la 
unam que presentaran examen de selección a la licenciatura.

10 de 
diciembre 

Se inauguró el comedor central para estudiantes universitarios, respondiendo así a 
una necesidad del alumnado: la posibilidad de obtener alimentos sanos, higiénicos 
y al menor costo posible durante su permanencia en esa casa de estudios. 

17 de 
diciembre

A través de un comunicado en conjunto, la Comisión de Rectoría y el ceu 
determinaron llevar a cabo un diálogo público, transmitido por Radio Universidad, 
del 6 al 12 de enero de 1987, para discutir y resolver los puntos de concordia 
surgidos a raíz de las reformas aprobadas por el cu entre el 11 y el 12 de 
septiembre.  

1987

6 de enero Iniciaron las conversaciones públicas entre las comisiones del ceu y de la Rectoría 
en el auditorio de la Facultad de Filosofía y Letras. 

12 de enero A través de Gaceta unam se dio a conocer la propuesta de la Comisión de Rectoría 
al ceu. Ese mismo día, en un mitin celebrado en la explanada de la rectoría, el ceu 
rechazó la propuesta por considerar que no atendía las demandas estudiantiles, 
motivo por el cual ratificó su compromiso de declarar una huelga general el 28 de 
enero a las 00:00 horas, en caso de no derogarse las reformas en cuestión. 

14 de enero El doctor Jorge Carpizo MacGregor rindió ante la comunidad universitaria el 
segundo Informe de labores como rector de la unam.

15 de enero A través de Gaceta unam se dio a conocer la segunda etapa del proyecto dirigido 
a fortalecer el plan del profesorado tanto en las enp como en los cch, con el fin de 
lograr la superación académica en el bachillerato.
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16 de enero Se reanudó el diálogo entre las comisiones del ceu y de Rectoría. Ese día el ceu emitió 
una contrapropuesta, insistiendo en la derogación de todas las reformas en disputa, a lo 
que agregaron la implementación de un Congreso Universitario resolutivo. 

19 de enero Mediante Gaceta unam, la Comisión de Rectoría propuso al ceu que ambas partes 
pusieran a consideración del pleno del cu sus respectivas posiciones, a fin de que 
sea esta máxima autoridad de la unam la que discutiera y resolviera. 

21 de enero De acuerdo con la revista Proceso, ese día se llevó a cabo la movilización estudiantil 
más grande desde 1968, aglutinando a cerca de 300 000 estudiantes en el Zócalo 
de la Ciudad de México. 

26 de enero La Comisión de Rectoría elaboró una nueva propuesta al ceu, misma que 
nuevamente fue rechazada por no responder a las exigencias planteadas por la 
comunidad estudiantil durante las sesiones públicas efectuadas durante el mes de 
enero.

29 de enero El ceu inició a las 00:00 una huelga general en la unam, suspendiendo así las 
actividades docentes y de investigación en todos los planteles de esa casa de 
estudios.  

10 de febrero En sesión ordinaria del cu, se aprobó la suspensión de las modificaciones a los 
reglamentos de Inscripciones, Exámenes y Pagos aprobados el 11 de septiembre 
de 1986. También se aprobó la creación del Congreso General Universitario, del 
cual, el cu asumiría las conclusiones que se derivaran de él.

17 de febrero Por mayoría de votos, el ceu dio por finalizada la huelga general que había tenido 
paralizada a la unam desde el 29 de enero de ese mismo año. 

19 de febrero A través del órgano oficial de la universidad, se dio a conocer que la unam otorgó 
a las Asociaciones Autónomas del Personal Académico de esta Casa de Estudios 
(aapaunam) 36% de aumento salarial. Así, concluyó la revisión del Contrato 
Colectivo de Trabajo que regiría el bienio 1987-1989.

25 de febrero En el salón Sor Juana, de la torre de rectoría, el rector dio a conocer que se 
reestructuraría la administración central universitaria. Por ese motivo anunció 
“se suprimirían algunos sectores y cargos y se crearían otros”.  

19 de marzo A través de Gaceta unam, la Comisión Especial del Consejo Universitario (cecu) 
encargada de establecer reglas, procedimientos y calendario para la elección 
de los 16 académicos y los 16 estudiantes que serían miembros electos de 
la Comisión Organizadora del Congreso, convocaron a los universitarios a 
expresarse y participar en la formulación de las bases, a través de sus organismos 
de representación. 

30 de marzo El órgano de difusión oficial de la universidad dio a conocer que, por instrucciones 
del rector de la unam, el donativo de 20 millones de pesos entregados a esa 
institución por el equipo de futbol soccer Pumas-Universidad, se destinaría 
íntegramente al mejoramiento de los programas deportivos universitarios. 

7 de abril El doctor Jorge Carpizo presentó el Programa Académico 1987, con un total 
de 27 programas, entre los que destacaron: planeación y evaluación, superación 
académica para el bachillerato, actualización del personal docente de licenciatura, 
tecnología e investigación educativa. 

8 de abril En sesión ordinaria del cu se aprobaron las propuestas de los consejos técnicos 
respectivos para la modificación del plan de estudios y programas de la licenciatura 
en Química; para que dentro de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad 
de Ingeniería se crearan: la especialización en Obras Marítimas y el doctorado en 
Ingeniería Eléctrica. Lo mismo sucedió con la creación del posgrado de Geofísica, 
con los niveles de maestría y doctorado.
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25 de mayo A través de Gaceta unam se dio a conocer que la unam y la Universidad Humboldt 
de Berlín, de la República Democrática Alemana, habían firmaron un protocolo de 
colaboración académica a fin de estrechar sus relaciones y propiciar el intercambio 
cultural entre las dos instituciones.

4 de junio El rector de la unam entregó 320 departamentos a trabajadores universitarios que 
correspondían a la primera etapa de la Unidad Habitacional stunam-Culhuacanes. 

10 de junio El presidente de la república, Miguel de la Madrid Hurtado, suscribió un acuerdo 
mediante el cual más de 400 000 estudiantes de los niveles medio superior y 
superior de la unam gozarían de los beneficios que otorgaba el Instituto Mexicano 
del Seguro Social (imss). 

29 de julio En respuesta a la violenta riña que se suscitó en la Escuela Nacional Preparatoria 
núm. 2 el 24 de julio, el rector Jorge Carpizo anunció la expulsión de algunos 
estudiantes a los que se les responsabilizó de lo sucedido. Arón González Pérez 
y Alexis Arriaga Sotero fueron identificados como los agresores de los alumnos 
Antonio Gómez Carbajal y Juan Torres. Sobre esto se dijo que “la medida 
correspondiente es una clara evidencia de la determinación del rector de la 
unam de expulsar de la máxima casa de estudios a quienes violen la legislación 
universitaria”.

30 de julio Con donaciones particulares e institucionales, fue inaugurada la biblioteca del 
posgrado de la Facultad de Derecho, con el apoyo de la Sociedad de Alumnos de 
Posgrado de Derecho. 

4-5 de 
septiembre 

Se aprobó el presupuesto de la unam para 1987, con una suma de 317 844 
millones de pesos; es decir, 128.68% más que el año anterior. 

15 y 16 de 
octubre 

El Sindicato de Trabajadores de la unam (stunam) y las aapaunam aceptaron el 
ofrecimiento de incremento salarial de 25 por ciento. 

3 de diciembre Se llevó a cabo el proceso electoral para elegir a los 32 miembros de la cecu, que 
conformarían la cocu.

7 de diciembre La cecu dio a conocer la lista de 16 miembros del personal académico y de los 
estudiantes que integrarán la cocu, como resultado del proceso electoral del 3 
de diciembre.

1988

7 de enero Se instaló la cocu. En esa primera reunión se puso de manifiesto la voluntad de 
todos los miembros con el fin de buscar y lograr el consenso para formar un 
Congreso Universitario plenamente representativo. 

12 de enero Al presentar el Informe de Labores de 1987, Jorge Carpizo MacGregor pidió a 
los estudiantes “hacer un esfuerzo personal para estudiar”. Declaró que “en la 
vida todo se gana con esfuerzo y trabajo”, y que tienen la gran oportunidad de 
prepararse, con dos finalidades: realizarse como personas humanas para llevar una 
vida decorosa con base en su profesión y ser buenos profesionistas para servir 
bien a la sociedad.

23 de febrero El stunam, la Coalición del Personal Académico y el ceu iniciaron un paro de 
labores de 24 horas en defensa del Congreso Universitario, para que la Junta 
de Conciliación y Arbitraje reactivara el juicio de detentación de contrato colectivo 
de los profesores. Las banderas rojinegras fueron colocadas en la rectoría de la 
unam y en 159 planteles y dependencias por trabajadores administrativos.

14 de marzo A través del órgano de difusión de la universidad, se dio a conocer que la licenciada 
Patricia Galeana de Valadés, directora general de Intercambio Académico, anunció 
que los montos de las becas en la unam serían aumentados hasta en 300% 
respecto del año anterior. 
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17 de marzo La unam, a través de las facultades de Química y Psicología, firmó una serie de 
convenios con la Secretaría de Salud, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral 
de la Familia y los Institutos Nacionales de Cardiología y de Nutrición “Salvador 
Zubirán”, para fortalecer la formación y el desarrollo de recursos humanos de las 
áreas de salud, bioquímica clínica, estomatología y psicología de la salud.

22 de marzo En sesión ordinaria, el cu aprobó el presupuesto de la unam para 1988 que ascendía 
a la cantidad de 815 998 665 000 pesos, y que representaba un incremento de 
156.7% respecto al presupuesto de 1987. 

25 de marzo Se firmó un convenio de colaboración académica, científica y cultural entre la 
unam y la Universidad del Cauca (udc) de Colombia, vigente desde 1981, con el 
propósito de fortalecer el trabajo conjunto elaborado hasta ese día por ambas 
instituciones.  

28 de abril “La Universidad Nacional vive un proceso de reforma académica y debe evitarse 
desvirtuarlo sin confundir la discusión para elevar el nivel académico con la 
polémica partidista”, expresó el rector Jorge Carpizo en un mensaje dirigido a 
la comunidad universitaria, luego de escuchar el Informe de actividades del doctor 
Francisco Barnés de Castro, como nuevo director de la Facultad de Química.

23 de mayo En la ceremonia en la que se entregaron diplomas a los alumnos más destacados 
del bachillerato, el rector de la unam anunció una nueva serie de apoyos a los 
alumnos de esa misma casa de estudios.

26 de mayo A través de Gaceta unam se dio a conocer el Programa de Formación para el 
Ejercicio de la Docencia en el Bachillerato del cch.

31 de mayo La unam y la Secretaría de la Reforma Agraria establecieron, mediante un convenio 
de colaboración, los protocolos para elaborar planes, programas y proyectos de 
trabajo conjuntos para apoyar la formación integral del estudiante, impulsar la 
capacitación y el empleo rural, así como para ampliar la extensión de la cultura 
del sector agrario. 

6 de junio A través de Gaceta unam se dio a conocer que “la alta calidad de las investigaciones 
realizadas en la unam fue reconocida el viernes pasado, cuando miembros de los 
institutos de Biología y de Ciencias Nucleares, así como de la Facultad de Química, 
recibieron los premios que otorgan la Academia de la Investigación Científica y el 
Conacyt”.

7 de junio Como parte del Programa Académico 1988 de la rectoría, la unam estableció 
un convenio con El Colegio de México (Colmex) para desarrollar un programa 
editorial de apoyo académico. 

22 de julio La unam y el Grupo Condumex signaron un convenio de colaboración cuyo 
objetivo consistió en realizar un programa conjunto que contribuyera al desarrollo 
tecnológico y académico de ambas instituciones. Por ese motivo, Condumex se 
comprometió a proporcionar recursos financieros para apoyar la investigación 
tecnológica. 

5 de 
septiembre 

Con un total de 600 profesores inscritos, se puso en marcha simultáneamente en 
19 escuelas y facultades de la unam el Programa de Actualización para Profesores 
de Enseñanza Media Superior, el cual se inscribía dentro del programa académico 
dado a conocer por el rector Jorge Carpizo a principios de ese año. 

1 de noviembre El stunam inició un movimiento de huelga en demanda de un incremento salarial.
3 de diciembre La unam informó a las 8:30 horas que la huelga del stunam que mantuvo 

paralizada por 32 días a la institución terminó, luego de que la unam concediera 
a los trabajadores 10% de aumento directo a su salario retroactivo y 6% más en 
prestaciones.
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5 de diciembre La unam estableció por primera vez relaciones de colaboración con una institución 
de enseñanza superior de la República Popular de China, al firmar un convenio con 
la Universidad del Pueblo, mediante el cual se auspiciarían estudios de posgrado 
que coadyuvarían al avance científico y tecnológico de sus graduados y de las 
funciones de docencia e investigación en ambas instituciones. 

5 de diciembre El rector de la unam, doctor Jorge Carpizo, presentó su informe de labores 1985-
1988, finalizando así sus cuatro años como rector de esa misma casa de estudios.  

1989

2 de enero Se celebró la toma de posesión del nuevo rector de la unam, José Sarukhán, para 
desempeñar el cargo en el periodo del 2 de enero de 1989 al 2 de enero de 1992.



129

SIGLAS Y ACRÓNIMOS

aapaunam	 Asociación Autónoma del Personal Académico de la unam
ahcu	 Archivo Histórico del Consejo Universitario
ahunam	 Archivo Histórico de la unam
anuies	 Asociación Nacional de Universidades e Instituciones 
	 de Educación Superior
cch	 Colegio de Ciencias y Humanidades
ceu	 Consejo Estudiantil Universitario
cecu	 Comisión Especial del Consejo Universitario
cesu	 Centro de Estudios sobre la Universidad
cocu	 Comisión Organizadora del Congreso Universitario
Colmex	 El Colegio de México
Conacyt	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
CU	 Consejo Universitario
dgp	 Dirección General de Planeación
ENP	 Escuela Nacional Preparatoria
EPA	 Estatuto del Personal Académico 
ffyl	 Facultad de Filosofía y Letras
FCE	 Fondo de Cultura Económica
IIJ	 Instituto de Investigaciones Jurídicas
iisue	 Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación
imca	 Instituto Mexicano de la Construcción en Acero
unam	 Universidad Nacional Autónoma de México 
imss	 Instituto Mexicano del Seguro Social
Nafinsa	 Nacional Financiera
Pemex	 Petróleos Mexicanos
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Pronaes	 Programa Nacional de Educación Superior
sarh	 Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos
sep	 Secretaría de Educación Pública
schp	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público
stunam	 Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
	 Nacional Autónoma de México
uam	 Universidad Autónoma Metropolitana
UdG	 Universidad de Guadalajara
udual	 Unión de Universidades de América Latina
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