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    Debido a su trayectoria modélica, a la influencia que su obra sigue teniendo en la historiografía de la universidad novohispana, a su gran capacidad para alentar el trabajo académico transversal y multidisciplinario, a sus inquietudes en amplias áreas del conocimiento humano (desde el análisis del concepto de trabajo en la Edad Media, el humanismo incipiente en los universitarios novohispanos, la relevancia de la herencia europea para el saber universal, hasta la gastronomía, la música, el valor profundo del mito de Fausto, hasta las críticas a las políticas universitarias de su entorno en la última década del siglo XX), la obra de Lorenzo Luna gravita aún en la comunidad que lo vió crecer y madurar como investigador, comprometido en todo momento con la academia, con la UNAM y con quienes lo trataron: estudiantes, colegas, profesores… y sobre todo, amigos. El libro que el lector tiene en sus manos comprende la trayectoria de un insigne y joven investigador cuya producción temprana avizoraba problematizaciones, metodologías y abordajes que hoy nos siguen estimulando y fascinando. Al estudiante de licenciatura le hará considerar y apreciar el saber occidental; al investigador, le permitirá tender puentes imprescindibles entre las perspectivas más actuales.
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    PRESENTACIÓN


    Hace poco más de veinte años, un joven maestro y dos alumnos, más jóvenes aún, se hallaban de pie bajo el pórtico del Teatro Degollado de Guadalajara. Y el maestro dijo: “¿Cuánto esfuerzo y dinero invertido en nuestra formación perdería la universidad si el techo de este pórtico cayera ahora sobre nosotros tres?”.


    El maestro, Lorenzo Luna, murió al poco tiempo, víctima de una enfermedad mortal que conocía desde tiempo atrás. Los alumnos, Armando Pavón y yo, no hemos olvidado nunca la reflexión formulada bajo aquel pórtico. Ignorantes como éramos de muchas cosas, entre ellas la enfermedad de Lorenzo, sólo con el paso del tiempo hemos aquilatado el significado cabal de aquellas palabras.


    Este libro trata de reducir un poco la pérdida que para nuestra universidad, y para mí misma, significó la muerte prematura de Lorenzo Luna, cuando tenía, solamente, treinta y nueve años de edad. Recoge lo más cuidado de su pensamiento y de sus investigaciones, para ponerlo a disposición, no sólo de amigos y colegas, sino también de las nuevas generaciones de historiadores que se forman en la universidad.


    La labor del maestro es una constancia lenta y modesta que atraviesa el tiempo, salvando, en lo posible, los estragos que causa la muerte. Esa terrena trascendencia es, me parece, la razón de ser de la universidad.


    Veinte años han pasado desde la muerte de Lorenzo Luna, pero la vigencia de su obra permanece. La edición de estos textos se ha hecho urgente porque los ecos de su voz, vivos en quienes lo conocimos, podrían debilitarse y confundirse. Sus palabras, impresas ahora, vuelven a resonar con la fuerza de cuando fueron pronunciadas, y no necesitan más de intermediarios para llegar a las y los jóvenes lectores que quieran acercarse a ellas.


    Las obras


    Los textos reunidos en este libro fueron pensados por su autor para ser leídos. No se recogen, por tanto, notas para dar clase ni apuntes de lectura; tampoco fichas o cuadernos de investigación. Sólo hay aquí textos terminados, escritos para darse a conocer. Creo que a Lorenzo le hubiera gustado publicar estos trabajos. Durante su último año de vida, él mismo seleccionó algunos materiales, que yo fotocopié. Después de su muerte, aumenté la selección con una investigación a partir de sus diversos currículos y de los archivos que él dejó.1


    Se editan en esta obra unos sesenta y cinco textos. Son escritos muy diversos. Encontramos desde un currículo razonado (prosa burocrática, irónica y melancólica), hasta un artículo erudito de investigación, pasando por programas de radio y artículos de periódico. Lorenzo era un escritor versátil y aquí está representada la extensa gama de posibilidades que él veía en su trabajo como historiador. Sin embargo, más allá de formatos diferentes, todos los textos comparten la misma pasión polemista y hermenéutica que sus alumnos, colegas y amigos recordamos como su estilo característico.


    La temática de los textos aquí publicados es, también, muy amplia, tanto como lo fueron los intereses vitales de Lorenzo Mario Luna Díaz. Se ocupó del trabajo en la Edad Media, de la cocina en el tránsito del mundo medieval al moderno, de la intención de los historiadores al escribir sus obras, de la historia de las ideas políticas y de los aspectos corporativos de la universidad colonial, entre otros asuntos... Temas muy variados, pero con un trasfondo común. A Lorenzo le gustaba una historia que resolviera problemas y, en el fondo, los problemas que lo inquietaban eran siempre los mismos: cómo hace un grupo humano para organizarse y funcionar; cuáles son los elementos políticos y culturales que nos articulan en sociedades y qué importancia tiene para los grupos humanos la autoconsciencia sobre los procesos históricos vividos, es decir, la historiografía.


    La actualidad de estos textos está en la pertinencia de los problemas que plantean. Pensados para el México de los años setenta y ochenta del siglo XX, siguen vigentes más de veinte años después. Resulta urgente, en medio de una sociedad que parece colapsarse, saber cuáles y qué tan fuertes son los amarres históricos del pacto social que articula a México. Cabe preguntarnos si hemos hecho propias las tradiciones que nos conforman o si nuestra historia es la suma de importaciones mal asimiladas. Urge saber hasta qué punto somos conscientes de los procesos históricos que hemos vivido como sociedad y qué herramientas críticas tenemos para cambiar y solucionar los problemas que enfrentamos. Ahora más que nunca parece necesario reflexionar sobre nuestra propia tradición y sus consecuencias, para comprender el porqué de nuestros problemas de hoy y ofrecer soluciones. El pensamiento de Lorenzo Luna, me parece, enseña cómo entender a México con una dimensión de pasado, pero también con visión de futuro, perspectiva amplia que le es urgente a la sociedad mexicana de hoy.


    Lorenzo Luna escribió su obra durante los quince años comprendidos entre 1974, año en que presentó su tesis de licenciatura, y 1989, su último año activo. Escribió en total algo más de setecientas cuartillas en limpio y para ser leídas. Mientras escribía estos textos desempeñó otras muchas actividades que él consideraba tan importantes como la escritura misma: impartió muchas horas de clase y fue maestro de muchas personas; desempeñó cargos académico-administrativos y representó a sus colegas ante diversos órganos colegiados; asistió asiduamente a reuniones para la reforma universitaria y viajó todo lo que pudo y cuanto le fue necesario para su trabajo.2


    La mayor parte de la obra de Lorenzo Luna está escrita en español, excepto un manuscrito en inglés, que fue presentado como avance de sus estudios de doctorado en la Universidad de Cambridge, Inglaterra. Presentamos este texto traducido al español, para facilitar la lectura.3


    La mitad de los textos incluidos en esta obra estaban publicados, y la otra mitad, inéditos.4 Los publicados permanecían dispersos en revistas o capítulos de libros, en España o en México, lo que los hacía difíciles de consultar. Los inéditos se conservaron mecanuscritos en el Fondo Lorenzo Luna del Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), o en fotocopias que colegas y amigos conservábamos. He procurado cotejar las diversas versiones y ofrecer las más actualizadas. Al integrar los 65 textos en este sólo volumen lo que se hallaba disperso recobra su unidad y los temas varios que interesaron a Lorenzo Luna se explican como una búsqueda coherente y personal.


    Esta obra está estructurada en torno a los grandes problemas que siempre preocuparon a Lorenzo Luna. Comienza con los trabajos sobre historia de la universidad colonial que recogen las últimas investigaciones históricas de Lorenzo. En estos artículos confluyen intereses y problemas planteados anteriormente, pero desarrollados con métodos más precisos y fuentes más directas. Son los textos que más han influido sobre otros investigadores, por lo que, considero, constituyen una buena carta de presentación.


    La universidad


    De regreso a México, en 1980, tras cuatro años en Cambridge, donde estudió el doctorado, Lorenzo parece haberse replanteado asuntos esenciales de su vida profesional.5 Uno muy importante fue la posibilidad de desempeñarse como medievalista en el México de los años ochenta, con poca bibliografía y casi ninguna fuente disponible. Desde muy pronto entendió que la universidad podría ser un valioso campo de estudios, pues era una institución de tradición medieval, implantada en la ciudad de México poco más de treinta años después de la conquista. El mismo año de su arribo, presentó un proyecto al Instituto de Investigaciones Históricas, que no llegó a realizarse, para estudiar la enseñanza del pensamiento político en la universidad colonial de México, a través de teólogos y juristas. Posteriormente, en febrero de 1984, pudo comenzar sus investigaciones sobre la universidad en el México colonial, ya como investigador del Centro de Estudios sobre la Universidad, CESU (hoy Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación, IISUE). Según su propio testimonio, al ingresar al CESU estaba entusiasmado porque “tendría oportunidad de dedicarme justamente al estudio del traslado de una institución típicamente medieval, al ámbito mexicano”. Desde entonces trabajó sobre la historia de la universidad hasta que su enfermedad se lo permitió, en 1989 o principios de 1990. Fueron sólo cinco años que rindieron jugosos frutos.


    Lorenzo aprovechó el estudio sistemático de una comunidad concreta, la universidad, para buscar respuesta a sus antiguas inquietudes sobre la historia política. En particular, le interesaba investigar las posibilidades que tuvieron las sociedades americanas posteriores a la conquista de aprovechar la tradición política europea. Y la historia universitaria le fue muy útil para ello. Comenzó por definir los aspectos políticos de la tradición medieval universitaria. Se preguntó cómo se organizaban las universidades medievales y qué vínculos establecieron con los poderes imperantes en aquellas sociedades. Para buscar las respuestas, recurrió a sus amplios conocimientos sobre la historia política medieval, especialidad en la que era candidato a doctor por la Universidad de Cambridge. Su conclusión ante esas preguntas fue que la universidad era un cuerpo político, una comunidad o corporación. Por lo tanto, Lorenzo identificó la organización gremial o corporativa como la característica fundamental de las universidades medievales; estas se definían como asociaciones de personas que controlaban un monopolio. Las universidades medievales defendían el monopolio sobre el otorgamiento de grados o licencias para enseñar.


    Las universidades, subrayó Lorenzo, se habían formado en medio de la sociedad feudal, carente de un poder público único y centralizado. Entre autoridades múltiples, los universitarios medievales se organizaron como un poder para sí mismos y lograron el reconocimiento del emperador y del papa. La conciencia de ser una corporación permitió a la universidad medieval mantenerse unida y obtener autonomía frente a las potestades de la época (1.1).


    El esquema estaba trazado: la universidad medieval era un cuerpo y su conciencia de ello le daba poder. Pero Lorenzo era historiador ante todo, y comprendió que las universidades medievales no habían permanecido inmóviles. El ambiente que había propiciado el surgimiento de las universidades comenzó a transformarse a partir del siglo XIV, pero sobre todo durante los siglos XV y XVI. Los poderes públicos se fueron haciendo cada vez más fuertes y centralizados, mientras que las universidades perdieron autonomía. Lorenzo estudió este proceso en la Universidad de Salamanca, con los recursos que tenía disponibles en México: las fuentes legislativas (1.2). Sorprende su habilidad metodológica para el manejo de las leyes. No en vano él mismo reconocía que uno de los aprendizajes más importantes que tuvo en Cambridge, además del latín, había sido el uso de las fuentes legales (11.1). A la destreza metodológica, Lorenzo añadió sus saberes sobre la historia medieval española y obtuvo conclusiones parciales que demuestran su profunda intuición para captar las transformaciones que en la práctica vivió la Universidad de Salamanca durante los siglos XV y XVI. Sus conclusiones revolucionaron la historia misma de la universidad del Tormes. Demostró que desde el siglo XV, y sobre todo durante el XVI, los estudiantes habían perdido poder dentro del gobierno de la corporación salmantina, al tiempo que lo ganaban los graduados y los catedráticos.


    Pero más importante aún, Lorenzo demostró que los cambios internos modificaron también las relaciones de la Universidad de Salamanca con los poderes públicos: la corporación perdió su autonomía tradicional y fue sometida, cada vez más, al poder real. Cuestionó así la tesis tradicional del equilibrio de poderes en la universidad del Tormes y mostró una universidad en movimiento, sometida, como sus homólogas europeas, a las presiones centralizadoras de la Edad Moderna.


    Una vez definida la autonomía como el rasgo político característico de las universidades medievales, y habiendo estudiado su disminución en la de Salamanca durante la primera modernidad, Lorenzo Luna se preocupó por averiguar qué había pasado en México (1.3-1.6). ¿Cómo y por qué se fundó aquí una universidad, tan sólo treinta y un años después de la conquista? ¿Qué razón de ser tenía en la ciudad de México una institución forjada al calor de los procesos históricos medievales y aparentemente ajena a las tradiciones prehispánicas? Su respuesta fue que la universidad había sido creada por una decisión del rey: una cédula real, emitida en 1551, dio paso al proceso de fundación de la universidad mexicana. La universidad en México, dice Lorenzo, era una fundación ex nihilo, creada por voluntad de los poderes públicos y no por la suma de acciones de estudiantes o maestros, como había sido el caso de sus homónimas europeas (1.7). Se importaba una tradición en lugar de que se gestara una institución a partir de las prácticas concretas de una sociedad. Nacida de la voluntad real, la universidad mexicana, apuntaba Lorenzo, no se fundó con la autonomía que caracterizaba a las universidades europeas y careció en sus orígenes de la conciencia corporativa que había permitido a Bolonia, París o Salamanca distanciarse de los poderes públicos. En México, explica Lorenzo, la organización de la universidad como un cuerpo autónomo y consciente de su autonomía fue un proceso de construcción posterior, que era necesario estudiar.


    Lorenzo Luna emprendió entonces el estudio detallado de historia de la organización corporativa en la Real Universidad de México (1.7). Para ello aprovechó la investigación realizada por Armando Pavón Romero para la tesis de licenciatura, quien había organizado y sistematizado los primeros volúmenes del archivo de la universidad colonial. En coautoría con Armando, Lorenzo publicó un artículo sobre el papel de los estudiantes en el gobierno de la universidad de México, paralelo en propósitos al que había realizado sobre Salamanca. De nuevo, agrada su precisión metodológica: esta vez con fuentes directas y bien organizadas, pudo centrar su atención en los consiliarios, cargo que se daba a los representantes de los estudiantes en el gobierno de las universidades de la época.


    Estos habían contado con grandes poderes en las universidades medievales, y los conservaban en buena medida en la Salamanca de los siglos XVI y XVII. En México, en cambio, los consiliarios, como demostró Lorenzo, pasaron de no tener poder alguno al momento de la fundación, a ocupar la rectoría de la universidad durante un corto periodo. Este ascenso, según sostuvo Lorenzo, se debió a la conciencia corporativa que comenzó a gestarse desde muy pronto en los consiliarios de México. Así, una institución fundada ex nihilo aprovechó la tradición medieval de las universidades europeas y tuvo un rector salido de entre los estudiantes. Pero, como buen historiador, Lorenzo percibió pronto las diferencias entre Salamanca y México. Demostró que el poder de los consiliarios novohispanos no duró mucho tiempo ni logró consolidarse.


    Ciertamente las condiciones históricas de la ciudad de México durante el siglo XVI no eran las medievales del siglo XIII. La política tridentina (1.5) y los representantes del poder del rey en la colonia, sobre todo los oidores, no propiciaron, ni permitieron, la formación de poderes autónomos de tipo medieval en la universidad de México (1.7). Los propósitos políticos de los poderes públicos en el siglo XVI, tanto monárquicos como eclesiásticos, eran centralizar, no pactar, como se hacía en la Edad Media. Lorenzo mostró entonces cómo, en las condiciones concretas de la Nueva España, durante la segunda mitad del XVI, los consiliarios cedieron el poder dentro de la universidad a los oidores y los doctores. A cambio, obtuvieron estabilidad y mantuvieron el control de algunos procesos internos de promoción, esenciales para ellos, como la elección de catedráticos. Así, al concluir el artículo Lorenzo Luna vislumbró lo que muchas investigaciones posteriores han demostrado y revisado a fondo: que la universidad de México fue una institución que formaba puestos medios de la burocracia. Adquiría así las características de una universidad moderna y abandonaba las funciones consultivas, típicas de las universidades durante la Edad Media (1.7).


    Las conclusiones de Lorenzo Luna sobre los cambios en el poder de los consiliarios en la universidad de México permiten caracterizarla como una institución que, si bien recuperaba la tradición medieval corporativa, estaba inmersa en los procesos centralizadores de la Edad Moderna, que por entonces afectaban a todas las universidades europeas.


    Los estudios de Lorenzo Luna sobre la organización corporativa de la universidad de México fueron pioneros de muchas de las investigaciones posteriores del grupo de historiadores de la Real Universidad de México que trabaja actualmente en el IISUE, y constituyen, en mi opinión, un importante parteaguas en la historiografía sobre aquella institución.


    Lorenzo Luna siguió haciéndose preguntas sobre la historia universitaria: si la conciencia corporativa de los universitarios novohispanos no funcionó como garante de un espacio autónomo para la universidad, ¿para qué servía y cómo se manifestaba? Escribió un pequeño artículo donde estudió el desarrollo de la conciencia corporativa en la Real Universidad de México, mediante el caso de Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén, cronista de la institución durante la segunda mitad del siglo XVII (1.9). Lorenzo advirtió en Plaza una conciencia corporativa fuerte, pero sumisa ante las injerencias de los poderes públicos en la universidad. Para mostrarlo, citó la sorda inconformidad de Plaza por las medidas de esos poderes que arrebataron a los consiliarios la elección de catedráticos, el último reducto de poder que les quedaba en el gobierno de la universidad. El universitario Plaza, colonial y moderno, no pudo ya quejarse como lo hubiera hecho, tal vez, un medieval; en cambio, escribió una crónica que exaltaba a su universidad y a los universitarios en ella formados. La conciencia sirvió para destacar a los suyos.


    Sin desarrollarlo mucho, pero en esa misma línea de ideas, Lorenzo Luna escribió un pequeño texto sobre los universitarios y sus intereses a finales del siglo XVIII (1.11). Redactado hacia 1986, el opúsculo contiene una concentrada explicación sobre la independencia de México, que era poco usual por aquellos años y que aún hoy da mucho que pensar. Para Lorenzo, la independencia puede entenderse como la ruptura del pacto de gobierno que existía entre algunos novohispanos y el monarca español. El pacto se rompió, no tanto por las condiciones miserables de los últimos años del siglo XVIII, sino sobre todo porque los novohispanos consideraron, conforme a una tradición de la teoría política que se remonta al mundo medieval, que el rey debía respetar las condiciones originales del pacto, por lo que no podía modificarlas ni arbitraria ni unilateralmente, como lo querían hacer los Borbón.


    El primer apartado de esta obra, dedicado a las universidades, se cierra con un bosquejo general sobre la historia de la universidad en México (1.11). Lorenzo Luna presentó el trabajo como producto del seminario con otros colegas del CESU; era una muestra de lo que un proyecto colectivo, bien coordinado y respetuoso, permitía lograr.


    Lorenzo trabajó intensamente por consolidar un grupo de investigadores de la historia universitaria en México. Creía que ese grupo debía tener una orientación interdisciplinaria, palabra poco usada por entonces. Propició la integración de los historiadores del CESU con sociólogos, pedagogos y otros profesionales, que amplió nuestros horizontes sobre la historia universitaria. Esa experiencia verdaderamente interdisciplinar sigue siendo gratamente recordada por muchos de los investigadores del IISUE. Para quienes comenzábamos nuestra carrera como investigadores fue una experiencia imborrable que nos enseñó a interactuar con otros profesionales y que fortaleció nuestro trabajo, al descubrir, por ejemplo, que las búsquedas de la prosopografía histórica eran comunes a los propósitos de las historias de vida que formulaban los sociólogos.


    El liderazgo de Lorenzo dotó a ese grupo de un sólido tema de trabajo: la historia de la universidad, sin fragmentaciones inútiles, vista como un conjunto. Consideraba que para entender el desarrollo de la universidad en México debía tenerse en cuenta toda su historia en conjunto. Debía integrarse la experiencia colonial con la contemporánea; pensaba que separar las dos historias empobrecía nuestra tradición. Sostenía que la universidad colonial no era un mero antecedente o una historia opuesta a la de la universidad del siglo XX. Sólo una visión global de la experiencia universitaria en México, incluyendo el análisis de las rupturas, podía devolvernos la riqueza de lo que significan cuatrocientos cincuenta años de tradición universitaria. Sin embargo, este enriquecedor punto de vista no parece haber triunfado en las posturas oficiales para conmemorar los cien años de la UNAM.


    Otras inquietudes de Lorenzo Luna:

    historiografía, política y cultura


    Los apartados dos, tres y cuatro de estas obras de Lorenzo Luna permiten al lector recorrer el camino de formación del pensamiento de este historiador mediante otros problemas de su interés, que nunca desaparecieron de su obra: la historiografía, el pensamiento político y la historia de la cultura.


    Lorenzo era un agudo lector, un tenaz crítico de los historiadores. La lectura era, en mi opinión, una de sus mejores herramientas metodológicas. Leía con distancia una obra o un grupo de obras, meditaba, aplicaba su capacidad de análisis historiográfico y obtenía, con aparente facilidad, un camino por seguir, un problema por resolver, una idea brillante que iluminaba la confusión. Los textos de los apartados dos, tres y cuatro brindan al lector valiosas sorpresas a cada instante, por la capacidad de su autor para leer críticamente, suscitar preguntas y plantear respuestas.


    En el apartado segundo, historiografía, se recogen los textos donde Lorenzo analizó los problemas inherentes al trabajo del historiador. La intencionalidad de un autor es analizada como problema historiográfico mediante la Crónica de Plaza y Jaén, en un artículo en coautoría con Enrique González (2.1). El anacronismo, que suele ser uno de los errores más usuales de los historiadores, está revisado en dos artículos de este libro. En un texto memorable, Lorenzo advertía a sus colegas historiadores de la educación en México sobre las falsas conclusiones a las que nos lleva “analizar y definir las realidades del pasado desde conceptos del presente” (2.2). Pero, además de revisar los efectos del anacronismo en textos particulares, Lorenzo sacaba conclusiones más generales sobre los avances que supuso para la historia de la historiografía haber superado el pensamiento anacrónico. En otro de los textos aquí editados (2.3.), Lorenzo explicó la importancia que tuvo para la historia del quehacer historiográfico el hecho de que los humanistas pudieran superar el anacronismo, usual entre los medievales. Era este su primer artículo publicado (1983), y las conclusiones en él expuestas reaparecen constantemente en escritos posteriores: la modernidad de los humanistas estaba en haber superado el anacronismo, lo que permitió el ejercicio de la crítica histórica. El realismo que esta actitud crítica confiere a la historia moderna es estudiado por Lorenzo en otro artículo historiográfico sobre el pensamiento de Maquiavelo (2.4).


    Para Lorenzo Luna la historiografía era uno de los pilares del trabajo del historiador. No sólo permitía conocer las polémicas existentes, entender las limitaciones de las respuestas ofrecidas por otros y diseñar los caminos propios, sino que, además, era una manera de dar a conocer en una comunidad los trabajos y los enfoques con los que uno trabajaba. Recuerdo aún el impacto que causó la lectura de su texto “Consideraciones sobre la historiografía de la educación en la Nueva España”, inédito hasta ahora (2.2), cuando fue leído en un seminario sobre metodología de la historia, organizado por El Colegio de México, en 1985. Lorenzo tuvo la valentía, al tiempo que la delicadeza, de analizar problemas historiográficos como el anacronismo, la periodización por siglos o el uso de categorías europeas para el estudio de la Nueva España en artículos que habían sido escritos por sus anfitriones. Con el mismo cuidado con el que analizó los textos, mostró cómo podían superarse estos errores. Usó ejemplos de soluciones posibles tomados de las nuevas investigaciones que realizábamos en el CESU. Pero su actitud no era la de elogiar lo propio, si no la de encontrar caminos que pudieran seguirse. Tal vez por eso sus análisis fueron bien recibidos. Este detalle me parece clave para entender cómo construyó Lorenzo su liderazgo en el CESU. Impulsó el trabajo de todos, mostró su importancia y abrió espacios para las nuevas propuestas historiográficas en las comunidades de historiadores de la educación más consolidadas.


    La historia política era una pasión para Lorenzo. Consideraba que la política estaba en la base de todas las relaciones humanas, por lo que ocuparse de ella era inevitable para cualquier ser humano. La suya no era sólo una preocupación teórica. Se dedicó con igual entusiasmo a formar grupos de investigación que a participar en la reforma de la universidad y, como investigador, estudió los desequilibrios entre los diversos grupos de poder actuantes en la universidad colonial. Pero Lorenzo creía que la práctica estaba impulsada por la reflexión teórica sobre la política y consideraba que esta reflexión sólo podía ser histórica. Por eso el pensamiento político era uno de sus temas favoritos. Los textos que escribió sobre la historia del pensamiento político están recogidos en el capítulo tercero de esta obra. Los cuatro textos recuperados guardan la unidad argumentativa que caracterizó el trabajo de Lorenzo Luna. Mediante un planteamiento teórico definió la guerra como efecto de los poderes coercitivos que caracterizan la política en tanto que fuerza articuladora de sociedades (3.1). A continuación, estudió el problema en Europa (3.2). Para hacerlo, identificó el conflicto teórico más importante del siglo XVI: el enfrentamiento entre escolásticos y humanistas, y analizó las posturas encontradas de ambos grupos en torno a la guerra. Luego, analizó el pensamiento particular sobre la guerra justa en las obras de Tomás Moro (3.3); su pensamiento le resultaba novedoso porque Moro justificaba las guerras imperiales de la Época Moderna. Por último, estudió el concepto de “buena policía” en Vasco de Quiroga (3.4) para conocer las influencias que el pensamiento europeo tuvo sobre los pensadores que actuaban en la realidad novohispana; demostró que Quiroga, como Moro, aceptaba que la falta de organización política era una razón justa para declarar la guerra a un pueblo ajeno; una sociedad sin “buena policía” era inferior, y contribuir a su mejora era válido. Me parece que este trabajo demuestra cómo el pensamiento europeo había desarrollado una argumentación que permitía la legitimación de las guerras de conquista que caracterizaron la Edad Moderna y que comenzaron con la experiencia americana. Señala así un rompimiento entre los conceptos medievales de “guerra justa” y los de la modernidad, que se aplican en América.


    Los escritos sobre el pensamiento político demuestran, además, el interés de Lorenzo Luna por dialogar con especialistas de otras disciplinas, como los de historia del derecho o los de historia de la filosofía. De su colaboración con El Colegio de Michoacán, a su regreso de Cambridge, a partir de 1980, surgieron los escritos sobre el pensamiento político europeo. El trabajo sobre Vasco de Quiroga, inédito, fue escrito para los congresos sobre pensamiento novohispano, organizados por filósofos y filólogos.


    A Lorenzo Luna le gustaba la historia de la cultura. Si la historiografía era una herramienta indispensable y la política una reflexión obligada, la cultura era un placer. Pero un placer útil, saludable y redentor. Como en las diferentes facetas de su personalidad, la cultura estaba, para él, asociada a la comida, la música, el baile... La música fue uno de los pocos gustos que pudo conservar hasta el final de su vida, cuando la enfermedad le había arrebatado la concentración, el paladar y casi todo lo demás.


    Los cuatro escritos que conforman el apartado dedicado a la historia de la cultura son independientes entre sí. El primero está destinado a la cocina y es un artículo de difusión, publicado en la revista La Plaza (4.1). Lorenzo parte de dos recetas inglesas para ilustrar los gustos culinarios en la Inglaterra medieval; luego, como era usual en él, se pregunta sobre el traslado de las tradiciones culinarias europeas a América y sobre las condiciones de su encuentro con los ingredientes y las tradiciones culinarias americanas. Más que respuestas, el artículo está lleno de sugerentes preguntas. Después de esta pequeña degustación, se ha incluido un artículo sobre Jacob Burckhardt y la historia de la cultura que es, tal vez, el más profundo de este apartado (4.2). Lorenzo demuestra que para Burckhardt la cultura era todo aquello que no era política ni religión, fuerzas coercitivas de las sociedades. Cultura era todo lo bueno, desinteresado y libre que hay en los seres humanos. La historia de la cultura era urgente para Burckhardt, según Lorenzo, porque era la única manera posible de hacer conciencia y rescatar esos impulsos libres, para contraponerlos a los coercitivos, también necesarios, o, en todo caso, inevitables.


    En Nietzsche, en cambio, Lorenzo percibe otra forma de entender la cultura: la única manera posible de mantenerse sano, en medio de las enfermedades físicas y sociales. La cultura permite a los seres humanos ver las cosas cara a cara y ese es el único modo posible de no equivocarse.


    Lorenzo Luna y Ricardo Martínez, junto con otros colegas, habían pensado crear una revista de historia de la cultura. Tenían varios números armados, que incluían colaboraciones de conocidos historiadores, como Moses Finley. El proyecto no fue apoyado por los directivos del CESU y la revista no llegó a publicarse. Algunos de los artículos sobre cultura, así como algunas de las reseñas publicadas en estas obras, fueron pensados para esa revista. Dicho proyecto cierra el apartado cuarto de este libro.


    Las tesis


    Lorenzo Luna llegó a la ciudad de México proveniente de Nuevo Laredo, Tamaulipas, su ciudad natal. Ingresó a la UNAM para estudiar la licenciatura en historia en 1969, un año después de la violenta represión del movimiento estudiantil en la Plaza de las Tres Culturas de Tlatelolco.6 Estudió la licenciatura en cuatro años y realizó la tesis en uno más, y se tituló como licenciado en historia el 12 de julio de 1974 (11.2). Su tesis, dirigida por Eduardo Blanquel, estaba dedicada a estudiar el trabajo en la Edad Media. Para su realización, Lorenzo recibió apoyo del Programa de Formación de Profesores de la Facultad de Filosofía y Letras, como él mismo lo aclara en la introducción de la obra. En el capítulo quinto de este libro se incluye el texto completo de esa tesis (5.1).


    Una vez terminados los cursos de la licenciatura y pese a sus deseos de especializarse en historia medieval en el extranjero (11.1) Lorenzo Luna se matriculó en la maestría en historia de la UNAM, en 1973. En 1976, dos años después de haberse graduado de licenciado, Lorenzo obtuvo una beca de la UNAM para cursar el doctorado en la Universidad de Cambridge, en Inglaterra. Su proyecto de investigación versaba sobre el pensamiento político medieval. Allí trabajó con Walter Ullmann,7 reconocido especialista en el tema, y con otros eminentes profesores (11.1). Al terminar el primer año de estudios, presentó, como era obligatorio en aquella universidad, un trabajo escrito, adelanto de la tesis, que asegurara su permanencia en el doctorado. Ricardo Martínez, quien conoció el texto en su momento, colaboró en la identificación del manuscrito y lo tradujo al español para esta edición (5.2).


    Ser medievalista fue la primera vocación de Lorenzo Luna. Pero el México de los años setenta, como el de hoy, no era un campo propicio para tales inclinaciones. Su tesis de licenciatura, defendida en 1974, cuando Lorenzo tenía veintitrés años, está tejida con bibliografía actualizada y poco conocida en México durante aquella época. Marc Bloch, Gorges Duby, Jaques Le Goff son citados ampliamente, así como muchas otras obras clásicas sobre el periodo. La tesis es un resumen bien armado sobre las condiciones materiales del trabajo medieval, que tiene el mérito de vincularlas con un estudio, a partir de fuentes directas, sobre el pensamiento de los autores medievales en torno al trabajo. Por primera vez se entrelazaron en la obra de Lorenzo las realidades materiales y las ideas, esos dos universos de las acciones humanas que él siempre quiso explicar en conexión.


    El avance de la tesis de doctorado de Lorenzo Luna, escrito en inglés, se ocupa de las relaciones de los cristianos con los no cristianos en la España medieval. No se trata de ver a las comunidades árabes o judías de la época, sino de analizar cómo, cuándo y por qué surgió la intolerancia de los cristianos hacia los no cristianos en la España medieval. Explicar por qué se pasó de la tolerancia al rechazo y por qué fracasó la posibilidad de integración. Entender ese ambiente de intolerancia, imperante a principios del siglo XVI era fundamental, para Lorenzo, si se quería explicar los principios usados por los teóricos españoles para resolver los problemas derivados de la conquista de América. La intolerancia para con otras religiones, concluye Lorenzo en su avance de tesis, se explica como parte de las necesidades centralizadoras de la corona de Castilla para unificar sus reinos en torno a una sola religión.


    Lorenzo Luna estaba realizando su tesis doctoral sobre Juan López de Palacios Rubios (1450-1524), autor del Requerimiento (documento que debía leerse a los indios americanos antes de declararles la guerra). Nunca terminó su tesis de doctorado. La universidad le suspendió la beca en 1979, tres años después de su llegada a Cambridge, y aunque se autofinanció su estancia por un año más, Lorenzo tuvo que regresar sin concluir su tesis. Retornó a México en julio de 1980 y aquí se vinculó con múltiples actividades académicas que lo alejaron de aquel proyecto de tesis doctoral. El hecho resulta lamentable porque, de haber concluido su tesis, hoy podríamos conocer mejor el ambiente inicial en el que se discutieron los justos títulos de la corona castellana sobre América.


    Docencia


    Lorenzo fue, ante todo, un maestro. A los veinte años de edad comenzó a dar clases de secundaria en la Secretaría de Educación Pública (SEP), y a los veintidós se convirtió en ayudante de profesor en licenciatura, al asistir a tres profesores muy destacados: Juan Antonio Ortega y Medina, Wenceslao Roces y Juan Brom (11.1). En 1974, a los veintitrés años, obtuvo su primera clase en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, Historiografía general contemporánea, y un año después ganó el concurso como profesor de asignatura en la cátedra de Edad Media. Desde que regresó de Inglaterra, en 1980 y durante la década siguiente, impartió cerca de veinte cursos diferentes, en distintas instituciones del país. Dio clases sobre Edad Media e historiografía, pero también de historia de Europa e historia de la cultura. También impartió cursos de metodología y filosofía de la historia.


    Expositor pausado, Lorenzo Luna no se caracterizaba por mostrar dotes histriónicas en el salón de clase y se desenvolvía mejor en grupos pequeños, más adecuados para su visión de la enseñanza universitaria. Sus cursos eran monográficos y su propósito era enfrentar a los alumnos con los problemas complejos que implicaba la construcción rigurosa del discurso histórico (11.1). Aunque no abrigaba muchas esperanzas sobre las posibilidades de respuesta de los alumnos, consideraba que esta era la única manera de elevar el nivel de los estudios de historia en la facultad. El curso de Edad Media al que yo asistí era el primero que impartía después de su regreso de Inglaterra. Lo recuerdo como el más estructurado, racional y propositivo de cuantos cursé en la facultad, lo que me hizo regresar una y otra vez a conversar con Lorenzo. Tal vez esta opinión no sea compartida por todos sus ex alumnos, pero, más allá de los testimonios de los alumnos, se han conservado algunos de los programas que Lorenzo utilizó para sus clases. Él invertía mucho tiempo en la preparación de sus cursos (11.1). Y es que la elaboración cuidadosa de un programa implica un trabajo de autoría digno de tenerse en cuenta, por lo que, en el capítulo sexto de esta obra, he recogido los programas mejor conservados que elaboró Lorenzo Luna (6.6).8


    Lorenzo también dejó por escrito sus reflexiones sobre la experiencia docente. Su insistencia en la investigación como única posibilidad para la formación de los historiadores, y por tanto la importancia de los cursos monográficos, le trajo muchas enemistades. Insistía en la necesidad de tratar a los alumnos como iguales, aunque con menos experiencia. Esa visión de respeto lo llevaba a escuchar con atención y estaba dispuesto siempre a reconsiderar sus opiniones si alguien, incluido un alumno, lo convencía de lo contrario. Cuando hablar de habilidades no era una moda, Lorenzo consideraba que las habilidades de un historiador debían ser cuatro (6.2):


    
      	Relacionar problemáticamente el pasado y el presente.


      	Situar los problemas en lugar y tiempo determinados.


      	Vincular los productos humanos con la realidad social que los originó.


      	Entender cómo se originan las afirmaciones de la ciencia histórica.

    


    Esas habilidades debían producir un historiador crítico, capaz de someter a un libre examen todos los conocimientos recibidos (6.4). Abogaba por una historia viva y útil para la sociedad; se preguntaba si habían muerto nuestros antepasados, y respondía:


    No. Yo soy Pericles y su democracia, y San Agustín y su afán de transformación del mundo, soy Platón y Quetzalcóatl. Pero también soy Gómez Farías y Alamán, Juárez y Miramón, Zapata y Carranza. Y solamente un estudio de la Historia desmitologizado puede hacer que yo resuelva todas esas crisis de mi persona y opte conscientemente por unos valores y no por otros. Que es al fin y al cabo el máximo servicio que la Historia puede prestar. Pero para lograr esto es necesario el rigor en la erudición, el rigor en la sistematización, el rigor en la metodología, y este rigor solo puede adquirirse mediante la disciplina que da la práctica de la investigación (6.3).


    Y sí, Lorenzo consideraba que entre sus antepasados estaban tanto Pericles y Platón como Quetzalcóatl y Alamán. Por eso creía que no podían limitarse los intereses de la investigación histórica a la historia de México y que, por el contrario, debían plantearse problemas relativos a las otras tradiciones históricas que forman parte de nuestra historia. Consideraba que una visión universal de la historia era fundamental en la formación de un historiador (6.5).


    Lorenzo Luna veía que la formación de un historiador o historiadora requería atender todos los aspectos vitales de esa persona. Todo estaba en juego. Y no era fácil jugárselo todo. La actitud de entrega y compromiso, la que hizo posible que yo fuera historiadora, él la reconocía en su querido maestro Eduardo Blanquel. Leer el homenaje que Lorenzo Luna escribió a la memoria de Blanquel (6.1) me hace saberme parte de una tradición de maestros, conservada en la facultad, más en la práctica que en la autoconsciencia escrita. Esa tradición es un respaldo para mí. Conocerla mejor es necesidad, a cuya satisfacción quiero contribuir en algo al editar estas obras.


    Además de profesor, Lorenzo Luna desempeñó algunas labores académico-administrativas. Trabajó en la organización del Sistema Universidad Abierta (SUA) de la Facultad de Filosofía y Letras desde antes de la apertura de los cursos, en 1974, y hasta 1976; después, a su regreso de Inglaterra, en 1980, fue coordinador del Departamento de Historia de ese sistema, cargo que desempeñó hasta 1982 (11.1). Esa labor callada, sin mucha memoria,9 contribuyó a crear la carrera de Historia en el SUA, que es hoy una de las licenciaturas en historia más grandes e importantes del país.


    Difusión


    Para Lorenzo Luna era imprescindible hacer llegar las conclusiones de sus investigaciones a un público amplio. Entre junio y septiembre de 1985, escribió catorce artículos para El Universal y la Cultura, suplemento del periódico El Universal, dirigido por la doctora Ida Rodríguez Prampolini. Los catorce artículos se leen como una unidad temática, por entregas, salvo por algunos paréntesis. Los primeros siete (7.1-7.7) están dedicados al humanismo, movimiento cultural que dio paso al pensamiento moderno. La plausible ausencia de un humanismo novohispano, comenta Lorenzo en el primero de los textos (7.1), explicaría la falta en México de un pensamiento crítico como el que se estaba desarrollando en Europa durante la primera Edad Moderna. Cuatro artículos más (del 7.8 al 7.10 y el 7.12) tratan sobre la figura de Fausto y su relación con la modernidad: de nuevo la imperativa consciencia de los saberes en los que uno se ha formado y la necesidad imperiosa de revisarlos críticamente.


    El desarrollo de temas de historia de Europa, el humanismo y la figura de Fausto, se interrumpía de vez en cuando para comentar el ambiente en México. Con motivo de los festejos de la independencia, en septiembre de 1985, Lorenzo Luna comentó un coloquio de historia que se realizó en la UNAM (7.11). Intelectuales reconocidos, como Enrique Krauze o Luis González, se quejaban de la especialización y el abandono del público que caracterizaban la historia en la UNAM. Lorenzo, por el contrario, manifestaba su preocupación por la falta de una tradición académica rigurosa en el país. Su construcción, decía, es “la tarea principal de quienes nos ocupamos del estudio de la historia”. Veinticinco años después, los festejos se han vaciado más aún de contenidos académicos y la tradición rigurosa sigue estando ausente de los festejos bicentenarios. En otro artículo (7.13), Lorenzo celebraba una exposición que sobre los aniversarios de la revolución y la independencia se instaló en el Archivo General de la Nación... ninguna otra noticia nos queda de aquella exposición, en este año de bicentenarios, en México, donde casi todo comienza de cero.


    Además de escribir para el periódico, Lorenzo participó con tres programas en una serie radiofónica sobre historia de la universidad medieval. Los textos de esos programas se publicaron posteriormente y se incluyen en el apartado octavo de este libro. Sencillos y directos, los programas articulan armoniosamente los temas específicos, monográficos, con una visión de conjunto.


    La reforma de la UNAM


    El apartado noveno de estas obras está dedicado a otro de esos aspectos efímeros en que los académicos de la UNAM hemos gastado tiempo y esfuerzo, que no siempre se valora adecuadamente ni se recuerda: la participación en la vida académica. A partir de las reformas impulsadas por el rector Jorge Carpizo y después de la huelga estudiantil de 1986 en la UNAM, los universitarios comenzaron un proceso de reflexión sobre la institución, sus leyes y sus prácticas, el que, veinticinco años más tarde, no termina por concretarse. Lorenzo intervino activamente en los foros de discusión que se organizaron en diversas dependencias de la universidad. Escribió algunas de sus participaciones, lo que nos permite recogerlas en esta obra. Lorenzo proponía un congreso que fuera académico, cuyas propuestas partieran del quehacer profesional de los universitarios y no desde la burocracia; ese carácter académico de la reforma era la única manera de resolver los problemas de la universidad (9.1). Deploraba la división entre académicos y administrativos que impera en la UNAM (9.3), porque impide, decía Lorenzo, que las decisiones se tomaran con apego a las necesidades de las comunidades científicas del país. Proponía que la agenda de vinculación de la universidad con la sociedad se hiciera a partir de lo que pueden ofrecer las disciplinas universitarias y no desde las ideas del Estado o la administración de la UNAM (9.4). Junto con Celia Ramírez y Renate Marsiske cuestionó la separación entre investigación y docencia en la UNAM y, de manera individual, sostuvo que la investigación debía ser el eje de la formación universitaria y la base para estructurar la nueva organización de la institución (9.2). Junto con Enrique González, propuso reformas a las bibliotecas de la universidad para asegurar el buen nivel de la investigación y la docencia.


    Veinticinco años después, muchas de sus propuestas se han ido implementando en la universidad, pero las fundamentales aún parecen vigentes.


    Reseñas


    Lector asiduo de temas diversos, Lorenzo Luna dejó escritas reseñas de varios libros, las que se ofrecen en el apartado 10 de estas obras. Algunas se publicaron, otras no. Todas constituyen invitaciones a la lectura, provocadas por el incansable espíritu crítico de Lorenzo. Plantean la necesidad de tomar distancia frente a nuestras lecturas, para poder producir conocimiento nuevo y para tener ideas propias sobre el pasado y sobre el presente.


    Lorenzo no solo reseñaba obras recientes. Escribía para dejar asentada su opinión sobre los problemas y los autores leídos, por esa necesidad de la vida académica, en él imperiosa, de fomentar el diálogo intelectual. Se inconformaba con Vicens Vives, pese a reconocer su fuerza novedosa, por restar fuerza a la historia castellana para exaltar a Cataluña. Y, aunque recibe con agrado el libro de Rolando Tamayo sobre las universidades medievales, no por ello deja de señalar discrepancias y hacer observaciones críticas.


    Historia calamitatum


    Cierran estas obras dos currículos académicos de Lorenzo Luna, uno escrito en prosa por él mismo; el otro, reconstruido para esta publicación hasta 1989, su último año activo. El primero tiene por título Vita inutilis laurentii, sive historia calamitatum, que puede traducirse como: “Vida inútil de Lorenzo, o historia de calamidades”. Se trata de un currículo razonado, en prosa melancólica e irónica, donde Lorenzo contó su trayectoria académica hasta finales de 1983, su propia Historia calamitatum, parafraseando el título de la famosa carta de Pedro Abelardo, texto que Lorenzo apreciaba mucho.10 En la historia de vida de Lorenzo, siempre tan discreto, no figuran los nombres de los colegas que le causaron sus calamidades académicas, como sí aparecen en la de Abelardo; en ocasiones, no aparecen siquiera las calamidades mismas. Decidí incluir este texto porque recoge reflexiones personales sobre su formación como historiador y su desempeño como profesor, antes de que Lorenzo ingresara al CESU, a principios de 1984. El texto constituye un testimonio crítico sobre el estado de la disciplina histórica y las comunidades académicas en el México de aquella época.


    El último currículo recoge toda la trayectoria profesional de Lorenzo Luna, desde su ingreso a la Facultad de Filosofía y Letras, en 1969, hasta 1989, último año en que Lorenzo estuvo activo académicamente. El 3 de mayo de 1990, Lorenzo Luna tomó un año sabático. Murió el 23 de marzo de 1991. Su trayectoria suma veinte años de una vida profesional breve, pero con una obra duradera.


    Ars longa, vita brevis


    Muchos fuimos los beneficiados por las acciones y las enseñanzas de Lorenzo Luna durante los escasos diez años que estuvo en la universidad desde que regresó de Cambridge. Por eso decidí invitar a sus colegas y amigos para que acompañaran esta edición de sus obras con breves comentarios sobre el significado que su figura tuvo para nosotros. Los textos de los colegas y amigos se recogen en el epílogo de estos volúmenes. Contienen testimonios emotivos y disertaciones académicas sobre la persona y la obra de Lorenzo, y el conjunto funciona muy bien como conclusión a esta edición. A todos los que colaboraron con sus escritos, expreso mi gratitud por su apoyo a este propósito. Muchas gracias por su participación.


    También quiero agradecer expresamente a quienes colaboraron en la edición de estas obras. Claudia Llanos me asistió durante todo el proceso de edición de este libro: transcribió parte importante del material, uniformó las transcripciones de otros y leyó una primera versión del conjunto. Sin su ayuda este trabajo no hubiera llegado a buen fin. Juan Carlos Rodríguez fue asistente cuando comenzaba el trabajo y Gibrán Bautista transcribió la tesis de licenciatura de Lorenzo. Las secretarias Yolanda Gutiérrez y Magdalena Pérez hicieron lo propio con algunos otros textos. Y es que ninguno de los escritos aquí editados estaba capturado en versión electrónica, por lo que el trabajo ha sido largo y laborioso. Por su parte, Ricardo Martínez tradujo el avance para la tesis de doctorado que estaba manuscrito y en inglés. Agradezco también a El Colegio de Michoacán, a Martín Casillas de Alba y al periódico El Universal la autorización para publicar los textos que con ellos había publicado Lorenzo. Armando Pavón Romero y Nora Jiménez compartieron conmigo comentarios y gazapos, así como el cariño y el respeto por Lorenzo, que sigue intacto en nosotros. A todos ellos, muchas gracias.


    Sólo me resta concluir esta presentación con una cita que el propio Lorenzo Luna escribió en homenaje a su maestro Eduardo Blanquel y que expresa mi intención al publicar estas obras:


    No es, sin embargo, mi deseo realizar un homenaje haciendo la alabanza del maestro como si en algo lo favoreciera, pues ¿no es verdad que uno de los aspectos más dolorosos de la muerte es que nos deja sin oportunidad de hacer ya nada por la persona que hemos amado? El maestro, nuestro amigo, ya no es, y esto es un hecho dolorosamente irremediable.


    Es por ello que, ante la perplejidad sentida frente a la muerte, buscamos la reflexión para encontrar aquello en que la persona trasciende su tiempo mortal, aquello en que permanece con nosotros (6.1).


    En el caso de Lorenzo Luna, además de la huella que ha dejado en quienes lo conocimos, sus obras son lo que permanece de él entre nosotros.


    Criterios de edición


    He respetado los textos originales de Lorenzo Luna, con algunas salvedades. Uniformé las notas a pie de página, de acuerdo con los actuales criterios editoriales del IISUE. Modernicé el uso de las mayúsculas y de la ortografía, quitando, por ejemplo, los acentos a las palabras monosílabas como fe, vio dio... Uniformé el uso de algunas palabras como “asimismo” (en lugar de “así mismo”), pero mantuve la puntuación original, para evitar cambiar el sentido de los textos. Ocasionalmente sugiero alguna palabra que da sentido a una frase y la coloco entre corchetes y con un signo de interrogación.


    Asimismo, he respetado la división en apartados que tienen los artículos originales, por lo que los apartados de algunos textos están numerados, mientras que otros no. Y es que esta obra es una suma de textos independientes, cada uno con su unidad y estructura propias. Por esta razón, he conservado el nombre de Lorenzo Luna en cada uno de los textos, lo que, además, permite dar el crédito preciso a los coautores en los casos de artículos escritos en colaboración.


    He realizado este trabajo con el profundo cariño, respeto y gratitud que guardo siempre hacia mi maestro Lorenzo Luna, pero asumo plenamente los errores de edición que puedan encontrarse en esta obra.


    Clara Inés Ramírez González


    Notas


    
      
        1 Poco antes de morir, Lorenzo Luna donó sus libros y sus papeles a la Universidad Nacional Autónoma de México, institución con la que tuvo un profundo compromiso vital. Actualmente están resguardados por el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación (IISUE), en el Fondo Lorenzo Luna de la Biblioteca y en el fondo del mismo nombre, en el Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM).

      


      
        2 De todas esas actividades se da cuenta en el último currículo que se ofrece al final de estas obras (11.2).

      


      
        3 Ricardo Martínez realizó la traducción de este texto.

      


      
        4 He colocado una nota en el título de cada texto que aclara si es inédito o bien da referencia del lugar donde se publicó. En caso de los inéditos, ofrezco las referencias donde puede localizarse copias del texto en el AHUNAM (cabe aclarar que no todas las copias de un texto están en el mismo lugar). También en esas notas iniciales he tratado, en lo posible, de indicar la fecha de cada uno de los textos.

      


      
        5 Para una revisión cronológica de la trayectoria académica de Lorenzo Luna pueden verse los dos currículos que se incluyen en esta obra (11.1. y 11.2). (En adelante, pondré entre paréntesis los apartados de este libro donde se encuentran los textos mencionados.) El primero data de finales de 1983, poco antes de ingresar al CESU como investigador, y el segundo es una reconstrucción de lo que debió de ser su último currículo.

      


      
        6 Carmen Nava, en su colaboración para el epílogo de esta obra, comenta las diferencias entre Lorenzo, proveniente de Nuevo Laredo, y los estudiantes de la ciudad de México.

      


      
        7 Su texto más importante, traducido al español, es Walter Ullmann, Historia del pensamiento político en la Edad Media, Barcelona, Ariel, 1983.

      


      
        8 No se incluyen algunos programas de dudosa autoría o de cursos que no consta que se impartieran. Los textos de esos otros programas pueden consultarse en el AHUNAM, Fondo Lorenzo Luna, caja 3, expediente 27.

      


      
        9 Por ejemplo, cuando en 2004 busqué las guías que Lorenzo Luna había escrito para el SUA, éstas ya no existían, se habían perdido, como pasó con muchos de los primeros materiales didácticos de ese sistema. A partir de ese año comenzamos un rescate de los archivos del Departamento de Historia del SUA y de materiales didácticos de esa licenciatura.

      


      
        10 La primera parte del título tal vez se refiera a la Vida inútil de Pito Pérez de José Rubén Romero.
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    1.1. EL SURGIMIENTO DE LA

    ORGANIZACIÓN CORPORATIVA

    EN LA UNIVERSIDAD MEDIEVAL1


    Lorenzo Luna


    I


    Al comenzar a estudiar la Real Universidad de México en el siglo XVI, uno de los aspectos más interesantes de la historia de esta institución me pareció el desarrollo de su carácter corporativo. Tal organización le estaba dada por tradición y por el hecho de estar fundada legalmente conforme al modelo salmantino. Sin embargo, parece probable que algunos de los rasgos propios de su organización corporativa llegarían a ser indeseables para las autoridades públicas.


    Siendo la universidad una institución tan típicamente medieval y estando su carácter corporativo tan íntimamente ligado a la historia de esa época, creo que adentrarme en el estudio de la universidad medieval puede proporcionar puntos importantes de referencia para comprender mejor nuestra universidad colonial. Tal vez surjan de aquí orientaciones metodológicas. Por lo menos, el señalamiento de rasgos similares o dispares ayudaría a entender de qué manera las universidades se integraban a su medio social en la Edad Media, y cómo lo hacían en el siglo XVI a una sociedad colonial. Así pues, el lector no encontrará en este escrito una contribución original al estudio de la universidad medieval, empresa que sería muy difícil dada la escasez de los recursos bibliográficos y documentales de que se dispone en nuestro medio. El objeto se limita a destacar los aspectos corporativos manifiestos en el surgimiento de las universidades de Bolonia y París en los siglos XII y XIII. De esta manera, se espera ofrecer una perspectiva de investigación sobre la universidad novohispana que, pese a su importancia, no ha sido tenida en cuenta.


    II


    ¿Cómo surge la liga entre la enseñanza y el movimiento gremial? El establecimiento de la feudalidad implicaba la creación de entidades semiautónomas con gran libertad para organizarse localmente: los señoríos feudales, las casas monásticas, las iglesias locales, las ciudades, forjan “costumbres” propias. En las ciudades, que empiezan a vigorizarse en el siglo XII, la organización gremial es desarrollada por las actividades artesanales y comerciales. La aparición de la universitas scholarium es un aspecto más de ese proceso general.


    Al hablar de la organización social de Europa durante la Edad Media, es frecuente que se haga hincapié en las relaciones de dependencia, de carácter jerárquico y vertical. Y sin embargo, no se apreciará correctamente la textura de la sociedad medieval si no se toman en cuenta los nexos que la atraviesan en sentido horizontal. Durante la Alta Edad Media proliferaron las “conjuraciones”, las cofradías que ofrecían una solidaridad y una protección que llenaba en parte el hueco dejado por la desaparición del Estado romano en Occidente. La legislación romana había prohibido tales asociaciones (universitates), excepción hecha de aquellas que se consideraban de utilidad pública, y las cuales el propio Estado fundaba. La Iglesia, fiel a su romanismo, va a otorgar su sanción a algunas de ellas y condenará al resto; pero la prohibición reiterada permite juzgar su poca eficacia.2


    El fortalecimiento de las ciudades dará nuevo empuje a esas formas de organización, y entre ellas a las escolares. El término “universidad” indica, pues, de manera general, una comunidad y, en un sentido más técnico, las asociaciones o corporaciones aprobadas por la autoridad pública.3


    Ahora bien, ¿qué tenía que ver un “estudio” con las prácticas gremiales? En Italia, donde aparecen estos centros, la educación superior está muy ligada a la enseñanza del derecho y no depende de las escuelas catedralicias como en otros lugares.4


    La costumbre era que un grupo de jóvenes deseosos de prepararse para la abogacía se acercara a alguno de los hombres destacados de esta profesión con el fin de que les enseñase el oficio. Se formaron así relaciones muy similares a las establecidas por los contratos entre los aprendices y los maestros de los gremios.


    Quien quería aprender un oficio se ponía de acuerdo con un ‘maestro’ que lo acogía en su casa y en su tienda, se comprometía a alimentarlo y vestirlo y a enseñarle el oficio, y recibía un pago compensatorio de los padres del muchacho; éstos autorizaban al maestro a castigarlo cuando lo ameritara y se comprometían a resarcirlo de los daños que eventualmente el muchacho ocasionara al maestro: estos acuerdos se precisaban en un documento notarial.5


    También los “doctores” se comprometían a enseñar a los estudiantes a cambio de un estipendio. Esto fue frecuentísimo en Pavía, donde el estudio nace ligado al palatium, en el que los “doctores” ejercían su práctica. Y de la misma manera ocurre en Bolonia.


    Aunque en Bolonia existía una escuela episcopal, la enseñanza del derecho no estuvo al principio unida a ella. Excepto en el sentido de que muchos estudiantes habrían obtenido allí la educación básica. En los siglos XI y XII, los doctores enseñaban auctoritate sua, “por su propia autoridad”. No dependían pues de la “licencia para enseñar”, licentia docendi, del obispo.


    Los profesores ejercían la enseñanza privada con alumnos reunidos en torno suyo mediante contrato. Los profesores solían cambiar de ciudad seguidos por sus estudiantes. Y éstos podían dejarlos al término del plazo estipulado.


    Puede apreciarse que, aunque existe una forma de “sociedad” entre maestro y estudiantes, no hay universitas. Sí es significativa, por otra parte, la cercanía con ciertas prácticas gremiales. Ahora bien, en los gremios esas prácticas incluían la tendencia al monopolio sobre la producción o venta de un bien específico, la organización para ejercer ese control y el despertar de una conciencia común basada en una práctica común. ¿Podemos encontrar estas características en los escolares del siglo XIII?


    III


    El maestro se muestra como alguien que enseña un oficio; es un hombre de negocios, pudiéramos decir. También él tiene una mercancía que vender: su ciencia. Es en este punto que se abre una diferencia fundamental respecto de la concepción prevaleciente en ese momento sobre la ciencia y la enseñanza. Aquí está la piedra de toque de la conciencia corporativa de la universidad y la clave de las disputas entre monacales y escolares.


    De acuerdo con la concepción cristiana, la ciencia es un don de Dios. Gratuitamente había sido otorgada y gratuitamente debía dispensarse. San Bernardo se escandalizaba de verla hecha objeto de comercio: “Hay algunos que desean aprender para vender su ciencia, la ciencia por el salario, por los honores, y es torpe ganancia”.6


    Para el abad de Claraval, la única Schola Christi es el claustro monástico. La ciencia que allí se enseña es una sabiduría de la salvación. Es un saber de Dios y, ciertamente, del mundo creado por él, pero su objetivo es producir una transformación en el que lo adquiere para llevarlo a la salvación. ¿Cómo, pues, atreverse a vender algo tan sin precio? ¿No están traficando estos “comerciantes de palabras” (venditores verborum) con bienes espirituales, cometiendo simonía? Para el siglo XIII, el comercio de la enseñanza es un hecho ampliamente aceptado. No cobran por su ciencia sino por su trabajo: potest accipere collectam pro laboribus suis.7 Así lo aceptan santo Tomás y el jurista san Raymundo de Peñafort.


    En opinión de Jacques Le Goff,8 la conciencia profesional despunta claramente con Abelardo. Proveniente de una familia de la pequeña nobleza, su gusto por las letras lo hace renunciar a la carrera de las armas, sin que por ello se sienta inclinado al monacato. Era una sociedad que no ofrecía demasiadas opciones y, no obstante, estaba ya abierta la posibilidad de la práctica de la enseñanza. Abelardo lo dice: “En aquel tiempo, una intolerable pobreza me forzó más que nunca en la dirección de una escuela, ya que yo era incapaz de trabajar la tierra y me avergonzaba mendigar. Regresando, por lo tanto, al único oficio que conocía, me vi forzado a alejarme del trabajo manual para hacer uso de mi lengua”.9


    Se renuncia a un modo de vida con el fin de seguir una vocación: “serás maestro para la eternidad” (Tu eris magister in aeternum). Entonces, a partir de tal vocación, y aprovechando las oportunidades que la expansión de la sociedad medieval abre en el siglo XII, se creará también un modo especial de vida. Es un grupo social nuevo. Hasta cierto punto, se integra a los laboratores y mercatores, aunque asimismo se separa de ellos. De los laboratores porque, como dice Abelardo, son incapaces de trabajar la tierra. Circunstancia que se transformará en orgullo de casta: “No soy un trabajador manual”, exclama Rutebeuf, y santo Tomás lo sancionará en su Contra impugnantes: “Cuando verdaderamente, algunos no se retraen por el trabajo manual de alguna ocupación más útil, es mejor trabajar con las manos, para que de ello pueda satisfacerse a sí, y dar a otros [...] Pero cuando por el trabajo manual se vean impedidos de alguna obra más útil, entonces es mejor abstenerse de él”.10


    De los mercatores porque, si bien como ellos no son trabajadores manuales, su oficio tiene que ver con la ciencia, y es de utilidad pública de una forma más eminente. Su saber es útil para gobernar a la república. Así lo muestra la auténtica Habita. Por su ciencia “se ilumina el mundo [y] la vida de los súbditos es edificada para la obediencia de Dios y de Nosotros, sus ministros”.11 En forma similar se expresa la Segunda Partida: “E porque de los omes sabios, los omes e las tierras e los reynos se aprovechan e se guardan, e se guían, por el consejo de ellos”.12 La consideración que por ello se les debe tener se muestra en la concesión de un fuero especial mucho más amplio que la jurisdicción interna que los maestros de los gremios podían ejercer. Llegarán a tener, especialmente los juristas, una posición exaltada. Por ejemplo, la ley VIII del mismo título XXXI de la Segunda Partida da categoría de condes a quienes hayan enseñado derecho por veinte años.


    El grupo toma conciencia de su posición especial y produce una ética particular, una ética profesional. El philosophus (en quien Le Goff ve más acusado el fenómeno) hace de la magnanimidad (magnanimitas) su virtud central, y la opone a la humildad (humilita) de los monjes.13


    También los monjes (o algunos entre ellos) se dedicaban a la enseñanza y la especulación. Pero los maestros pretenden dedicarse a ella de manera especializada. Y de esa forma de vida surge el ideal de la magnanimidad, valor propiamente humano de inspiración aristotélica: ideal profesional. Su fin es el conocimiento que puede adquirirse mediante las artes, las disciplinas; es decir, mediante el uso de la razón. En las proposiciones de Sigerio de Brabante condenadas en 1277 se dice: “Todo el bien del hombre reside en las virtudes intelectuales”. “Los únicos sabios en el mundo son los filósofos”. “Nuestro intelecto puede, por medio de sus dotes naturales, alcanzar el conocimiento de la causa primera”.14 Honorio Augostodunense afirma que “el exilio del hombre es la ignorancia; su patria es la ciencia”, y en otra parte: “No hay ninguna otra autoridad que la verdad probada por la razón”.15 Contestando a quienes se escandalizan por la discusión escolástica de los temas teológicos, Guillermo de Conches dice: “ignorando las fuerzas de la naturaleza, quieren que nos mantengamos atados a su ignorancia, nos rehúsan el derecho a la investigación, y nos condenan a quedarnos como rústicos en la creencia sin inteligencia”.16 Y se llega a decir que “el estado del filósofo es más perfecto que el estado del príncipe” (Status philosophi perfectior est statu principis).17


    Una actividad especial, un modo de vida particular, unos valores peculiares caracterizan a los escolares que buscarán crearse un espacio que garantice su existencia. La aceptación del modelo corporativo de organización, de la universitas, permitirá definir ese espacio frente a la Iglesia y las autoridades públicas seculares, y también de cara al resto de la sociedad. Mediante esta forma de organización, se controló el otorgamiento de los grados académicos que aseguraban el monopolio del gremio sobre su actividad profesional.


    Para que ese modo peculiar de vida cuajara en una institución, era precisa la sanción de la ley. Se requería el otorgamiento de unos derechos en los que confluyeran los distintos elementos propios de ese grupo, derechos en torno a los cuales se constituyera el grupo como tal.


    IV


    La auténtica Habita de Federico Barbarroja marca un hito importantísimo en el desarrollo del estudio boniense y, por su intermedio, del desarrollo general de las universidades.


    Dicho decreto, que al parecer confirma y extiende una disposición de 1155, concede a los escolares que deban abandonar sus lugares en busca de la ciencia, la protección imperial: Omnibus qui causa studiarum peregrinantur scholaribus.18 Es de notarse que es una concesión de carácter general y no el otorgamiento de un fuero particular a la ciudad o al estudio de Bolonia.


    Como es sabido, los extranjeros no tenían asegurada la protección de las leyes locales. La auténtica de Barbarroja pone bajo la protección de una ley especial a los escolares y a sus mensajeros, para que habiten con seguridad en los lugares donde haya estudio, o cuando vayan o regresen de ellos: ut ad loca, in quibus literatum exercentur studia, tan ipsi quam eorum nuntii veniant et babitent in eis securi.19


    Los magistrados y jueces deben garantizar dicha seguridad. Si así no lo hicieren, incurrirán en pena de deposición e infamia, y deberán restituir y compensar por los daños de su propio peculio: Restitutionem rerum ablatarum ab omnibus exigendam in quadruplum, notaque infamie ipso iure irrogata, dignitate sua careant in perpetuum.20


    Una de las arbitrariedades a que estaban sujetos los extranjeros consistía en la posibilidad para un ciudadano de resarcirse en sus bienes y persona de las injurias y daños ocasionados por un paisano del extranjero. La Habita defiende a los escolares de esa práctica introducida por perversa costumbre: Hac igitur generali lege in eternum valitura decrevimus, ut nullus de cetero tam audax inveniatur, qui aliquam scolaribus injuriam inferre presumat, nec ob alterius eiusdem provincie debitum, [...] aliquod dampnum eis inferat.21


    Por último, se concede a los estudiantes una jurisdicción especial, semejante a la que gozaban los eclesiásticos. Cuando alguien entablara pleito judicial con alguno de ellos, los estudiantes tenían la opción de ser juzgados por sus maestros o por el obispo de la ciudad, al que se le otorga jurisdicción en esos casos. En caso de que quisieran forzarlos a aparecer delante del juez ordinario, la otra parte perdería el caso: Si eis litem super aliquo negotio quispiam movere voluerit, buius rei optione data scolaribus, eos coram domino aut magistro suo vel ipsius civitatis episcopo, quibus inboc iurisdictionem dedimus, convenirat. Quivero ad alium indecem eos trabere temptaverit, causa, etiam si justissima fuerit, pro tali conamine cadat.22


    Varios puntos son dignos de mención. Es de notarse primero que, como he señalado más arriba, el privilegio va más allá de la jurisdicción concedida a los gremios. Segundo, la auténtica no dispone nada acerca de los maestros (que en el caso de Bolonia no serán miembros de la universitas). Tercero, que la jurisdicción no está expresamente limitada a la baja justicia o a cuestiones civiles. Y, por último, que la fuente de donde mana la concesión es de naturaleza secular; incluso la jurisdicción del obispo está dada por el emperador, no es una derivación del derecho de supervisión que ejercían los obispos sobre las escuelas catedralicias.


    La mera concesión de esos derechos, desde luego, no hizo aparecer la corporación. ¿Cómo, pues, se llega a la constitución de la universitas scholarium? La política de la Communa boloñesa parece haber sido un factor catalizador, al entreverarse con la gran contienda política de la época, la pugna del papado y el imperio.


    La existencia de un Studium generale representaba para la ciudad donde se localizaba algunos beneficios de importancia. Hacía que llegara una población numerosa que requería los servicios producidos por la ciudad y pagaba por ellos (por ejemplo, en Oxford parece haber habido alrededor de 1 500 escolares entre 1380 y 1381, en una población de 5 000 o 5 500 habitantes.23 Se facilitaban los contactos con otros lugares en una época de expansión comercial. Ponían a la mano un personal técnico y un talento al que se podía recurrir fácilmente. Y, no menos importante, eran una fuente de prestigio.


    Todas esas ventajas podían ser puestas en peligro por la molesta costumbre de los maestros de trasladarse de lugar y llevar consigo a sus estudiantes. Después de todo, las condiciones que hacían atractiva una ciudad como centro de estudio eran circunstanciales, y la más importante de ellas era el prestigio de los profesores. Varios estudios nuevos surgieron por secesión de escolares de centros ya establecidos (Padua, Cambridge, etcétera).


    Siguiendo sustancialmente el relato de G. Fasoli24 —que mejora al respecto la información de Rashdall— expongo brevemente el conflicto entre la comuna de Bolonia y la universidad, pues fue al calor de esas luchas que se le dio ser y forma a la corporación de los estudiantes.


    Algunas ciudades trataron de fomentar el establecimiento de estudios en su recinto, y para ello buscaron atraer maestros de prestigio. Dos célebres juristas, Vacario y Placentino, abandonaron Bolonia. El primero, para dirigirse a Inglaterra, llamado por Teobaldo, arzobispo de Canterbury (y tal vez enseñó en Oxford). El segundo emigró al recién fundado estudio de Montpellier.25 Cuando la comuna boloniense se enteró, en 1182, del propósito de Módena de llevarse al famoso Pilio, presionó a los doctores para que juraran no abandonar el estudio en los dos años siguientes. Después, en 1189, los obligó mediante un estatuto al mismo juramento y los comprometió también a tratar de impedir que los estudiantes desertaran.


    Los doctores se adaptaron con rapidez a la nueva situación, pero a los estudiantes aquello pareció una flagrante violación de la auténtica Habita:


    anulaba su libertad de desplazamiento, comprometía la credibilidad de los maestros como jueces imparciales entre los ciudadanos y los escolares, quienes se sentían subordinados —por medio de sus maestros— en todos sentidos a la política que la Comuna seguía, sin que [los estudiantes] pudieran interferir con ella de alguna manera, y sin tener la posibilidad de irse a otro lado, si de común acuerdo no quisieren someterse a aquella política.26


    Para contrarrestar la presión, los estudiantes de derecho se organizaron en una universitas scholarium (no se sabe exactamente en qué momento). La defensa contra lo que consideraban un ataque a la libertas scholastica los llevó a unirse, pese a las rivalidades entre las nationes. Dicha rivalidad no dejó de manifestarse en el modo como se integró la corporación de los estudiantes. Ésta quedó compuesta, a su vez, por la universitas ultramontana y la citramontana, cada una formada también de varias “naciones”, las que por medio de un complicado sistema de elección participaban en el gobierno de la corporación como un todo.


    En los años 1215 y 1216 se inicia un serio enfrentamiento entre la comuna y la universidad. Este conflicto se complicaba con la pugna entre el papado y el imperio, y con los enfrentamientos de las ciudades italianas y el emperador. La ocasión fueron unos encuentros violentos entre estudiantes de diferentes regiones de Italia. Los maestros se declararon incapaces para restablecer el orden, con lo cual abrieron paso a la intervención de las autoridades comunales. Se revivió así la polémica en torno a la libertas scholarium. Algunos escolares llevaron a cabo una secesión, a lo que la comuna respondió prohibiendo a los estudiantes oriundos de Bolonia que formaran parte de la universitas scholarium. Se llegó a prohibir también la asociación de los estudiantes y que se eligiesen rectores, a no ser que se obligasen por juramento a no participar en ningún movimiento de secesión.


    El caso requirió la intervención del papa Honorio III, a petición de los estudiantes. El pontífice, en parte para presionar a Bolonia, a la sazón en el bando imperial, en parte para proteger a los numerosos estudiantes eclesiásticos, se abocó a dar una solución. Sin embargo, encontró una resistencia tenaz por parte de la ciudad.


    Una de las disposiciones de Honorio III (1219) consistió en otorgar al archidiácono la facultad de conferir licentia docendi. Con ello “modificaba profundamente el significado moral y jurídico” del estudio de Bolonia.27 De la asociación libre de los estudiantes con los doctores, se pasa a un reconocimiento oficial necesario. La disposición se convertirá después en norma general.


    De esta manera, la Iglesia adquiere en Bolonia un poder de supervisión sobre el reclutamiento de los maestros y, a través de ellos, un control sobre los estudiantes de la universitas.


    Por otro lado, el apoyo papal frente a la comuna obligará a esta a buscar un arreglo. No se llegó a la solución fácilmente. El conflicto continuó de suerte que en 1222 se provocó la secesión de escolares que daría origen a la Universidad de Padua, y que llevó al emperador Federico II a fundar un nuevo estudio en Nápoles, en 1224. Sin embargo, ante esa presión conjunta, la universidad y la comuna hicieron las paces. Los estudiantes recibieron los beneficios del derecho de ciudadanía, sin las cargas fiscales y militares correspondientes, intervinieron en la supervisión de los alquileres, alcanzaron facilidades para préstamos, etcétera.


    A partir de este momento, la universidad del Estudio de Bolonia28 no hace sino afirmarse. Tendrá conflictos pero no dejará de desarrollarse. No obstante, su relación y dependencia de las autoridades públicas se irá estrechando también, especialmente hacia finales del periodo medieval. Este último fenómeno no será exclusivo de Bolonia sino que lo vemos en otras universidades. En realidad, se extiende a todas las corporaciones, pues es una consecuencia del fortalecimiento de la autoridad estatal. Tiene interés comparar el surgimiento de la universidad parisiense con el caso boloñés.


    Entre Bolonia y París existían, según es opinión común, diferencias básicas en la organización. París es una universitas magistrorum y no de los estudiantes. Allí el acento estaba puesto en las “artes” y la teología, y no en el derecho. En Bolonia los escolares eran un grupo aparte tanto de los eclesiásticos como de los ciudadanos, en París tenían un estatus clerical.


    Este punto de vista es suficientemente coherente, aunque personalmente me parece que está necesitado de revisión. No puedo, sin embargo, realizar semejante empresa con los recursos a mi disposición. Sí intentaré, con base en la información que los autores que sigo me ofrecen, sacar algunas conclusiones que interesan para este trabajo.29


    Las condiciones sociales eran diferentes, por supuesto, en Italia que en el norte de Francia. La institución universitaria presenta las peculiaridades de las circunstancias regionales y de procesos históricos particulares. De todas maneras no dejan por ello de formar parte del proceso más general, al que arriba he hecho referencia.


    La condición más inmediata que produjo un desenvolvimiento diverso fue la estrecha relación que, en opinión de Rashdall,30 se dio entre la Iglesia y el Estudio General de París. Este sería un vástago nacido de la escuela catedralicia, experiencia distinta a la de Bolonia.


    Voy a examinar el proceso por el que se originó la corporación parisiense; siguiendo el conflicto en torno a la concesión de la licentia docendi; después veré el problema de la jurisdicción sobre los escolares en sus dos aspectos, eclesiástico y secular, y, por último, la aparición de las notas características de la corporación.


    La necesidad de conseguir la licentia docendi de manos del canciller de la iglesia catedral de Nuestra Señora daría al estudio parisiense, desde el principio, una existencia institucional desconocida en los primeros tiempos del boloñés.


    La dependencia respecto de la escuela episcopal implicaba el sometimiento a un curso de enseñanza definido y una mayor estabilidad del maestro y los escolares.31 Significaba también una enseñanza gratuita.32 En Bolonia, donde las escuelas de los maestros eran autónomas, los cursos seguidos por los estudiantes no tenían regularidad, los profesores y estudiantes cambiaban de lugar a su arbitrio y, desde luego, las clases se pagaban. Es de pensarse, entonces, que la constitución de una organización corporativa siguiera otro camino.


    Rashdall asienta que “el control del canciller por un lado, y el derecho del maestro competente de recibir gratuitamente la licencia, por el otro, formaron la base del sistema educativo francés”, y sin este derecho, “nunca hubiera podido surgir una universidad de maestros”.33 Luego, para ver cómo nace la corporación, es preciso examinar esos dos factores.


    El origen de la autoridad del canciller se encuentra, naturalmente, en que al inicio él fue el encargado de llevar a cabo la instrucción. Pero fue delegando en otros el ejercicio docente, en especial de la gramática. Quien quedaba a cargo de la enseñanza debía contar con la aprobación del scholasticus o canciller. En el siglo XII, la expansión de las necesidades educativas volvió insuficiente la acción del maestro asalariado, por lo que “un número creciente de maestros ansiosos de obtener permisos para enseñar a estudiantes que pudieran pagar” puso su escuela en el vecindario de la iglesia.34


    A partir de este momento, es lícito pensar que la situación se asemejaría a la de Bolonia, en cuanto a la relación de los estudiantes con los maestros. Queda, sin embargo, la cuestión de la licencia que el canciller otorga, mediante pago, y que implica también un derecho de supervisión y, más aún, de jurisdicción.


    El canciller es cabeza del Estudio de París y los maestros y estudiantes dependen de él, pero no como corporación, pues ésta aún no existe. Se desatará ahora una pugna por el monopolio de la enseñanza.


    Las prácticas comunes que fueron naciendo entre maestros y estudiantes fueron creando una conciencia de grupo. Una de dichas prácticas fue la costumbre —que se transformará en norma— de que nadie comenzara a enseñar sin haber estado antes él mismo con un maestro. Es, pues, un “punto de etiqueta profesional”. De aquí se origina el requisito y la ceremonia de la “incepción”, es decir, la aceptación del maestro que acaba de recibir la licencia del canciller, por los maestros ya establecidos. Y debe notarse que el canciller no podía forzar dicha aceptación por el grupo.35


    El canciller tenía a su favor en este encuentro el control de la licencia y el uso de la coerción. Los escolares recurrirán al papa. Alejandro III dispuso que la licencia se otorgara gratuitamente a los profesores capacitados: ut quicunque viri idonei et litterati volverint regere studia litterarum, sine molestia et exacti one qualibet scolas regere patiantur.36 Y poco después, en 1179, el Tercer Concilio de Letrán ordena más claramente que no se niegue la licencia a cualquiera que sea idóneo: nec docere quemquam, qui sit idoneus, petita licentia interdicat.37


    Aun así, el canciller tiene la facultad de juzgar sobre la idoneidad. Sin embargo, para 1213, está obligado a otorgar la licencia a un candidato apoyado por la mayor parte de los maestros, en teología, derecho y medicina. En artes, había un jurado compuesto de seis maestros, tres elegidos por los maestros mismos y tres por el canciller.38


    Seguramente la situación de los maestros fue reforzada cuando, en 1215, el papa dio estatutos a la universidad. Para 1219 —dice D’Irsay— las últimas prerrogativas del canciller desaparecen, su facultad de otorgar la licencia y su presidencia de las escuelas (hasta 1301) quedan en algo honorario.39 El papa Honorio III parece haber favorecido este resultado, debido “al rigor injusto del canciller”: regor iniustus cancelarii.40


    El desarrollo de una jurisdicción especial para los escolares es otro aspecto del problema. Este asunto tiene dos vertientes, la temporal y la espiritual.


    Con respecto a la jurisdicción eclesiástica, ésta era ejercida sobre los escolares por el representante del obispo de París, el canciller, quien en esto reclamaba facultades de juez ordinario.41 La pugna que enfrentó a la iglesia de París y su Estudio dio como resultado la pérdida del ejercicio real de esa jurisdicción por parte de la iglesia local. Con el apoyo papal, los escolares se vieron libres de las censuras eclesiásticas con que los presionaba el canciller. En 1219, una bula de Honorio III prohibió la excomunión de la universidad en conjunto sin licencia especial de la Santa Sede, a la vez que abolió la cárcel del canciller. En realidad la jurisdicción eclesiástica va a ser ejercida por Roma.42


    Tanto D’Irsay como Rashdall afirman que los escolares tenían una jurisdicción especial por ser miembros del clero. Sin embargo, se hicieron intentos de instaurar el sistema boloñés de juicio por los maestros, por ejemplo, por el papa Alejandro III. Este prohíbe que se atente contra la libertad de los escolares en tanto que comparezcan ante su maestro: Prohibeatis omnibus me prefatus scolares contra libertatem eorum in aliquo molestare audeant vel gravare quandiu coram magistro suo parati sunt iustitia stare.43 También los estatutos que otorgó el legado pontificio, cardenal Curcon, parecen recoger esta norma.44 No obstante, dicha jurisdicción fue absorbida por los tribunales eclesiásticos.45


    En 1200, Felipe Augusto castigó duramente el ataque sufrido por algunos escolares por parte de burgueses parisienses, encabezados por el preboste. El rey ordena a las autoridades de la ciudad respetar los privilegios escolares; se protegieron así sus personas y bienes que habrían de quedar, para las causas civiles, a disposición de los tribunales eclesiásticos. Es conveniente referirse aquí a otro derecho reconocido a los escolares, el de secesión. Es posible que esto haya sido garantizado en el reinado de Luis VII (m. 1180). En todo caso, la amenaza de secesión estuvo presente a lo largo de los conflictos a que se ha hecho alusión. Recuérdese que el crecimiento del “Barrio Latino”, fuera de la jurisdicción episcopal, puede ser visto bajo esta luz.46 La ocasión de mayor peligro fue durante la “gran dispersión”, 1229-1231.47 La crisis fue solucionada gracias a la intervención papal cerca de Luis IX. En esta ocasión, a los escolares se les reconocerá oficialmente el derecho de secesión.


    Fue justamente al calor de esos enfrentamientos que se fue configurando la universitas magistrorum. La pugna por el control de la licencia, y por desligarse del control inmediato del canciller, la defensa de su jurisdicción especial, del espacio indispensable de liberad intelectual, llevó a que los maestros de artes se integraran en una corporación autónoma. Eran los jóvenes maestros de artes quienes mayor necesidad tenían de organizar su defensa, pues sobre ellos pesaba más gravemente la autoridad del canciller y el peligro de verse envueltos en líos con la justicia, y en ellos estaba más presente el afán disputatorio y de novedades intelectuales.


    No está muy claro si existía una tendencia en los estudiantes a organizarse en una corporación. En todo caso, es posible que se identificaran con los profesores de artes, casi de su misma edad, y con frecuencia alumnos, a su vez, en las facultades superiores. Lo que sí puede verse es que fueron los “artistas” quienes pugnaron por la creación de la universitas, y que en ellos quedó el control de esta.


    Como producto de las luchas referidas fueron surgiendo las notas que —según Rashdall—48 muestran el paso de una asociación informal a una corporación legalmente constituida: a) fijación por escrito de las “costumbres”. El primer paso se dio c. 1208, y más firmemente con los estatutos de 1215; b) la aceptación de su carácter corporativo mediante el reconocimiento de su capacidad de demandar y ser demandada como tal; Inocencio III, entre 1210-1216, le reconoce dicha facultad, justamente para defender su causa en el pleito legal con el canciller; c) al mismo tiempo, Inocencio le reconoce el derecho de elegir representantes (procurator, rector):


    Para los escolares parisienses, porque las causas que contra vosotros, y por vosotros, se entablan, algunas veces nuestra universidad no puede ocuparse de lo que conviene hacer y responder, demandasteis de nosotros que os fuera permitido con nuestra venia instituir procurador acerca de esto por vosotros. Es lícito de derecho común que podáis hacerlo, os concedemos por tanto, facultad para instituir al presente un procurador sobre estas [causas].49


    El uso de un sello común aparece mencionado en 1221, en una bula que ordena romperlo. En 1225, se rompe el sello por un legado. Únicamente en 1246 se concedió oficialmente el derecho al sello, manifestación tangible de la corporación. Es de advertirse que su necesidad aparece con ocasión de los créditos solicitados para pagar los gastos legales del pleito con la iglesia parisiense. De esta manera, la Universidad de París, como lo había hecho la de Bolonia, cobra todas las características esenciales de una corporación. Es decir, deviene una comunidad con capacidad legal para actuar como una persona moral (persona ficta) y cuyos miembros se encuentran ligados jurídicamente; con facultad de legislar para sí misma, elegir sus propios magistrados y ejercer jurisdicción disciplinaria. Con ello quedaba garantizado ese espacio en el cual se realizaron los valores y forma de vida peculiares de sus miembros.


    V


    Queda ahora tratar de obtener algunas conclusiones de la comparación entre el proceso de organización corporativa de ambas universidades.


    Por principio, su origen diferente marcó intereses intelectuales distintos. En Bolonia, nacido el Estudio de una actividad práctica, el énfasis fue puesto en el derecho. En tanto que en París, más ligado a las necesidades eclesiásticas, se desarrolló el estudio de la teología y de su “criada”, la filosofía. Por esta razón, en París pudo crecer una numerosa facultad de artes, cuyo profesorado estaba compuesto por estudiantes maduros. No hay pues una distancia tan grande entre el estudiante de derecho boloñés —que ya ha terminado artes— y el maestro de artes parisiense. Así, no es de extrañar que fueran estos sectores los que en cada estudio integraran la universidad. En Bolonia los doctores no forman parte de la corporación, y en París los maestros de las facultades mayores están supeditados a la de los artistas.


    Por otro lado, así como en el Estudio del Sena la pugna se abrió contra el canciller, que decidía sobre la idoneidad de personas que se suponía iban a estar al servicio de la Iglesia, en Bolonia es la comuna la que interfiere con la organización del Estudio, cuyo propósito es de carácter más práctico. Sin embargo, la disputa en París se centró en torno a quién controlaba el ingreso a la universitas y el uso de la jurisdicción; en cambio en Bolonia parece haberse enzarzado más en la permanencia y estabilidad del Estudio. No obstante, en ambos casos la cuestión de la jurisdicción venía a cuento, pues en Bolonia los estudiantes consideraban una violación de la libertad escolar la dependencia que se establecía entre los doctores y la comuna. Como en la época medieval, las cuestiones jurídicas servían también para tratar asuntos más propiamente políticos; la amenaza a la libertad intelectual aparecía clara si el punto de vista de la comuna se imponía a los doctores, en cuyas manos quedaba la jurisdicción. Por ello se sentía que la libertad de especulación se veía coartada, igual que sucedía en París por la dependencia estrecha respecto a la iglesia local.


    Aquí es importante destacar un hecho aparentemente paradójico: el mismo Honorio III, que obliga a la obtención de la licentia docendi de mano del archidiácono de la iglesia de Bolonia, es quien apoya la universidad parisiense para desligarse del canciller. El asunto se entiende si se considera que la Iglesia reclama la supervisión de la creación intelectual, y de la educación, pero en el siglo XIII se da el crecimiento del poder papal, la construcción de la monarquía pontificia. Un aspecto de dicho proceso es la concentración en el pontífice de poderes antes ejercidos por las iglesias locales. Reclama, sobre todo, exclusividad en la legislación y supremacía en la jurisdicción. Tanto París como Bolonia proporcionaron personal técnico y dirigentes para llevar a cabo este proceso. Varios de los papas más importantes del periodo fueron hijos de una u otra universidad, en especial Bolonia. De esta manera, resultaba útil al papado ligarse directamente con ambos Estudios: en París, sacándolo de la jurisdicción episcopal; en Bolonia, dando injerencia al archidiácono. La asociación parece haber sido mutuamente beneficiosa.


    En las consideraciones anteriores se ha tratado apenas de la intervención del emperador y el rey de Francia. No deja de plantear grandes dificultades integrar en esta visión un problema tan complejo como ese, y acerca del cual tengo por ahora una información sumamente fragmentada. Por esta razón me limitaré a hacer algunos señalamientos.


    Resulta claro, por lo que se ha visto, que esos príncipes apoyaron en alguna medida el desarrollo de las universidades aquí consideradas. Federico Barbarroja vio con lucidez las ventajas que los estudios de derecho, y especialísimamente del derecho romano, representaban para el fortalecimiento de la autoridad imperial. Si sus sucesores tuvieron conflictos con Bolonia en los que el Estudio se encontró frecuentemente comprometido, no por ello dejaron de emplear en su servicio juristas formados en él. Cabría preguntarse de todas formas cómo repercutió el aumento de la influencia pontificia en las relaciones del emperador con el Estudio. Ya se vio que Federico II creyó necesario crear uno nuevo en Nápoles. En todo caso, la decadencia posterior de la potencia imperial no podría dejar de tener un efecto en Bolonia. Posiblemente, el control sobre el Estudio quedó repartido entre el papa y la comuna, pero recuérdese que Bolonia queda incluida en los Estados Pontificios.


    El papel de la corona francesa resulta más oscuro en los primeros tiempos y se aclara en los posteriores. Se vio cómo Luis VII y Felipe Augusto apoyaron el Estudio. A instancias del papa, también San Luis acaba por favorecerlo. El crecimiento de la burocracia real durante el largo reinado de este último y el de Felipe el Bello seguramente realzaron la conveniencia de la universidad. ¿Cómo afectó la centralización monárquica a la corporación universitaria? Parece natural pensar que en la medida que el poder real aumenta, sería más difícil el mantenimiento de la influencia pontificia. Pero debe insistirse en que, pese a los numerosos enfrentamientos de los papas con los príncipes seculares, estas dos autoridades consideraban armónica su existencia, y que sus fines eran a menudo coincidentes.


    Para mediados del siglo XIV, Gerson llama a la Universidad de París la “hija del rey” y, en efecto, su relación se irá estrechando y la independencia de la universidad se verá reducida.


    Se ha visto cómo la universidad —la corporación de los escolares— surge de una confluencia entre la enseñanza y el movimiento gremial. La organización corporativa permitió al grupo escolar delimitar un espacio propio. Desde luego, la universidad de los escolares —como los otros gremios— no era totalmente autónoma con respecto a los diversos poderes públicos seculares y eclesiásticos. Todos estos intervinieron en la vida de la corporación, ya en su apoyo, ya en su contra, según la coincidencia con sus propios fines. Aún así, el carácter corporativo que adquirió la enseñanza superior hizo necesario que las autoridades contaran con la opinión del grupo universitario. Y éste actuaba conforme a sus privilegios tradicionales y a los valores profesionales comunes. Ahora bien, el nacimiento y vigorización de las corporaciones de escolares sólo puede entenderse en la sociedad del siglo XII, carente de una autoridad centralizada poderosa, en la que varias potestades rivalizan para afirmar su autoridad. Esta situación permitió la existencia de esas entidades autónomas. Entonces, es posible que tengamos que buscar en los cambios que se registran al respecto en los últimos siglos medievales la razón de transformaciones que se dan también en la organización corporativa, y que sería necesario investigar, pero que son ya objeto de otro artículo.
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    1.2. UNIVERSIDAD DE ESTUDIANTES

    Y UNIVERSIDAD DE DOCTORES:

    SALAMANCA EN LOS SIGLOS XV Y XVI1


    Lorenzo Luna


    El presente trabajo versa sobre los cambios que sufrió la posición de los estudiantes en la legislación universitaria de Salamanca. Surgió de la necesidad de comprender un proceso muy extendido en el tiempo y que habrá de marcar también el Estudio novohispano, pues cuando este último se funda, ese proceso que afectaba a la participación de los estudiantes en la universidad estaba ya muy avanzado. Si bien este trabajo no trata sobre la Real Universidad de México, la preocupación por entender lo que en ella ocurría guió esta exploración de su prehistoria.


    Al echar una mirada más amplia sobre la historia universitaria, más allá de los datos correspondientes en forma estricta a la universidad mexicana, se buscaron dos resultados. En primer lugar, se hizo posible precaverse mejor contra un obstáculo insidioso con que se tropieza al escribir historia universitaria: la costumbre de proyectar, anacrónicamente, nuestras preconcepciones actuales sobre la universidad y lo que ésta debe ser, a épocas pasadas en las que regían condiciones muy distintas. Así, por ejemplo, solemos presuponer relaciones ideales inmutables entre los profesores y los estudiantes como partes esenciales de la institución.


    Es un objetivo central de este escrito hacer ver la situación cambiante de esos elementos e intentar mostrar el sentido de sus transformaciones conectándolos con realidades sociales más amplias.


    En segundo lugar, he querido dejar apuntado el hecho, fundamental para la universidad mexicana, de que la historia de esta institución se desarrolló conforme a determinaciones cuyo origen se remontaba a siglo y medio atrás. En efecto, el proceso aludido corre desde el momento en que, en Salamanca, se entiende por universidad de manera esencial la corporación formada por estudiantes, hasta cuando las constituciones del obispo Palafox —ahora en Nueva España— y las disposiciones del virrey, duque de Alburquerque, en 1653, consideran la corporación constituida primordialmente por los doctores (catedráticos o no), y los estudiantes llegan a ser descritos como ajenos a la corporación.


    En este trabajo, como ya lo indiqué, me ocupo tan sólo de la parte correspondiente a Salamanca.


    Una limitación de este trabajo, que aparecerá en forma inmediata, es que se basa casi en su totalidad sobre material legislativo. No obstante que se ha querido trascender el estudio de carácter meramente legal, estoy consciente de que no siempre se ha logrado ir más allá de lo que este tipo de fuentes proporciona. Por otro lado, no dejan de ofrecer un punto de partida ventajoso para el intento de este análisis.


    Las constituciones de Benedicto XIII


    La situación del Estudio salmantino previa al siglo XV es oscura. Es tan sólo a fines del siglo XV que la documentación empieza a crecer. Tal parquedad de fuentes no parece ser accidental sino que, por el contrario, obedece a una debilidad paralela de la institución misma.2 En efecto, como fundación real sufrió con los problemas de la monarquía, y languideció hasta un extremo imposible de precisar, pero que la misma ausencia de documentos nos hace pensar que debió de ser grave.


    Estas circunstancias empiezan a cambiar en forma radical a finales del siglo XIV y, sobre todo, durante el XV. En una perspectiva social de largo alcance, los cambios están relacionados con la mayor densidad que va adquiriendo la sociedad castellana en ese tiempo. En el plano más inmediato, la coyuntura fue la crisis del papado manifestada en el Gran Cisma.3


    La división de la cristiandad a causa de la escisión de su cabeza vendría a ser una circunstancia feliz para la universidad salmantina. La existencia de los rótulos de expectativas4 muestra la creciente atención que recibe la universidad que, como el rey de Castilla, se encuentra en la obediencia aviñonense. El apoyo pontificio permitirá a la institución gozar de mayor normalidad y vigor. Por descontado, el apoyo recibido de parte de Clemente VII y de su legado a latere, el cardenal Pedro de Luna, futuro Benedicto XIII, no fue un acto desinteresado. Urgidos de apoyo político, diplomático e ideológico, los bandos cortejaron también a las universidades. La Universidad de París, formalmente también en la obediencia de Clemente VII, resultaba demasiado sospechosa al proponer la vía conciliar y la vía de sustracción de la obediencia a ambos papas. Cambridge y Oxford cayeron en el partido romano de Gregorio XII. De esta manera, Salamanca pudo beneficiarse de la necesidad del papado aviñonés de encontrar un aliado más seguro.


    De todas formas, en estas circunstancias el apoyo pontificio no podía menos que entrañar un cambio significativo en el Estudio. Los dos cuerpos constitucionales otorgados en breve plazo por Benedicto XIII (1411) y Martín V (1422) para la Universidad de Salamanca atestiguan que se sintió la necesidad de adecuar la institución a condiciones cambiantes y a las nuevas demandas que se le hacían.5


    Antes de pasar a exponer el contenido de la acción legislativa de Benedicto XIII, es conveniente una salvedad que debe tenerse en mente: la escasez de documentación a que me he referido ya no permite ver con precisión la naturaleza y el alcance de los cambios, toda vez que desconocemos la situación preexistente. De esta manera, las conjeturas que aquí se harán deben recibirse con reserva.6


    Como se ha dicho, la Universidad de Salamanca quedará en esta época más estrechamente ligada a la monarquía pontificia. Ésta, pese al cisma, ha alcanzado un grado notable de centralización, todo ello en un momento de oscurecimiento de la monarquía castellana. Ahora bien, tanto con motivo de esa centralización administrativa como por las razones políticas e ideológicas ya apuntadas, la curia papal tenía interés en allegarse administradores, juristas, teólogos e ideólogos que fueran los instrumentos y apoyos de su política. La orientación que recibiría el Estudio de Salamanca, podemos suponer, puede ser entendida desde esa perspectiva. Por ello, ya que allí se privilegiaba ante todo los estudios jurídicos, se introducirá ahora la facultad de teología. Asimismo, de ser una universidad organizada —hasta donde sabemos— según el modelo boloñés, se transforma en una institución en la cual los doctores tendrán un papel creciente, asemejándose al modelo de París.7


    De esta manera, las nuevas condiciones parecen haber determinado una relación diferente entre estudiantes y doctores.


    Comencemos por hacer algunas precisiones sobre lo que significaba el modelo boloñés, ya que el asunto juega un papel importante en la interpretación de estos hechos.


    Como es sabido, en Bolonia la universidad —comunidad, corporación—estaba constituida primordialmente por los estudiantes. Desde principios del siglo XII, estos habían propugnado por constituir una asociación, gremio o universidad, y obtener su reconocimiento oficial, lo cual logran con el apoyo del papa Honorio III (1219). Su fin consistía en resistir mejor los embates de la comuna boloñesa, que ansiaba someterlos a su control.8


    Desde luego, no debe olvidarse que en ese momento surgían por doquiera, y sobre todo en Italia, este tipo de asociaciones que formaban un contrapeso a la organización jerárquica feudal. Lo fundamental en ellas es que suponen una relación entre iguales. Los miembros se organizan para gobernarse autónomamente con respecto al fin o propósito de la asociación. De aquí su capacidad para elegir magistrados propios y normas particulares de convivencia. Cuando la autoridad pública (quienquiera que esta fuera) reconocía a esas fraternidades convirtiéndolas en corporaciones con existencia jurídica, se obtenía la sanción legal de aquellas facultades y el derecho a actuar como un cuerpo por medio de su cabeza, que las representa legalmente. El símbolo de todo ello era la posesión de un sello propio. La fundación de universidades de escolares siguió esas mismas líneas.9


    En Bolonia, específicamente, la corporación o universitas, como dijimos, se creó por oposición a la municipalidad y con el apoyo papal. Fue una corporación de estudiantes de derecho (dividida a su vez en la universidad ultramontana y la citramontana) con su rector cada una (aunque después se unifica prácticamente), el cual debía ser electo en forma rotativa de entre cada una de las naciones que componían la corporación. Los doctores enseñantes venían a ser “eminentes asalariados” de la corporación estudiantil, y prestaban juramento al rector de cumplir fielmente con respecto a las lecturas asignadas y los horarios10


    Los historiadores de la Universidad de Salamanca están de acuerdo en que esta funcionó según este modelo,11 como, por otra parte, correspondía a un Estudio de carácter jurídico. Las propias constituciones de Benedicto XIII y de Martín V traslucen esos orígenes, aunque también significaron ya una transformación del modelo.


    Antes de entrar ahora a la exposición de las constituciones de Benedicto XIII, conviene recordar que éstas, al igual que un sinnúmero de textos legales medievales, no crean totalmente la realidad jurídica que pretenden normar. Por el contrario, vienen a ser una sanción de prácticas ya existentes. Por ello, uno de los problemas de interpretación aquí consiste en determinar lo novedoso de lo que ya era uso y costumbre.


    Sin lugar a duda, uno de los problemas básicos que habían obstaculizado la consolidación del Estudio salmantino había sido el de la cortedad y desorden de sus finanzas. Las medidas dictadas por el papa De Luna tienen como objetivo principal explícito atender las carencias económicas de la institución y, mediante una nueva reglamentación, arreglar el desorden financiero. Con claridad lo manifiesta el papa en su preámbulo a las constituciones: “Como, según sabemos [la universidad] está necesitada de reforma en los salarios o estipendios de los lectores y de las personas y otras cosas, nos, deseando, como estamos obligados y es debido por nuestro oficio pastoral, que la universidad prospere bajo un gobierno bueno y fiel”.12


    La preocupación del pontífice se hace más evidente si se examina el índice de las propias constituciones. Se notará que tratan sobre asuntos pecuniarios, directa o indirectamente, las constituciones 1 a 8, 10, 13, 15, 20 a 22, 24 y 25, es decir, 16 de 32. En realidad ya antes de acceder al pontificado, y cuando fue legado de Clemente VII en España, el entonces cardenal Pedro de Luna se había ocupado de favorecer con beneficios y expectativas a los escolares salmantinos.13 Se conceden, por ejemplo, exenciones para beneficiados de manera que puedan desprenderse del lugar de su cargo a fin de ir a estudiar. El propio Benedicto XIII se ocupa en varias ocasiones de favorecer las finanzas universitarias, y todavía en 1413 se ocupa de ellas.14


    En fin, que para llevar al cabo el intento del papado aviñonés de levantar de su postración el Estudio salmantino y asegurarse su fidelidad, debía empezarse por atender sus finanzas y asegurar las posibilidades económicas a los lectores, los estudiantes y a la institución misma. Con el buen sentido pragmático de la época, se sabía que, como repiten tantos documentos medievales, “lo espiritual no subsiste largo tiempo sin lo temporal”.


    No obstante la insistencia omnipresente en el tema económico, otros asuntos reclamaron también la atención del legislador. De entre ellos, destacaremos aquí los relacionados con la autoridad del rector y los consiliarios, con la del escolástico15 y con la relación de los doctores con la universidad.


    Al lector actual podrá sorprenderle el hecho de que las facultades del rector, cabeza de la corporación, estén repetidas aquí y allá a lo largo de todas las constituciones. En efecto, no existe una definición completa de ellas. En realidad, y según lo antes indicado, tales facultades aparecen como supuestas, preexistentes, y las constituciones no muestran la intención de interferir con ellas sino en algunos puntos. De tal manera, la ley no nos proporciona en este caso información clara sobre la costumbre.


    La constitución 16 deja ver algo de esa costumbre con respecto a la elección del rector y los consiliarios: “Como hemos sabido, en las constituciones del mencionado Estudio se advierte expresamente que el rector y los Consiliarios predichos sean de entre los más dignos, mejores y más idóneos.” La referencia es, al parecer, a las constituciones de 1381 que no conocemos.16 A continuación el texto aclara qué debe entenderse por idóneo, lo cual, al parecer, daba lugar a disputas. Deben ocupar los oficios clérigos no casados, de al menos veinticinco años cumplidos, y que provengan de las naciones y diócesis a las que por turno correspondan.17


    La constitución siguiente, la 17, avala la existencia de un sistema de elección por cooptación y señala que corresponde al canciller arbitrar cuando no se produjera un acuerdo entre los electores, es decir, el rector y los consiliarios.


    En cuanto a las facultades específicas del rector, es menester entresacarlas de las diferentes constituciones. Así, la número 18 ordena que el rector sea obedecido por todos acerca de los funerales de los miembros de la universidad. Asimismo, acerca de los sermones universitarios para el clero en el domingo de Adviento y otras fiestas. De nuevo, se está hablando de prácticas que ya existían pero a las cuales se quiere dar mayor regularidad.


    La constitución 19 trata sobre una de las prerrogativas y obligaciones esenciales del rector y los consiliarios: la vacación de las cátedras. La norma no establece la facultad, tan sólo se ocupa de reglamentarla. La preocupación va en el sentido de que se cumpla con el proceso de vacación y otorgamiento de las cátedras en un plazo perentorio. El rector y los consiliarios quedan obligados a efectuarlo de esta manera, bajo pena de excomunión que el escolástico deberá declarar cuando aquéllos se muestren negligentes.18


    En este mismo terreno, toca al rector designar a los sustitutos de los lectores ausentes (Const. 10).


    En cuanto a otro tipo de facultades de carácter más administrativo, la constitución tercera establece que el rector con sus consiliarios, y con los lectores, decidan acerca de los libros en que deben gastarse los dineros sobrantes, después de pagar los fastos ordinarios. De la misma manera, él con los consiliarios escogen el lugar apropiado para guardar la librería, así como al encargado de ella o estacionario (Const. 14).


    De acuerdo con la constitución quinta, el rector, esta vez con el escolástico, debe preparar el calendario de fiestas al principio de cada año, y vigilar que sean anunciadas públicamente por los bedeles.


    También en materia de calendarios, le compete establecer el de las repeticiones que debían llevar a cabo los doctores y maestros cada periodo lectivo (Const. 9).


    Encontramos también una serie de disposiciones que norman las facultades financieras del rector.


    En primer lugar, el rector recibe para el arca de la universidad el dinero procedente de las multas (Const. 11). Sin embargo, más que otorgar al rector un poder sobre esos recursos, el propósito de la ley parece ser el de limitar su libertad, lo cual iría en consonancia con aquella preocupación básica del papa De Luna, de poner coto al desorden financiero. Así, el rector debe depositar el dinero de las multas en el arca en presencia del notario, dos consiliarios y otros dos de los depositarios de las llaves de la propia arca. “Y cuando aconteciese al rector recibir algunos dineros de las obvenciones para los predichos estudio y universidad que dentro de los tres días a partir de su recepción, y estando presentes los arriba mencionados, los restituya al arca”. Y continúa esta constitución:


    Que ningún dinero sea retenido por el rector, exceptuando aquél que se le entrega bajo juramento que prestó al principio de su creación, para celebrar las fiestas de los santos Nicolás y Catalina. O bien aquél [dinero] que para la prosecución de las causas y negocios, y acerca de los cuales se vio por toda la universidad, o su mayor parte, que era necesario despacharlos por urgente necesidad o evidente necesidad (Const. 20).


    Inmediatamente, se estipula que el arca sea de cinco llaves, repartidas entre el escolástico, un diputado por los estudiantes y dos regentes de cátedra (Const. 20).


    Cuando, según el cómputo llevado por el notario, se llegue a doscientos florines, se ha de abrir el arca, y el contenido debe gastarse según lo rigurosamente estipulado en la constitución cuarta (Const. 20).


    El rector, no obstante, dispone del dinero de las multas para pagar a los sustitutos de los lectores ausentes. Asimismo, recibiría el pago de las dobles por bachilleramientos, y por los otorgamientos de los otros grados (Consts. 20 y 1).


    Por lo demás, resulta evidente que el rector tenía alguna libertad respecto al uso de los recursos. De otra manera, no se hubiera sentido la necesidad de establecer, mediante la constitución 25, la responsabilidad, al término de su mandato, por el uso del dinero. Dentro del mes siguiente al cese de sus funciones, le serían tomadas las cuentas por su sucesor. En caso de resultar deudor, debería reponer en el arca lo faltante en un plazo de tres días.


    El rector supervisa el desempeño de los oficiales de la universidad. Cuando los notarios, los bedeles o el síndico cometieren faltas, el rector además de reprenderlos e imponerles multas repetidamente, puede proponer a la universidad que sean privados de sus oficios y sustituidos por otros (Const. 13). En caso de tratarse de oficios que no corresponde por costumbre proveer a la universidad, o al rector y los consiliarios, el rector denunciará el incumplimiento de la función a quien tiene la facultad de nombrarlos (Consts. 13 y 14).


    En el caso del síndico, encargado de cobrar las multas y efectuar los pagos, la constitución 21 hace compartir la vigilancia del rector con la del escolástico.


    Celando que no se dé abuso de poder en los representantes, la constitución 22 prohíbe que el rector y consiliarios elijan de entre su número a quienes hayan de llevar los cargos de síndicos, bedeles, estacionario y notario; tampoco pueden ser tasadores del alquiler de los aposentos. Se desea asegurar con ello “que tengan recto juicio al elegir”. Tampoco pueden oponerse a las cátedras si no abandonan antes sus oficios (Const. 19).


    Por último, se les prohíbe nombrar embajada si no es con el consenso de la universidad; en este caso, tampoco pueden designarse como miembros de tal embajada, salvo que constare evidentemente que de ello se habría de seguir más beneficio y utilidad para la universidad, que si fuera desempeñada por otras personas (Const. 23).


    La constitución 26 muestra un aspecto importante de la vida universitaria. Estatuye que “en adelante el escolástico con el dicho rector”, cuando lo juzguen oportuno, ordenen la celebración “de sesiones o reuniones, en los auditorios, en el claustro [de la catedral] y en congregaciones del estudio referidos”.


    Tales reuniones o sesiones son medios de la vida corporativa. En ellos se manifiesta con claridad el principio de igualdad sobre el que se fundan las corporaciones. Por supuesto, su carácter y peso dependían de cómo se realizaran, de quién y cuándo convocan y qué asuntos podían tratarse en ellas.


    Más adelante, al tocar el punto en las constituciones de Martín V, trataremos sobre este asunto. Por el momento, es necesario señalar la ambigüedad de la expresión “en adelante” (deinceps) de que se vale la constitución benedictina. ¿Cómo se realizaban antes dichas congregaciones? Desde luego, y dado el modo de funcionamiento de todos los organismos de este tipo, no es de pensarse que la ley esté otorgando el derecho. Deben haberse efectuado con anterioridad. En virtud de ello, tal vez haya de entenderse la expresión “en adelante”, en el sentido de que ahora las sesiones deban ser convocadas conjuntamente por el rector y el cancelario, para que de esta suerte se realicen, como lo expresa la constitución, salubriter.


    Dada la jurisdicción evidentísima que en estas constituciones se concede al escolástico, es de pensarse que con tal medida se pretendía poner coto a los proverbiales desórdenes universitarios, principalmente cuando se trataba de elecciones y nombramiento de catedráticos. De esta suerte, se puede inferir que las sesiones del cuerpo de la universidad —es decir, de los estudiantes— se celebrarían con anterioridad bajo la sola presidencia del rector.


    El deseo de poner un límite a las agitaciones estudiantiles se manifiesta también en la constitución 29. Aquí, precisamente, se habla de los escándalos y choques que se suscitan con motivo de todos los actos de elección. En efecto, tanto las elecciones rectorales y de consiliarios, las provisiones de cátedras, como las de oficios menores e incluso los exámenes de grado, daban lugar a la formación de partidos y a los subsiguientes enfrentamientos e intentos de fraude o incluso a presiones violentas.


    Tales procedimientos, más o menos normales hasta entonces, comienzan a ser mal vistos por una sociedad que se encamina al centralismo monárquico y su nueva idea de orden. En consecuencia, la constitución impone penas severas a quienes sean hallados culpables de trastornar la normalidad y legalidad de todos estos actos. Así, por ejemplo, si los infractores son miembros de la universidad, se les inhabilita para la obtención de los grados, para las cátedras y la asistencia a los actos públicos de la corporación. Quienes no son universitarios quedan afectados de excomunión hasta que no hayan reparado los daños incurridos.


    En la apretada descripción anterior, hemos querido dar cuenta de las diferentes facultades del rector, que se encuentran dispersas a lo largo de todo el texto legal. Se tiene la impresión de que se recogen prácticas tradicionales que la ley viene a confirmar y, en algunos casos, quizás, a modificar y limitar. En efecto, frente a las facultades del rector, aparecen, por un lado, las del escolástico, y por otro, la presencia de los doctores. No está de más recordar aquí que el rector y los consiliarios, cabeza de la universidad, son estudiantes.


    Por otra parte, conviene destacar que la constitución 28 habla de un “colegio de doctores”. Tal vez nos encontremos ante una novedad creada por la propia ley. Esta constitución otorga al dicho colegio la facultad para elegir de entre ellos una cabeza propia que los presida en los actos comunes y en sus congregaciones, y que, en general, tenga el cuidado de todo aquello que concierna al colegio. El primicerio, como se le llama, será elegido por un año al tiempo de la elección del rector.19 De esta manera, se da a los doctores la ocasión de formar cuerpo, igual que los estudiantes formaban la universidad.


    La concepción de ese colegio de doctores debió estar inspirada en último término en su correspondiente de Bolonia. Sin embargo, como veremos, tendrá un desarrollo distinto en cuanto a la manera de su relación con la universitas.


    En Salamanca, por lo menos a partir de estas constituciones, es fundamental el papel del cancelario. Según la legislación, es el juez ordinario del Estudio, concede los grados y comparte con el rector la responsabilidad de la marcha cotidiana del Estudio. Así, tiene intervención en cuanto al manejo financiero (Consts. 6 y 21); también queda constituido en árbitro de las disputas electorales con respecto al rector y los consiliarios (Const. 10), vigila que se cumpla puntualmente la obligación de vacar las cátedras (Const. 19), participa en la organización de las actividades de la universidad (Const. 5), posee un papel destacado en cuanto a la dirección de los asuntos comunes de la institución (Const. 26 ), y aparte de sus funciones generales de juez ordinario, se le encarga especialmente que conozca acerca de los fraudes e ilegalidades surgidas en las elecciones, oposiciones, exámenes y otros actos públicos de la universidad o del colegio de doctores, para lo cual debe prestar juramento previamente ante el rector y consiliarios de no obrar con parcialidad.20


    Como depositario de la jurisdicción foral de la universidad, el escolástico ejerce un poder de supervisión general de la marcha del Estudio (Const. 30), y de aplicación de legislación y disposiciones pontificias (Const. 31). Por último, la constitución 32 define su relación e independencia con respecto a la jurisdicción del metropolitano de Compostela.


    En resumen, las constituciones de Benedicto XIII parecen reflejar un paso adelante en el sentido de un mejor control sobre la corporación estudiantil, contrapartida del apoyo otorgado.21 En primer lugar, por medio de una determinación mayor de la reglas, y en especial de las facultades del rector, aunque aquí dejan subsistir todavía una buena dosis de ambigüedad. En segundo término, mediante la clarificación y extensión de las facultades del escolástico. Por último, un elemento cuyo peso en la organización constituye, me parece, una innovación: el papel de los doctores. En efecto, en estas constituciones se vislumbra una nueva relación entre ambos términos de la universidad: los estudiantes y los doctores.


    Las constituciones de Martín V


    Cuando, poco más de diez años después de las normas otorgadas por Benedicto XIII, el papa Martín V da nuevas constituciones a Salamanca, la situación política ha sufrido cambios importantes, pues ha terminado el cisma. No obstante, la relación del papado con la universidad salmantina sigue corriendo por cauces similares. Por supuesto, Martín V, salido del acuerdo obtenido en el Concilio de Constanza que permitió restaurar la unidad de la Iglesia, seguía necesitado de apoyos diplomáticos. Debía, en efecto, consolidar su propia posición, aún frágil. Asimismo, se le presentaba como un imperativo el reconstituir la monarquía pontificia. Esto último quería decir que se olvidara su elección por vía de un concilio, así como toda la ideología política a ello ligada y cuyo foco más importante seguía siendo la Universidad de París. En tal coyuntura, Salamanca continuó disfrutando del favor pontificio.


    Desde luego, no deja de llamar la atención el corto lapso transcurrido entre la legislación expedida por el papa De Luna y las nuevas constituciones de 1422. Es muy posible que existiera de inmediato la preocupación de legitimar unos privilegios cedidos por quien ahora era considerado antipapa.22 Sin embargo, la universidad no se limitó a hacerlos confirmar por la nueva cabeza de la Iglesia. En realidad, resulta claro que, más allá de esa posible preocupación, se encuentra precisamente aquella reforzada relación con la Santa Sede que lleva a presionar por nuevos favores. Dada la situación, quienes están en mejor posición para beneficiarse de la gracias papales son los doctores.


    El interés del papado por acercarse a Salamanca y el de los doctores por mejorar su situación irán mano con mano. Fueron estos quienes impetraron del nuevo pontífice la concesión de nuevas constituciones, pues se quejaban de la severidad de las anteriores,23 y, como solía ser el caso, las bulas constitucionales del papa se basaron, hasta un grado imposible de precisar, en el borrador elaborado por una comisión de doctores.24 Así, pues, no es de extrañar que en la nueva legislación los doctores aparecen con un peso más decisivo.


    Tal vez el punto donde se perciba mejor el cambio sea en la recién creada facultad de teología, para la cual ya Benedicto XIII, en 1416, había señalado una organización según el modelo parisiense. Entre otras cosas, se les concedía a los maestros en teología capacidad para agruparse y dictar normas propias.25


    Las constituciones de 1422 reflejarán la nueva situación. Si comparamos el índice de títulos entre ambos textos legislativos, notaremos a primera vista una diferencia de énfasis y de estructura. En tanto que el de Benedicto XIII tenía una orientación hacia los asuntos financieros de la institución, como ya hemos visto, podríamos decir en cambio que el de Martín V tiene un carácter más político, es decir, con el énfasis puesto en la organización. De allí que salte a la vista una mayor estructuración, y que el índice mismo dé ya una idea del equilibrio que en estas constituciones adquieren los diferentes componentes de la comunidad.


    De igual modo, el propósito que se hace explícito en el preámbulo señala en la misma dirección. El pontífice se refiere aquí a una reorganización total: tam in capite quam in membris (fórmula consagrada para exponer la necesidad de una reforma general). En efecto, según aclara el texto allí mismo, la reforma abarcaría a las autoridades, los miembros lectores y estudiantes, los oficiales, las elecciones y reuniones, las cátedras, lecturas y salarios, las rentas y los frutos, etcétera.26


    Ahora se definen en forma más explícita y particular las facultades de los diversos órganos de la institución, y entre ellos aparecerá un fino equilibrio. Como se procedió en el inciso anterior, se agruparán las facultades del rector establecidas por diversas constituciones. Empezaré por lo que se refiere a la elección.


    En lo fundamental, no aparece una modificación esencial con respecto a las disposiciones de Benedicto XIII y, en último término, respecto a la forma tradicional acostumbrada. Sin embargo, se norma todo con más detalle y aparecen algunas especificaciones significativas.


    El rector y los consiliarios eligen por cooptación a sus sucesores y declaran el resultado ante una congregación pública de la universidad en el día de San Martín. La aceptación de los oficios es obligatoria salvo algún impedimento razonable. Los electos de esta manera deberán rendir un juramento de fidelidad y obediencia, al pontífice romano y a la universidad, de ejercer su oficio bien y fielmente. Antes de seis días de haberse iniciado en el oficio, el nuevo rector deberá convocar a todos los bachilleres, licenciados y estudiantes, así como a los beneficiados de la iglesia salmantina, para que le juren obediencia. Los doctores y maestros serán convocados en forma personal para el propio juramento, con lo cual se señala, desde luego, la diferente relación hacia ellos.


    Se establece la obligación de levantar una relación de todos esos juramentos, pues de esta manera cualquiera que se negare podría ser compelido a ello, para lo cual el rector tendría que acudir al escolástico con el fin de que ultimara las penas espirituales del caso. Se deja sentir en la disposición una necesidad inusitada del control, sin embargo, es posible que en la práctica no se haya cumplido.


    Por último, acerca de las elecciones cabe señalar una modificación con respecto a lo dispuesto por Benedicto XIII en caso de una elección disputada. Como se recordará, la constitución 17 de este papa concedía directamente al escolástico el arbitrar en tales ocasiones. Ahora, en cambio, se establecen antes otros procedimientos. En primer lugar, se prescribe la obligación de realizar, previamente a la elección propiamente dicha, una serie de escrutinios, con lo cual se daba lugar para llegar a un acuerdo previo. Cuando esto fallaba y en la elección no se obtenía unanimidad, ganaría el bando que contara con la mayoría. En caso de producirse un empate, se declararía ganadora a la parte que contara con el voto del rector.27


    Tan sólo cuando subsistiera un conflicto no obstante todas las determinaciones anteriores, se acudiría, entonces, al escolástico a fin de que arbitrara sobre la cuestión. En este caso, el escolástico debía rendir un juramento ante el rector y consiliarios de obrar imparcial y sanamente. Por otra parte, la misma intervención del escolástico podía ser objeto de sospecha. La ley precisa que, si tal ocurriere, se le unan en el arbitraje el primicerio de los doctores y dos más de éstos, de entre los más antiguos, que lo fueran en derecho canónico y civil. La sentencia sería entonces inapelable.


    De esta manera, la intervención del escolástico aparece más mediada; asimismo, es de notarse que ahora se da cabida a la injerencia de los doctores en una cuestión que, hasta entonces, había sido privativa de la universitas, es decir, de la corporación estudiantil.


    Conviene, en seguida, tratar de las facultades organizativas del rector, en cuanto a la vida académica del Estudio.


    Acerca de ello, compete en primer lugar al rector y los consiliarios juzgar sobre la suficiencia de los sustitutos temporales y destinar, del dinero obtenido de las multas por ausencia de los doctores, lo necesario para su pago (Const. 11).


    Toca a los mismos, según la constitución 12, asignar a los lectores los horarios, las lecturas y las escuelas (aulas), y los salarios, así como determinar y arbitrar sobre cualquier disputa que acerca de todo ello se suscitara, y que debe resolver el rector en forma expedita. La constitución 22, por su parte, establece que “pertenece al escolástico oír, examinar, decidir y determinar todas y cada una de las causas sobre las cátedras, las lecturas y los salarios de los lectores de los cuales dispusimos arriba”; mientras que la constitución 12, de la que venimos tratando, otorga al rector que “oiga, determine y decida” sobre esas mismas cosas. En realidad no existe contradicción en la ley, y el hecho ilustra la diferencia de autoridad entre ambos oficios. En tanto que al rector toca decidir sobre las controversias “simplemente y sin estrépito y figura de juicio” (Const. 12), el escolástico interviene cuando las controversias se han convertido en “causas civiles o criminales” (Cont. 22). Corresponde, pues, al rector, una capacidad administrativa y ejecutiva, en tanto que al escolástico cabe la propiamente judicial.


    Compete a la persona del rector, como en las constituciones de Benedicto XIII pero con más especificaciones, organizar el calendario para los actos académicos de las repeticiones. A estos actos estaban obligados los lectores ordinarios y los regentes de las cátedras de prima de cánones y de civil. El asunto podía ser delicado, pues no había que infringir el orden de antigüedades y de grados (Const. 13), y estas constituciones hacen mayor hincapié en la jerarquía de los lectores que las de Benedicto XIII.


    Como era costumbre, para cada curso el rector y los consiliarios asignaban a los lectores la materia por impartir. Por ello, la constitución 14 disponía que el rector llamara a todos los lectores el primero de mayo, a fin de que juraran leer conforme a lo estipulado.


    Desde luego, una obligación principalísima del rector y los consiliarios era echar a andar y vigilar el proceso para la oposición de las cátedras. Cuando alguna de éstas quedaba sin profesor, el rector y consiliarios debían declararla vacante en plazo perentorio y organizar la votación de los estudiantes. En algunos casos, se hacía necesario juzgar sobre la suficiencia de los candidatos que pretendían entrar a la oposición, cuando éstos eran de diferente grado. En efecto, estas constituciones se ocupan con más minuciosidad de los derechos y jerarquías de los graduados. Por ejemplo, salvo en los casos de bachilleres que no se gradúen en el plazo estipulado, los lectores no pueden ser desplazados por otros aunque tengan grados superiores. En cuanto a las oposiciones, prohíben la concurrencia de escolares de diferente grado en una misma oposición, excepto si existiese una suficiencia notoria. Es justamente en estos casos cuando el rector y los consiliarios intervenían para permitir o no dicha concurrencia (Const. 26).


    Como puede observarse, existe aquí ya una defensa de derechos laborales y prerrogativas de los lectores y graduados. Su condición de asalariados de la universidad había puesto a muchos de ellos en condiciones precarias en cuanto a su estabilidad y oportunidad en las cátedras, lo cual podía originar escaso interés por parte de maestros prestigiados.


    La certificación de los cursos cumplidos por los aspirantes a los grados de bachiller es también una responsabilidad del rector (Consts. 15 y 17). En ciertos casos muy específicos, puede el rector dispensar algunos cursos de bachillerandos en teología (Const. 29). Lo relacionado con los grados mayores, por supuesto, corresponde al escolástico.


    Otro rubro de actividades del rector se refiere a sus facultades administrativas.


    La constitución 8 otorga al rector y los consiliarios, junto con los “lectores perpetuos y los que reciben ordinariamente salario”, el derecho de proponer y presentar ante el arzobispo de Compostela a la persona que les pareciere bien para el puesto de administrador. Las de Benedicto XIII no aclaran nada al respecto, pero es de suponerse que éste era uno de los derechos antiguos que quedaban al arzobispo compostelano sobre el Estudio.28


    En todo caso el metropolitano de Compostela estaba obligado a conceder el nombramiento dentro de los diez días subsecuentes. De otra manera, la elección se devolvía al rector, consiliarios y lectores ya mencionados. El mismo procedimiento se seguiría para remover de su oficio a un administrador ineficiente. Al entrar a su cargo, el administrador debe jurar por el buen desempeño de su cargo ante el rector. Las cuentas han de ser rendidas cada año ante el propio rector, los consiliarios, un representante de los doctores y otro por los estudiantes. El mismo administrador responde ante el rector por el dinero procedente de las multas (Const. 11).


    Cuando se daba la circunstancia de arrendar bienes de la universidad, era necesaria la presencia de un diputado por la universidad nombrado por el rector y los consiliarios, y otro elegido por los lectores (Const. 9).


    No puede asegurarse que la participación de los doctores en estos asuntos sea una novedad, pero no por ello deja de ser importante constatar su intervención. Desde luego, tenían un interés directo en tales materias toda vez que de allí dependía el pago de sus salarios. Acaso pudiera sostenerse, inclusive, que por allí habrá empezado su injerencia, que se ve afirmarse ya muy avanzada en estas constituciones. En realidad habría sido una instancia más de aquel principio jurídico que la tradición medieval convertiría en pivote de una nueva participación política en muy diferentes ámbitos: quod omnes tengit ab omnibus tractandum est.29


    Por otra parte, la supervisión sobre el administrador corresponde tanto al rector como al escolástico. Además, es este último quien puede apuntalar la labor del rector mediante el uso de las penas eclesiásticas y jurisdiccionales (Consts. 10 y 30).


    Otras prerrogativas tradicionales que se conservan aquí son las referentes a la elección, por el rector y los consiliarios, de tasadores representantes de la universidad para fijar, junto con los diputados de la ciudad y el cabildo, los precios de los alojamientos (Const. 25). Asimismo, es el rector quien recibe para la universidad un pago por parte de los que se graduaren o entraren en posesión de una cátedra (Const. 27).


    En igual forma, se conserva el derecho a elegir al estacionario y al depositario del arca universitaria, de la cual, según era costumbre, el rector guardaba una de las cinco llaves, otra el escolástico, la tercera y la cuarta dos diputados de los doctores y la última, un representante de los estudiantes (Const. 28)


    El rector y los consiliarios conservan el derecho a la elección de bedeles, síndico y notario. El rector vigila su desempeño y puede imponerles penas pecuniarias y proponer su remoción a la universidad, con el acuerdo de los consiliarios. En el caso del síndico, que recoge las multas y lleva cuentas de ellas, el escolástico ejerce también una vigilancia (Const. 29).


    Como en las constituciones anteriores, se recomienda que no nombren embajadores salvo en casos de urgencia, y que, en principio, no los escojan de entre ellos mismos (Const. 29).


    Desde otro punto de vista, son importantes también las responsabilidades que caben al rector con el fin de estimular el espíritu de cuerpo. Así, se dispone que se le obedezca en cuanto tenga que ver con los funerales de los miembros de la universidad, sus parientes y familiares. Le corresponde la disposición de los sermones universitarios que se prediquen en los templos de los religiosos, predicadores menores y agustinos. Por último, recibe el cobro para la organización de las fiestas de los patronos universitarios, santa Catalina y san Nicolás (Const. 27).


    En fin, corresponden al rector los aspectos disciplinarios en general y en particular, como ya se ha visto, los que pertenecen a cátedras, lecturas y horarios (Const. 12). Vigila que no se porten armas y hace intervenir la jurisdicción del escolástico cuando le parece necesario (Const. 21). Cuida del uso de las vestimentas académicas. En este punto puede hacer excepciones a la moderación de los trajes, cuando se trata de nobles obligados a vestir según su condición. En el mismo sentido, está en su mano otorgar permisos para el uso de cabalgaduras, en lo que puede ser suplido por el doctor más antiguo o por el catedrático a cuya lectura se fuera a acudir (Const. 24). También, dentro de este aspecto disciplinario, el rector cuida la moral de estudiantes y doctores (Const. 21).


    No sin razón, se ha juzgado que las constituciones martinianas introdujeron un exitoso equilibrio entre las potestades del rector y del escolástico.30 En efecto, tenemos aquí un deslinde más cuidadoso de las facultades de ambos. El escolástico —según la letra de la ley— es el juez ordinario de la universidad, concede los grados mayores y lleva al cabo una supervisión general del Estudio. Su actuación, no obstante, aparece más mediada que en las constituciones de Benedicto XIII.


    Sin embargo, para apreciar más cabalmente el significado de estas normas, es menester considerar también el nuevo papel que se concede a los doctores. No hay solamente un mayor realce del sentido jerárquico y una intervención más definida por parte de ellos en asuntos puntuales de la corporación. En realidad, estamos frente a una transformación importantísima del régimen universitario salmantino. La constitución 33 nos pone de manifiesto que la antigua concepción de universitas como corporación de estudiantes viene a ser sustituida por la de una institución compleja que integra en un solo cuerpo a los estudiantes y a los doctores. De esta manera, desaparece la igualdad presupuesta entre los miembros de la corporación y se obliga a plantease nuevas formas de relación.


    Comencemos por afirmar que, en el uso lingüístico, la universitas es todavía, para este cuerpo legal, fundamentalmente el conjunto de estudiantes. Ejemplos claros de este uso los encontramos en los siguientes casos. En la constitución 8 se habla de la caución que el administrador recién nombrado debe entregar al rector y consiliarios “en nombre de la universidad y a los sobredichos lectores”.


    Por su parte, en la constitución 9 se asienta que cuando el administrador rinda cuentas al rector y consiliarios, han de servir de testigos, además, “uno de los doctores a nombre de todos los doctores [y] un bachiller próvido y discreto por la universidad, diputados para ello”. En esta misma constitución, se asienta que el administrador no puede arrendar bienes de la universidad si no están presentes diputados, “uno de los lectores [y] otro por la universidad”.


    De nuevo, en la constitución 28, se aclara que, aparte de las llaves del arca que quedan en manos del rector y del escolástico, otra la tenga “un diputado por la universidad, y las otras dos, dos de los doctores más antiguos regentes de cátedra”.


    Podríamos afirmar, en general, que cuando en el cuerpo de las constituciones se menciona la universitas, se refiere al cuerpo de estudiantes. Las dos excepciones más notables ocurren en la parte dedicatoria y en la conclusión, donde el papa deroga y anula cualesquiera disposiciones contrarias a sus leyes. En la primera mención, el papa se dirige a “la universidad del estudio salmantino” (dilecti filli universitas studii Salmantini), y en esta denominación comprende al “rector, consiliarios, escolásticos [...], conservadores, gobernadores y otros oficiales, y a los doctores, maestros, licenciados, bachilleres y otros que allí leen y estudian y a otras personas de la misma universidad”. Con ese mismo sentido comprehensivo y abstracto se refiere unas líneas adelante “al aumento y reforma de la universidad”.


    La segunda mención es semejante a la anterior. En ambos casos es probable que se trate de lenguaje cancilleresco, esto es, que tal acepción amplia y abstracta del término fuera ya de uso corriente en la curia papal. En cambio, el uso más frecuente en el cuerpo mismo de las constituciones —que, como se recordará, fue un proyecto elaborado por la propia Salamanca— es el más tradicional, que lo refiere a la corporación de estudiantes. Algunas ambigüedades dejarían constancia de la evolución del significado.


    En forma a la vez significativa y paradójica, la contraposición más clara entre la universitas —asociación de los estudiantes— y los doctores se encuentra en la constitución 33, donde, precisamente, se transforma el régimen de la universidad.


    En vista de la importancia que aquí se concede a esta constitución, citaremos en extenso:


    Porque, como hemos sido informados, para la expedición de cada uno de los negocios que tocan a la universidad, ésta ha acostumbrado, y según la costumbre hasta ahora observada en ella, congregarse al mandato del rector. Por causa de la cual, muchos tienen ocasión de vagar, y yendo y viniendo, de desviarse a cosas ilícitas, retrayéndose no poco del ejercicio del verdadero estudio y de otras buenas obras. Aun más, lo cual es peor, en muchos, desenfrenada la juventud, soltadas las amarras, se da ocasión de abandonar el estudio. Y hay muchos según muestra la experiencia, maestra de la vida, que lo han, de hecho, abandonado. Nos, deseando proveer, en cuanto en Dios podamos, acerca de la utilidad y buen régimen de la dicha universidad, y atendiendo a que con pocos sabios, aunque en suficiente número, se llevan y despachan más sana y útilmente los negocios que con una gran multitud (la cual con frecuencia da lugar a confusión y discordia, y suscita riñas); por disposición de las presentes, de ciencia cierta y con autoridad apostólica, estatuimos y ordenamos que en adelante y a perpetuidad, después de la publicación de estas constituciones, que todos y cada uno de los negocios de la universidad —que hasta aquí solían ser tratados y despachados por la dicha universidad congregada— sean tratados, regidos, definidos y gobernados en convocación, por el rector y otros veinte llamados definidores de la propia universidad.


    A continuación, Martín V establece el tiempo de la elección, el número y la manera en que los definidores serían elegidos, así como sus funciones.


    Dentro de las octavas del domingo de Resurrección, y por el tiempo de un año, se elegirían, separadamente, veinte de los dichos definidores, diez por los regentes de cátedra y otros diez per universitatem, esto es, los estudiantes. Estos últimos deberían escoger “de entre los más nobles o constituidos en dignidad, licenciados, bachilleres y estudiantes”, con veinticinco años cumplidos. En caso de disputa, “los veinte o aquellos de entre ellos en los cuales la universidad y los predichos regentes no pudieran ponerse de acuerdo, el rector y el escolástico, nombren y diputen, habiendo antes de prestar juramento de que [lo harían] fiel y útilmente según sus conciencias”. Todavía, si entre el rector y el escolástico no se produjera una designación concordante, escoja uno de ellos con el primicerio de los doctores y maestros.


    En seguida dispone que las reuniones en “convocación” sean llamadas por el rector y anunciadas por los bedeles a los definidores, y ellos con el rector y el escolástico tratarían:


    Todos y cada uno de los negocios de la dicha universidad que hasta aquí solían ser tratados por la congregación de la dicha universidad; así como todos los casos que según el tenor de nuestras presentes constituciones corresponda a la propia universidad conocer o en lo subsecuente hayan de corresponderle, sin el general de la dicha universidad.


    Esto último, a menos que la mayoría de todos ellos decidiera referir algún asunto a la congregación general.


    De lo hasta aquí expuesto sobre la constitución 33 puede destacarse varios aspectos importantes. En primer lugar, cabe señalar la referencia a un sistema previo para la toma de decisiones en los negocios de la universidad. Consistiría éste en la congregación de la universidad cuando el rector lo ordenara. En vista de lo que se ha argumentado con anterioridad, es posible afirmar que la congregación de la universidad significaba esencialmente una asamblea de los estudiantes.


    En segundo lugar, es importante señalar la sustitución de tal sistema tradicional de ascendencia boloñesa, por el de “convocación” de un grupo restringido de “definidores”, diputados para tratar acerca de todos los negocios concernientes a la universidad. Además en este organismo, presidido por el rector y el escolástico conjuntamente, se encuentran representados parejamente los estudiantes y los doctores. Con esto, como se apuntaba arriba, se rompe el sentido tradicional de la corporación como una organización entre iguales.31


    En tercer lugar, debe tomarse en cuenta las motivaciones para el cambio. En efecto, Martín V, o los redactores de esta constitución, consideran como escándalos inconvenientes lo que hasta entonces había sido la maquinaria normal y admitida de la vida universitaria. Al parecer, hay que ir más allá de la explicación que, aceptando sin más el punto de vista del legislador, quiere que una modificación importante sea tan sólo el deseable muro de contención a una situación de escandalosa turbulencia estudiantil. Por el contrario, sin negar esa característica de la vida universitaria medieval, antes bien destacándola, es menester examinar dicha disposición legal a la luz de transformaciones sociales más amplias que penetran a la institución universitaria.


    Jacques Le Goff ha señalado que la universidad fue lugar de encuentro de las clases violentas de la sociedad medieval: los señores y los campesinos, cuyos modos de vida se contraponían a la vocación burguesa por la tranquilidad.32 Pero en el siglo XV vemos también en Castilla comunidades burguesas en desarrollo, bien que de fuerza desigual y con un futuro muy comprometido. Sin necesidad de recurrir a una problemática identificación de los estudiantes en esta época,33 no parece imposible que ese crecimiento burgués se reflejara en las circunstancias de desarrollo de una institución urbana como era la universidad.


    Por otro lado, el crecimiento del poder público tendía en esa misma dirección —y no hay que olvidar que el papado era una autoridad pública por derecho, tanto como la corona castellana—. Arriba se ha apuntado ya las necesidades de una mayor relación entre la curia romana y la universidad del Estudio salmantino.


    No está de más recordar, en el mismo sentido, que el poder principesco estaba poniendo en crisis otros organismos como las comunas italianas, cuyo fundamento no es disímil al de las corporaciones, es decir, un principio “democrático”.34


    El cambio de régimen se manifiesta también en una reglamentación más estricta de las prácticas de las corporaciones que,35 en el caso de la universidad, alcanzará su apogeo en el siglo siguiente. De esta manera, toda la política de ágora será vista con sospecha. Las oposiciones de grupos e intereses se ven como origen de conflictos indeseables, los cuales hay que disolver mediante una reglamentación minuciosa.


    Tampoco es descabellado pensar que comienza a producirse las condiciones que llevarán a las universidades a una mayor rigidez social, manifestada en un sentido jerárquico más acusado y en el control de las instituciones por ciertos grupos sociales. En Salamanca, ese fenómeno se muestra claramente con el predominio de los colegios mayores.36


    Desde luego, en la misma dirección van las especificaciones acerca de los estudiantes elegibles como diputados o definidores: de preferencia nobles o constituidos en dignidad, mayores de veinticinco años. De esta manera, trata de favorecerse la nominación de las personas más prudentes como más “sabias”, a la cuales tocaría la responsabilidad de mantener el orden puesto en peligro por los alborotos estudiantiles. Tales personas, en menor número pero con más sabiduría, son capaces de resolver los problemas de la institución, sin necesidad de dar ocasión a las “distracciones” que ponen a los estudiantes en riesgo de fracasar en los estudios.


    Otro cambio significativo que introduce esta constitución 33, es el de dejar el nombramiento del escolástico, precisamente a los definidores. De esta manera se sustituye la influencia de una autoridad local —el arzobispo de Santiago de Compostela—, por la central del soberano pontífice.37


    Es difícil discernir hasta qué punto este aspecto de las constituciones refleja una realidad ya presente, o hasta dónde es una mera aspiración de un sector universitario. Tampoco es posible aquí precisar en qué medida, y con qué ritmo, la legislación produjo una transformación de las relaciones reales entre los diversos componentes de la universidad salmantina; o cómo se fue amoldando la vida universitaria tanto a la legislación como a las nuevas tendencias sociales. Sin embargo, a la luz de las constituciones posteriores de 1538 y de 1561, es de pensarse que tal adaptación no fue siempre fácil ni corrió necesariamente por los cauces formalmente prescritos por la legislación martiniana. En todo caso, aparece claro que se propone una concepción diferente de la universidad, de quiénes la componen y de cuáles han de ser sus relaciones.


    Los estatutos de 1538 y 1561


    El siguiente jalón legislativo se produce en una Salamanca que, al igual que la sociedad castellana toda, ha sufrido grandes transformaciones.


    Rebasaría con mucho los límites y las posibilidades de este artículo explicar cómo se manifestaron en la legislación salmantina los profundos cambios sociales que convirtieron a Castilla en una potencia imperial. Parece conveniente, sin embargo, tener en cuenta que los poco más de cien años transcurridos entre las constituciones de 1422 y los estatutos de 1538, fueron trascendentales.


    La sociedad castellana crece y se transforma. Con seguridad, el movimiento demográfico que se sostiene a lo largo del siglo XV y luego la recomposición de fuerzas sociales que se establece con los Reyes Católicos afectarían el Estudio salmantino. La consolidación de la monarquía, la unificación con Aragón, el imperio ultramarino y las aventuras imperiales en Europa tampoco pudieron dejar de ejercer su influjo sobre la universidad. Ni permaneció ella ajena a la efervescencia espiritual característica del tránsito a la Edad Moderna y que conmovió profundamente la cultura de la época, conmoción de la cual siguieron movimientos tan disímiles y tan emparentados como la reforma luterana, el humanismo, los alumbrados, el neoescolasticismo y la reforma católica.38


    Todavía es necesaria mucha investigación para conocer de qué forma todo eso se pudo haber manifestado en Salamanca. El intento aquí consiste en precisar los cambios legislativos y el sentido que pudieran tener, el cual se conecta más claramente con la inédita situación política creada por la centralización monárquica. En forma más particular, con la diferente relación que llega a establecerse entre el papado y la monarquía a partir de los Reyes Católicos.


    En cuanto al estudio, esto significó una política de atracción por parte de la monarquía española y un alejamiento correlativo respecto del papado. Esto no significa, desde luego, rompimiento ni antagonismo, aunque tampoco lo excluye. Según Águeda Rodríguez Cruz, la infatigable escrutadora de los archivos universitarios, con los Reyes Católicos se iniciaron las visitas para reformar la universidad por emisarios reales; la finalidad fue imponer en ella el regio patronato.39 Sea que la intromisión real se observe desde Isabel y Fernando, sea que sólo haya cuajado después con los estatutos de 1538, no cabe duda de que, a partir de esta última fecha, la inspección real del Estudio salmantino va en rápido aumento.


    En opinión de Pilar Valero, la universidad salmantina habría vivido, desde mediados del siglo XV, una autonomía muy amplia debido a la dejadez pontificia que aún no habría sido reemplazada por la real solicitud. Lo anterior explicaría “la bravura y reciedumbre con que se comportan los miembros de la universidad, la resistencia y acritud con que se enfrentan a la intromisión real.40 No obstante que no es mi objetivo examinar de cerca la actitud de la universidad a ese respecto, sí creo importante señalar que, a la luz de la legislación de 1538 y 1561, la influencia de la monarquía no parece haber alterado significativamente las tendencias organizativas que ya apuntaban en las constituciones papales. Sí, en cambio, muestran la sustitución de la soberanía pontificia por la del monarca castellano.


    Al respecto de lo anterior, no debe pasar desapercibido que la reforma de 1538 no da lugar a nuevas constituciones. La nueva legislación universitaria consiste en la expedición de estatutos. En tanto que las constituciones son preceptos legales otorgados por una autoridad soberana, como era el caso del papa, los estatutos en cambio son legislación que corresponde crear a las comunidades. Los monarcas castellanos, desde luego, no se meterían a dar nuevas constituciones a una institución que las tenía del soberano pontífice. Sin embargo, acaso aprovechando esa capacidad de independencia que la universidad habría adquirido para entonces, los cambios legislativos que interesaban a la corona se dieron por medio de la expedición de estatutos.41


    Pilar Valero sugiere que los estatutos de 1538 fueron la culminación de un proceso iniciado desde 1529 con la visita de los reformadores Pedro Pacheco y Álvaro Mexía, proceso por el cual va dándose un entendimiento entre la corona y el Estudio.42


    Un momento más avanzado de la injerencia real en la universidad se observa en los estatutos de 1561. En efecto, si comparamos las partes introductorias respectivas de ambos estatutos, aparece una diferencia de gran interés.


    El preámbulo de los estatutos de 1538 manifiesta que la ocasión de su redacción fue la visita encabezada por Juan de Córdova, abad de Villanueva, “visitador por sus majestades”. Con este motivo, se había nombrado una comisión para que, con el visitador, “viesen y mirasen los estatutos que había en esta universidad, cuáles de ellos sería bien que quedasen y se guardasen y cuáles se debían y debiesen enmendar y si hubiese algo nuevo que estatuir”. El resultado final tenía que ser sometido a la consideración de la universidad para su aprobación.43


    Así, pues, queda muy claro que la universidad reclama su derecho a crear su propia legislación, y el papel del visitador se ve como limitado a coadyuvar o desencadenar la acción de la universidad. Todavía al final del mismo preámbulo se recalca, y es lo primero que se estatuye, que los dichos estatutos “no se pueden alterar si no fuere por la universidad” reunida en claustro pleno.


    Contrasta en cambio el preámbulo de los estatutos de 1561.44 También ahora se originan por la intervención de un visitador, en esta ocasión Diego de Covarrubias y Leyva, egresado de la propia universidad. Sin embargo, la redacción deja claro que, aunque producto asimismo de una comisión, lo importante es que “se presentó en el dicho claustro el volumen de los dichos Estatutos firmados por su Majestad, e sellados con su Real sello, su tenor de los cuales Estatutos por su orden y rúbricas, con la provisión Real de su Majestad en que los manda guardar es este que se sigue”, y a continuación se pone la real cédula. Esta última expresa, por iniciativa real, que una comisión de la universidad realizó la propuesta de nuevos estatutos, pero que la aprobación y creación final fue dada en el real consejo. Los tiempos, pues, han cambiado.


    Tal vez, lo que a primera vista impresiona más de los estatutos del siglo XVI sea el tamaño que han adquirido las reglas que norman la vida del Estudio, la minuciosidad con que lo hacen. Desde luego, son mucho más crecidas y detalladas que las de Martín V y Benedicto XIII juntas. Por supuesto, no se escapa que la institución a la cual están dirigidas es un ente mucho más complejo y rico, pero, asimismo, se percibe un deseo más acusado de normar. Ahora quedan estipuladas con gran minucia tanto las lecturas que los catedráticos habían de hacer y que antes correspondía fijar cada año al rector y consiliarios, como el número de veces que las escuelas deberían barrerse.


    Con respecto a los órganos de dirección y gobierno, los estatutos de 1538 ofrecen algunas novedades interesantes.


    El título primero trata sobre la elección del rector, la cual deberá realizarse conforme a las constituciones papales, aunque detalla más minuciosamente quiénes no pueden ocupar los cargos.


    En el caso de los consiliarios, se introduce una modificación significativa. El título segundo advierte que “por evitar algunas formas y maneras que en daño de la buena gobernación de la universidad hay acerca de la elección de los consiliarios”, se ordena que, en adelante, se lleve a cabo conforme al siguiente procedimiento: dado que el cuerpo de ocho consiliarios tenía que estar formado por estudiantes provenientes de las diferentes diócesis establecidas por las constituciones de Martín V, dispuso que los ocho consiliarios salientes nominaran dos estudiantes cada uno, de las diócesis correspondientes. Se obtienen así dieciséis nombres, de entre los cuales, por sorteo, se designarían a los ocho nuevos consiliarios. Con la salvedad de que no pueden quedar dos de la misma diócesis.


    Ni el rector ni los consiliarios pueden reelegirse en el término de tres años (tít. II, 5). A los consiliarios salientes les está vedado proponer a un estudiante colocado bajo su pupilaje (tít. II, 6). Por último, en cuanto a la elección, se prohíbe que los colegiales sean elegidos para estos oficios (tít. II, 7).


    El título III hace más precisiones sobre la manera de los juramentos para entrar a los oficios de rector y consiliario. El IV establece que los consiliarios, en sus claustros, se sienten según el orden de antigüedad de sus bachilleramientos. Cuando no fuesen bachilleres, lo hagan siguiendo el orden de sus diócesis de procedencia.


    Los convites recíprocos entre el rector, el maestrescuela y los consiliarios, y de estos últimos entre sí, quedan prohibidos por el título VIII durante el término de sus cargos.


    Cabe apreciar en todas esas disposiciones un espíritu de mayor reglamentación. Como se ha afirmado más arriba, esta tendencia despunta ya en las constituciones de Martín V; así, en estos estatutos de 1538 se nota una acentuación de tal línea. Asimismo, me parece adecuado considerar que se sigue la misma dirección en las innovaciones en la manera de elegir a los consiliarios. El efecto es de restringir en lo posible todo juego político; se orientan hacia la designación por suertes, mecanismo que, junto con la rotación, se verá muy favorecido en adelante. Otro aspecto que se mostraba también en aquellas constituciones es el cuidado y atención que se pone en las cuestiones de jerarquía y precedencia.


    Viene en seguida el título IX, que trata sobre la elección de los diputados. Como se va haciendo costumbre, el título empieza ordenando que las elecciones se lleven al cabo conforme a las constituciones para, inmediatamente, introducir modificaciones “para evitar inconvenientes”. Se recordará que las constituciones de Martín V —que crean la figura de los diputados— disponían que los regentes de cátedras nombraran diez diputados, y que otros diez fueran electos por los estudiantes, sin determinar en ningún caso el modo de la elección. En cambio, sí se establece un mecanismo de excepción para cuando no hubiese acuerdo en las elecciones. En este caso, el rector y el escolástico o maestrescuela habrían de tomar la decisión, en la cual podría sumárseles el primicerio de los doctores y maestros. Al parecer, dicho procedimiento de excepción había acabado por convertirse en la norma, según queja en 1512 del visitador del estudio, el obispo de Málaga, Diego Ramírez de Villaescusa.45


    Los estatutos de 1538 —y según entiendo los de 1561, título VIII— recogen en cierta manera la práctica que venía dándose. Después de fijar la elección para el domingo de Cuasimodo (octavas del domingo de Resurrección (recuérdese que Martín V dice “dentro de las octavas”), se pasa a detallar la forma de elección.


    El pasaje no carece de cierta ambigüedad, por lo cual cito en extenso. En:


    La elección de los diez diputados nobles licenciados e bachilleres o doctores no catedráticos de propiedad [...] que el rector nombre dos personas nobles licenciados o bachilleres o doctores y el maestrescuela otros dos, y cada uno de los dichos doctores y maestros catedráticos de cátedras de propiedad, por su antigüedad nombre cada uno otros dos por manera que sean veinte los nombrados en quien concurran las calidades y condiciones de la constitución y de éstos así nombrados, se hagan veinte cédulas y cada una se ponga en una pelotilla de cera y metidos en un cántaro de madera, el rector saque diez de la dichas pelotillas en presencia de todo el claustro y los diez que así salieren el dicho claustro que estuviere congregado los nombre por diputados; pero queremos que ningún pariente afín dentro del cuarto grado de alguno de los diez catedráticos que han de ser nombrados por diputados para el año venidero, puedan ser nombrados ni entrar en suertes.


    En esta larga cita, llama la atención que el texto parece querer escamotear toda mención de los estudiantes como electores. En efecto, mientras que las constituciones martinianas asientan sin rebozo que los diputados son representantes elegidos por mitad entre los catedráticos asalariados y los estudiantes, los estatutos acuden a un elíptico “en la elección de los diez diputados nobles licenciados [...] no catedráticos de propiedad”. Y la esencia del asunto está, por supuesto, en que se cambian los electores de los diez elegidos per universitatem; estos electores resultarán, ahora, los catedráticos de propiedad más el rector y el maestrescuela, en lugar de los estudiantes reunidos, probablemente, en el claustro de la catedral según era costumbre. Como señalaba arriba, este procedimiento había caído en desuso en vista de que se había abusado del procedimiento de excepción establecido por las constituciones para los casos de desacuerdo. La única referencia a la facultad de electores de los estudiantes se cuela al decir que los diez salidos del sorteo, “el dicho claustro que estuviere congregado los nombre por diputados”. Respecto al problema de la definición del término claustro, se hablará a continuación.


    Otra modificación notable que aparece en el texto se refiere a los elegibles. En tanto que la disposición martiniana habla de “los más nobles o constituidos en dignidad, licenciados, bachilleres y estudiantes”, en los estatutos desaparece la mención a los simples estudiantes y, en contrapartida, aparecen “los doctores”.


    Por añadidura, se combinaba la elección con un mecanismo de sorteo, que alejaba aún más de cualquier política de ágora.


    En cuanto a la elección de los otros diez diputados, representantes de los regentes de cátedra asalariados, no se contienen mayores especificaciones. Acaso se realizaron antes de la estudiantil o, tal vez, se hubiera llegado a un procedimiento de rotación.46 De otra manera, se dificultaría impedir que alguno de los diputados por los estudiantes fuese pariente dentro del cuarto grado “de alguno de los diez catedráticos que han de ser nombrados por diputados para el año venidero”. En todo caso, sí se advierte que los catedráticos de propiedad van tomando un papel preeminente.


    En el resto de este título sobre la elección de diputados, se contienen otras disposiciones que llevan las mismas tendencias ya apuntadas. Se prohíbe la nominación y entrada en suertes de dos o más candidatos de un mismo colegio o “compañía”; también que se “nombre a persona por quien le hubieran rogado”. Es decir, se vuelve a encontrar esa preocupación por repartir los cargos y por evitar campañas políticas.


    Uno de los fenómenos con seguridad más interesantes en todo este proceso es la aparición de los claustros. En lógica contraposición, a medida que desaparece la involucración directa de la comunidad en sus negocios, van tomando cuerpo y definiendo funciones estos órganos de representación.


    De la costumbre de la universidad de llevar a cabo sus congregaciones en el claustro catedralicio procede, según toda evidencia, la costumbre de llamar claustro al acto mismo de congregarse. En un principio, formaría parte de una jerga cotidiana. Así parece sugerirlo el uso del término tanto en las constituciones de Benedicto XIII como en las de Martín V. En ellas, desde luego, se utiliza un lenguaje más formal, y el empleo, poco frecuente, del término claustro indica siempre, o casi siempre, un lugar físico de reunión.


    En las de Benedicto XIII ocurre el término una sola vez, en la constitución 26. La redacción se presta a una ambigüedad; sin embargo, creo que debe entenderse claustro en el sentido físico del término. “El escolástico —dice el texto— con el dicho rector, cuando fuere oportuno, pueden ordenar sesiones o colaciones en los auditorios, en [el] claustro y en congregaciones del dicho estudio” (possitordinare sessiones sive collationes in auditoriis, claustro et congregationibus studii antedicti).


    Las constituciones martinianas dejan, en general, menos dudas acerca de este uso. En la primera, acerca de la elección del rector y consiliarios, se asienta que el resultado sea publicado ante la universidad congregada” en el claustro de la iglesia catedral” (ea in claustro cathedralis ecclesiae congregata, publicent). En la 14, el rector convoca anualmente a los doctores y lectores asalariados “al claustro de la iglesia catedral” (ad claustrum ecclesiae cathedralis convocet), para jurar leer fielmente las lecciones asignadas.


    Una mención más ocurre en la constitución 21, algo más ambigua. Se prohíbe aquí que los miembros del gremio de la universidad osen llevar armas públicamente, “sobre todo en las escuelas, congregaciones y en el claustro” (maxime in scholis, congregationibus et claustro).


    La constitución 12 repite literalmente el texto de la 26 sobre las benedictinas ya examinada.


    Es, de nuevo, en la constitución 33 donde aparecen dos menciones más difíciles de interpretar, pues pueden ser tomadas en el sentido de un lugar físico, o bien en el más abstracto de una congregación. Acaso sea una muestra de cómo se desliza imperceptiblemente la palabra de uno a otro sentido. La norma ordena que las decisiones a que lleguen los definidores o diputados “valgan y sean tenidos como si por la misma universidad congregada en el claustro [o, en claustro]” lo definiere (ac si per ipsam universitatem claustro congregatam diffinita existerent). E, inmediatamente, pasa a establecer que cuando no se pusieran de acuerdo los definidores, los negocios sean despachados por la propia “universidad congregada en [el] claustro” (universitas ipsa claustro congregata).


    No está de más señalar que, seguramente reflejando un habla más cotidiana, un documento contemporáneo al texto martiniano ofrece ya con claridad el uso más abstracto. En efecto, de 1421 es una concordia signada entre la universidad y la ciudad de Salamanca acerca de la introducción de vino. En la parte que refiere la ratificación del acuerdo, se dice:


    Estando la Universidad del dicho Estudio e con ellos el dicho rector Gonzalo Sánchez, e los dichos doctor Juan González e Juan Álvarez, maestrescuela en la iglesia de Salamanca, juez ordinario e cancelario del dicho Estudio que para lo yuso escripto dio su licencia e autoridad, e otros doctores e licenciados e bachilleres e estudiantes ayuntados en las escuelas viejas de cánones, llamada toda la dicha Universidad e claustro [...] según que lo han de uso e costumbre47.


    En las constituciones la connotación es, al menos, la más común, la del lugar. Cuando el papa quiere referirse a la asamblea de la universidad, utiliza expresiones tales como sesiones (sessionibus, Const. 1), congregación de la universidad (universitatis congregationes, Consts. 1, 7, 12, 22), con vocación de los escolares (convocatione scholarium, Const. 3), o perífrasis verbales con los verbos congregar, convocar (Const. 33).


    En todo caso, la expresión no se emplea ni para las reuniones de los definidores ni para las de los consiliarios. Respecto a estas últimas se encuentran giros como el rector con el consejo de los consiliarios (de consilio consiliarorum, Const. 3) o, simplemente, que “el rector [...] haga congregar a los consiliarios” (idem rector [...] consiliarios praelibatos faciat congregari in loco ad hoc apto, Const. 1).


    Las reuniones en el claustro, pues, se refieren más propiamente a las asambleas de los estudiantes, como queda muy de manifiesto en la propia constitución 33. Es obvio que el claustro de la catedral no era un lugar ad hoc, sino excesivo para las reuniones del rector con sus consiliarios. De paso, es interesante constatar que la preocupación por que los claustros y otros actos académicos se realicen en lugares predeterminados, comienza a aparecer en los estatutos de 1538 y está ya establecida para los de 1561.


    En los estatutos de 1538, los diferentes claustros constituyen ya una parte orgánica de la universidad, a los cuales se dedica el título IX, compuesto por 13 estatutos (tít. X, con 18 estatutos en los del 1561, más el tít. VI). El uso lingüístico a lo largo de todos ellos señala siempre el acto de la congregación. Pueden distinguirse en claustro de diputados, el de consiliarios y el pleno.


    La mayor parte de los estatutos que componen el título IX (y el X en los de 1561) se ocupan del claustro de diputados. Debe celebrarse de ordinario cada quince días. El rector lo convoca y preside, pero en defecto de éste puede hacerlo el doctor más antiguo de los presentes. Se contempla la posibilidad de claustros extraordinarios, para la convocación de los cuales tiene que expedirse una cédula que explique el negocio específico que se desea tratar. Los estatutos de 1561 precisan que los asuntos, aun los del claustro ordinario de diputados, sean especificados en la convocatoria y que las reuniones de este claustro se realicen cada sábado.


    Nadie extraño al claustro debe estar presente, salvo el escribano. Éste tiene la obligación de llevar los libros en que se asienten los acuerdos, uno para los definitivos y otro pequeño para los negocios pendientes de una sesión a otra. Asimismo, el síndico puede y debe encontrarse presente cuando haya que rendir cuentas o se trate de negocios de rentas de la universidad. Incluso puede tomar la iniciativa de solicitar una reunión para esos propósitos.


    El quorum requerido para la validez de las sesiones es de nueve personas, de los cuales “que sean los cuatro catedráticos de propiedad”.


    Al final del mismo título se trata brevemente de los otros claustros. Al claustro pleno no se lo define. Sin embargo, es muy obvio que no se trata ya de la reunión de todos los estudiantes. Probablemente, se refiere a un claustro conjunto de definidores y consiliarios; tal vez entraran también otros catedráticos. El estatuto marca tan sólo que el quorum es de 20 personas con el rector y el maestrescuela. Los estatutos de 1561 añaden que seis de esos 20 sean catedráticos de propiedad (tít. X). En cuanto al de consiliarios, indican que el mínimo de miembros para que sesione es de cinco.


    Con respecto a los claustros en general, apuntan que los asuntos determinados en una sesión no pueden rediscutirse en otra ni ser revocados los acuerdos, salvo que se cuente con la anuencia de las tres cuartas partes. Establecen que las votaciones sean tomadas por el orden de precedencia de los lugares, pero estipulan que todos deben ser oídos. Asimismo, ordenan que la persona cuyos asuntos fueren a tratarse salga del claustro. Los acuerdos deben ser firmados al final de las sesiones por el escribano y el rector. En los acuerdos no debe aparecer los votos particulares, sino que se asume que son de todo el claustro. Sin embargo, en el libro del claustro sí pueden asentarse.


    Para resumir, en las normas recogidas en los estatutos de 1538 y 1561, merecen destacarse tres aspectos: una preocupación creciente por las jerarquías y una tendencia a concentrar la autoridad en los catedráticos; un mayor afán de reglamentación, y una injerencia en aumento del poder soberano en la universidad y la sustitución del pontífice por la corona española.


    Me parece conveniente confrontar estas características con la situación que se destacó arriba en las constituciones papales, con el fin de distinguir mejor las diferencias y las semejanzas, las rupturas y las continuidades, hasta donde este análisis de la legislación permite captarlas.


    Cambio legislativo y continuidad social


    El fenómeno que más nítidamente he tratado de destacar en este escrito ha sido la preeminencia que tomaron los catedráticos en el Estudio, y el cambio de orientación del concepto de universidad.


    Desde las constituciones de Benedicto XIII, comienza a despuntar un papel más decisivo de los catedráticos, quienes se agruparán en el “colegio de doctores”, con lo cual se les otorga un medio de promoción de sus intereses.


    Esta innovación apuntaba hacia un desarrollo semejante al boloñés —donde el colegio llegó a ser institución autónoma a través de la cual los doctores ejercieron una gran influencia sobre el Estudio—, sin embargo, en Salamanca la influencia de los doctores se ejercerá mediante una vinculación directa en la estructura universitaria, gracias a las reformas de Martín V. La transformación de la estructura de gobierno representada por la creación del cuerpo de los definidores o diputados abre la puerta para un proceso social que se expresa en una jerarquización más acabada de la sociedad, e impuesta jurídicamente.


    En efecto, aunque esta reforma no creó el impulso social hacia una mayor organización jerárquica, sí abrió la puerta institucionalmente a una injerencia determinante en la dirección del Estudio por parte de los elementos colocados en el nivel superior de la jerarquía académica. Como es natural, estas personas llevaron consigo sus propios intereses y perspectivas, los cuales, por otra parte, se asociaban más fácilmente a las demandas del poder público. Un proceso similar se da, siguiendo diversos ritmos, con respecto a la relación entre los poderes públicos y las corporaciones en general.


    Para los estatutos de 1538, el proceso está plenamente instaurado: los doctores y catedráticos han desplazado a los estudiantes. Atestiguan el desplazamiento de los estudiantes ya con anterioridad, tanto el proyecto de estatutos de 1529 como las quejas del obispo de Málaga y visitador de la universidad en 1512, quien se lamenta de que el procedimiento normal de elecciones de diputados no se obedece. Desde cuándo ocurría esto, no lo sabemos. No obstante, es evidente que, a pesar del contraste formal que ofrecen, las disposiciones de Martín V y los estatutos de 1538 obedecen a un mismo proceso, sólo que la legislación de Martín V tiene demasiado cercana la tradición y la práctica medievales.


    Tal tendencia jerárquica no se muestra tan sólo en el desplazamiento ocurrido en los órganos de gobierno, también se manifiesta en el cuidado creciente que se va poniendo en las precedencias y antigüedades, y transpira en la profusa reglamentación que caracteriza los estatutos de 1538 y 1561.


    Acerca de este asunto dividiré mi consideración en dos puntos. En primer lugar, la reglamentación de las elecciones. Después, la de las actividades del Estudio en general.


    Como ya he destacado a lo largo del trabajo, en la legislación se va acentuando la complicación de los mecanismos de elección. Esto se aprecia ya en la corta distancia que separa las constituciones benedictinas de las del papa Martín V, tanto en el procedimiento mismo como en lo que se refiere a los desacuerdos en las elecciones de rector y consiliarios. Más intrincado es todavía el modo de las elecciones en los estatutos de 1538, donde, además, se combina con un mecanismo de sorteo.


    Dicha complicación se hace patente, asimismo, para proceder a la conformación del claustro de diputados en ese último cuerpo legislativo. Aparte del hecho ya aducido de transformar el sentido de las disposiciones martinianas, llama la atención la inclinación a pasar de procedimientos de elección más directos y abiertos a formas indirectas y cerradas. La reglamentación no busca únicamente trasladar el poder de elección, también tiene horror por todo lo que sea agitación política, campañas electorales, o dejar abierta al juego de las diversas fuerzas que tienen intereses en el Estudio la contienda por obtener los cargos y oficios. Al abandonar un sistema en el cual participa la universitas en su conjunto, se hace indispensable recurrir a toda una serie de artificios para impedir conductas políticas indeseables: ni “rogar” los cargos ni buscar partidarios.


    La legislación misma distribuye los cargos, señala las rotaciones, hace entrar el azar, aunque en límites estrechos y, sobre todo, concentra las decisiones en los estratos superiores de la jerarquía académica. Todo ello, con seguridad no impedirá las maniobras para la concentración y el abuso de la autoridad, ni el florecimiento de las clientelas, pero tomarán formas más sinuosas y la acción política se reducirá a un ámbito social más limitado.48


    El afán reglamentario invade en forma paralela todos los otros aspectos de la vida universitaria; así, por ejemplo, las oposiciones a cátedras que se reglamentan en el título XXXIII de los estatutos de 1561, mediante 51 estatutos. La preocupación fundamental es prevenir el fraude en la votación. Para ello se elabora una larguísima serie de disposiciones con el objeto de impedir que los opositores atraigan indebidamente a los estudiantes votantes. Pero, precisamente, la gran cantidad de situaciones que se enumeran hace pensar en la ineficacia de la reglamentación.


    De toda esa masa de prohibiciones, deseo destacar aquí dos. La primera se refiere a que ningún opositor puede ofrecer leer, en el curso que espera ganar, ningún otro contenido que el ya fijado por los propios estatutos. A los estudiantes no les queda otro remedio que oír lo que está ya fijado para siempre. Sus inquietudes, en todo caso, no pueden manifestarse favoreciendo a un catedrático que se inclinara a leer lo que fuera de sus intereses.


    La segunda prohibición establece que un votante quedará inhabilitado si comunica a otro por quién se propone votar, o habla en pro o en contra de uno de los opositores. Todo el procedimiento apunta a que no haya comunicación ni consulta entre los votantes, ni previa al momento de la oposición ni durante ella.


    También se deja sentir la manía reglamentadora en la fijación precisa de lo que había de leerse en cada curso. En los mismos estatutos de 1561, ocupa esta cuestión un lugar inmenso, del título undécimo al vigesimoprimero, la mayoría de los cuales contiene a su vez varios estatutos. En ellos se detalla cuidadosamente lo que se ha de enseñar cada periodo del año, cada año de cada ciclo, en las diversas cátedras de todas las facultades. Baste recordar que en las constituciones papales una de las principales obligaciones del rector y los consiliarios era, justamente, señalar el contenido de los cursos cada año.49


    En mi opinión, en los ejemplos aducidos se muestra cómo, al abandonar la dirección del Estudio, los estudiantes perdieron también gran parte de su capacidad para influir en su dirección académica. A los estudiantes, que antaño controlaban la vida universitaria, no les queda ahora sino oír lo que está ya fijado como necesario para ellos.


    Sin duda, en la conformación de esta situación nueva intervinieron y se cruzaron diversas tendencias. Tal vez una imagen del joven diferente a la que había prevalecido en la época medieval, cuando los iuvenes son los portadores de la acción.50 En cambio ahora quedan colocados en un papel más pasivo. No les corresponde decidir sino prepararse. Desde luego, es la misma tendencia a concentrar las decisiones en los estratos más elevados de la jerarquía, con un temor concomitante a la impetuosidad de los jóvenes estudiantes. Posiblemente, también venga esta situación influida por el cambio en el carácter del saber universitario. El énfasis estará puesto, cada vez más, en un entrenamiento profesional y no en la libre especulación del pensamiento, como ocurrió en los momentos de extraordinaria creatividad intelectual de los siglos XII y XIII en las universidades en general, aunque con respecto a Salamanca en particular no tengamos noticias abundantes que den una idea precisa o siquiera aproximada de su vida intelectual.51 Para la formación de funcionarios públicos civiles y eclesiásticos, un currículo más cerrado resultaba más satisfactorio.


    En fin, tanto la consideración sobre el cambio en la forma del gobierno universitario, como esta última acerca del sentido de la profusión de reglamentos, nos lleva al problema de la relación del estudio con el poder soberano.


    No puede resolverse la cuestión afirmando, simplemente, que esa relación pasa de la dependencia de la Iglesia a la del Estado. Como se ha insistido, el papado constituía también, como la corona, un poder público. El problema está en las bases de esas autoridades y en las diferentes condiciones de su ejercicio.


    El papado había logrado imponerse como autoridad soberana dentro de la institución eclesiástica propiamente dicha. Sin embargo, dadas las premisas ideológicas sobre las que se fundaba la cristiandad, ese poder soberano no quedaba limitado a su ejercicio dentro de la Iglesia en sentido restringido. La comunidad “eclesial” abarcaba en realidad a todos los creyentes. Las comunidades políticas mismas forman parte de esa vasta supercomunidad que era la cristiandad misma, cuya cabeza y autoridad suprema (y que es también una autoridad política) era el papa. No obstante que era muy difícil resolver el dualismo entre los poderes secular y espiritual, la autoridad pontificia tuvo su momento de esplendor, hecho posible por la organización feudal de la sociedad europea. Cuando la situación fue cambiando a favor de las monarquías centralizadas, el papado, como señala W. Ullmann, fue reivindicando su soberanía en términos cada vez más absolutos, en la misma proporción que esas afirmaciones se vaciaban de contenido real. Y a pesar de ello, o precisamente en razón de ello, se fue definiendo con más precisión el carácter del soberano y de sus atribuciones.52 Si se revisa la última parte de las constituciones de Martín V, se tendrá una buena idea del lenguaje de la soberanía. Allí se coloca al papa por encima de cualquier otra ley o disposición anterior, abrogándola o anulándola con potestad suprema, en cuanto afecte a sus nuevos ordenamientos.


    Ahora bien, en buena medida, quienes resultaron beneficiarios del esfuerzo de definición jurídica del poder soberano fueron los príncipes seculares. Estos, en efecto, se apropiaron en forma creciente y con respecto a sus propias comunidades de la exaltada posición en la cual los teóricos del poder papal habían colocado al soberano pontífice, y se habían arrogado sus atribuciones incluso en materia eclesiástica. En Castilla el proceso se muestra con claridad en la época de los Reyes Católicos.


    Estos soberanos de nuevo cuño contaban a su favor, en contraste con el poder en declive de los papas, con una autoridad eficaz nacida de la disolución del orden feudal antiguo y fundada sobre un nuevo pacto social; con la aristocracia ante todo, pero también con otros grupos de la sociedad. Es decir, que unieron las exaltadas reivindicaciones de soberanía con los medios para dotarlas de mayor corporeidad.


    Entre los medios necesarios para dar efectividad a la política monárquica estaban, desde luego, los de una maquinaria administrativa más compleja, relativamente, que requería los servicios de una burocracia calificada. Ya se ha visto cómo el favor de los papas al Estudio salmantino estuvo dictado por razones análogas: la necesidad de formar personal capacitado y leal. Los príncipes intervendrán en las universidades con el mismo propósito. Se buscaba educar magistrados y funcionarios como aquellos de los que dirá Maquiavelo que tenían más en cuenta su patria que sus almas,53 o bien, con un ejemplo más cercano al asunto que aquí se trata, como aquellos con los que los Reyes Católicos sustituyeron a todos los miembros de la Audiencia de Valladolid en 1491, porque estos habían dejado pasar una apelación al papa.54 De aquí, posiblemente, la mayor vigilancia y cuidado con que se organiza la impartición de los saberes. Se intentaba conjugar el “profesionalismo” y la lealtad ideológica y política. Recuérdese que la inquisición al servicio de la monarquía tuvo una efectividad que nunca alcanzó la inquisición medieval.


    Ahora bien, si la injerencia de los pontífices, en la época del papa De Luna y de Martín V, había producido ya una orientación más jerárquica en el Estudio, no es de extrañar que la más eficaz y cercana de la corona castellana agudizara esa tendencia. Esto se correspondía en realidad con los efectos generales del nuevo arreglo político implantado a fines del siglo XV, que imprimieron un renovador vigor a los impulsos sociales que tendían hacia una formalización de las jerarquías. Los pactos de los Reyes Católicos con la nobleza reafirman la posición privilegiada del grupo en su conjunto, pero también la distinción jerárquica estricta entre los “grandes”, los hidalgos medianos y los hidalgüelos.55


    Dentro de los valores de esa sociedad jerárquica, resultaba lógico que algunos pocos, considerados más nobles y prudentes, ocuparan los estratos superiores. De esta manera, controlaban por vía del clientelismo a sus subalternos y se aseguraba la conservación del orden social. Los pactos y coaliciones entre los nobles, las ligas, las reuniones y las consiguientes revueltas son sustituidas por pactos sinalagmáticos individuales con los monarcas, y se impondrá una política de antecámara. El fenómeno no es disímil al que se observó en el seno de la universidad.


    La agudización del sentido de las precedencias y del lugar exacto que debe ocupar cada uno completa las coincidencias entre lo que ha podido verse en la universidad y fenómenos sociales más amplios. La ética social se mueve en torno a la pertenencia a un estrato privilegiado. Esta actitud tendrá cabal cumplimento en la sociedad cortesana.56


    Por último, cabe apuntar algunas consideraciones acerca de la política de la corona con respecto a la autonomía corporativa de la universidad. Como ya se dijo, la corona se valió de la legislación estatutaria y de las visitas para intervenir en el desarrollo del estudio, y corregirlo cuando se apartaba demasiado de la ruta deseada. A pesar de eso, no dejó de subsistir cierta capacidad de negociación de la universidad con la corona. Viene a cuento recordar que, si bien la monarquía ha vuelto más efectivo su control sobre la sociedad, ello depende de los pactos acordados con diversas entidades sociales, y no de una capacidad administrativa muy crecida.


    En otras palabras, la monarquía, aprovechando y dando nuevo impulso y forma a fuerzas y tendencias sociales ya existentes, logra allegarse la colaboración de diversas células que conforman el tejido social, pero confirmándolas en sus estatutos privilegiados tradicionales en cuanto son compatibles con los designios de la corona, y no destruyéndolos. La administración del reino tenía que contar con el funcionamiento autónomo de cuerpos como la universidad, donde se han dejado prevalecer los elementos más afines al poder soberano, y a los cuales se somete tan sólo a una vigilancia correctiva.


    Ha quedado suficientemente argumentada la transformación de las relaciones entre los estudiantes y los doctores. La explicación del fenómeno desborda el mero análisis institucional, y requiere el estudio de otras fuentes más allá de los documentos legislativos aquí utilizados. Por tal razón, más que una relación causal estricta he querido señalar coincidencias entre los fenómenos que tuvieron lugar en la Universidad de Salamanca y otros más amplios que afectaron a la sociedad.


    De tal manera, si las líneas generales de este trabajo son ciertas y las conexiones sugeridas con los cambios sociales acertadas, queda claro, en mi opinión, que la comprensión de la historia de la universidad novohispana dependerá, en buena medida, de clarificar su relación con dicho proceso que la marca desde el momento mismo de nacimiento.57


    Para cerrar este estudio, quisiera hacer una advertencia. Con frecuencia, se utilizan precedentes históricos en forma arbitraria para argumentar a favor o en contra de una posición política del presente. Esto ha ocurrido en el reciente conflicto estudiantil que ha conmovido a la Universidad Nacional. Como la elaboración de este trabajo coincidió en su mayor parte con el inicio y desarrollo del conflicto no puedo negar que esa situación haya influido en mi perspectiva de estudio. Sin embargo, no considero haber argumentado a favor ni en contra de una determinada forma de participación estudiantil actual en el gobierno universitario. Precedentes históricos es posible encontrarlos para avalar las propuestas de hoy en cualquier sentido que éstas vayan. Tal vez lo único que se atreviera a destacar el historiador como lección del presente estudio es que las formas organizativas de una institución como la universidad responden a fuerzas sociales más profundas y vastas que corresponde al hombre político, en cada momento, percibir y aquilatar.


    Notas


    
      
        1 Publicado en Los estudiantes. Trabajos de historia y sociología, México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM, 1989, pp. 13-55. Reeditado en 1998.

      


      
        2 Al respecto, véase Vicente Beltrán de Heredia, Bulario de la Universidad de Salamanca (1219-1549), 3 vols., Salamanca, Ediciones Universidad Salamanca, 1966-1967, p. 43.

      


      
        3 Como es sabido, se denomina así la división de la Iglesia ocurrida después del regreso de los papas a Roma al cerrar la larga estadía en Avignon. El cisma se inicia en 1378 cuando, después de haberse elegido a Urbano VI, el colegio de cardenales resolvió declarar inválida esa elección y elevó a la dignidad papal a Clemente VII. Se abrió así un largo periodo de crisis constitucional del papado que sólo se terminaría con el Concilio de Constanza que eligiría como papa universalmente reconocido a Martín V, en 1417. Acerca de la influencia del cisma en Salamanca, véase Beltrán de Heredia, Bulario de la..., vol. I, pp. 57 y ss.

      


      
        4 Solicitudes al pontífice de beneficios eclesiásticos.

      


      
        5 Cabe recordar aquí la limitación ya expresada de este trabajo: el análisis del material legal permite observar cierta intencionalidad de los cambios introducidos, pero a partir solo de ello no podemos afirmar con ninguna seguridad en qué medida hayan modificado la vida real de la institución.

      


      
        6 Acerca de la situación de la universidad anterior a las constituciones benedictinas, se puede consultar la “Introducción” al Bulario de la... ya citado de Beltrán de Heredia y los diferentes trabajos introductorios del propio Beltrán de Heredia al Cartulario de la Universidad de Salamanca (1218-1600), 6 vols., Salamanca, Universidad de Salamanca, 1970-1973 (en el vol. I).

      


      
        7 Sobre la cuestión del modelo boloñés, véase Beltrán de Heredia, “Constitución y régimen académico en Salamanca durante los siglos XIII, XIV y principios del XV”, en Cartulario de la..., vol. I, pp. 189-209.

      


      
        8 Sobre la Universidad de Bolonia, Gina Fasoli, Per la storia dell’Università di Bologna nel Medio Evo, Bolonia, 1970, pp. 133-138, puede consultarse también Lorenzo Luna, “El surgimiento de la organización corporativa en la universidad medieval”, en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México, CESU-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y Textos, I), 1987, pp. 13-28.

      


      
        9 La obra clásica sobre la historia de las universidades medievales es Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, 3 vols., Londres, 1958 (acerca del asunto tratado véase vol. I, pp. 4 y 5). Puede consultarse también a este respecto Lorenzo Luna, “El surgimiento de...”, y Rolando Tamayo y Salmorán, La universidad, epopeya medieval (notas para un estudio del surgimiento de la universidad en el alto Medievo), México, UNAM, 1987, pp. 47-68.

      


      
        10 Fasoli, Per la storia..., pp. 158-159.

      


      
        11 Véase nota 4. En realidad los historiadores posteriores siguen en este punto a Beltrán de Heredia; este mismo autor ha advertido acerca del peligro de considerar la filiación con este modelo de manera esquemática, “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, p. 202.

      


      
        12 Las referencias a las constituciones de Benedicto XIII son todas del Bulario de la..., vol. II, doc. 444, pp. 24-37.

      


      
        13 Véase Bulario de la..., vol. I, doc. 162.

      


      
        14 Idem.

      


      
        15 Los términos escolástico, canciller, cancelario y maestrescuela (este último más usado en los textos en castellano del siglo XVI) se refieren aquí al mismo oficio. En un principio era el canónigo encargado de la escuela catedralicia. Con respecto a las universidades, es el representante del papa en los estudios y concede los grados auctoritate pontificia. En Salamanca es además el depositario de la jurisdicción.

      


      
        16 Acerca de las constituciones de 1381 que habían sido otorgadas por el propio cardenal De Luna, Beltrán de Heredia, “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, p. 190. En esta parte, el autor argumenta en forma sugerente la existencia, al modo boloñés, de dos rectores en Salamanca durante la mayor parte del siglo XIV. Se funda el estudioso en las menciones de algunos documentos del término “rectores” en plural; asimismo, anota la coincidencia de la aparición de las primeras menciones de la figura de los consiliarios con la unificación del rectorado, pues los consiliarios, representantes, de las “naciones”, y en el caso salmantino de la diócesis de procedencia de los estudiantes, vendrían a sustituir a los dos rectores de las naciones de Castilla y León.


        Al respecto, cabe hacer dos señalamientos. En primer lugar, las universidades, cuerpos quasi-eclesiásticos, desarrollaron su carácter corporativo en forma análoga a la de los cabildos y capítulos de las catedrales y los monasterios. De esta experiencia de organización política y del derecho de ella derivado nacieron, por ejemplo, los principios del conciliarismo tan vigoroso, justamente, a fines del siglo XIV y principios del XV.


        Desde luego, una de las piezas clave de esta organización corporativa era la existencia de un grupo de consejeros asociado a la cabeza de la corporación: el cabildo al obispo, por ejemplo, y con derechos específicos para participar en el gobierno de la institución. Resulta claro que los consiliarios, grupo de estudiantes asociado al rector para el gobierno de la universidad, encuentran allí su fundamento teórico. Así, pues, tienen una función distinta a la de los posibles dos rectores cabeza de las “naciones” o las diócesis. De esta manera, tal vez no resulta tan fácil el deslizamiento de una figura a la otra. En Bolonia, al menos en los estatutos conocidos de 1317, la existencia de dos rectores no obsta para que funcionen también los 38 consiliarios, véase Fasoli, Per la storia..., p. 156.


        La segunda observación se refiere a las menciones de rectores en plural. En los documentos citados por Beltrán de Heredia e incluidos en el Bulario de la..., vol. I, docs. 28, 46, 47, 108 y 162, acaso el término rectores deba entenderse como regentes de cátedra. Este empleo ocurre en documentos de la Universidad de Oxford y, al parecer, era denominación acostumbrada en París, véase M. B. Hackett, “The University as a corporate body”, en The History of the University of Oxford, vol. I, The Early Oxford Schools, Oxford, Clarendon Press, 1984, p. 41. Este autor cita, como un ejemplo entre otros, a Alejandro Neckham, quien habla de teologi rectores scolarum. También con respecto a este uso, Rashdall, The Universities of..., I, pp. 312, n. 2. y 313, n. 1.


        Desde luego, todo el problema es sumamente difícil sin evidencias documentales. En todo caso, si la hipótesis de Beltrán es cierta, el cambio a un solo rector no habría sido introducido por las constituciones de 1381, puesto que dos de las menciones registradas por este investigador son, una, de 1381 justamente, y la otra de 1387; lo cual pareciera entrar en contradicción con el pasaje de la constitución 16 citado en el texto, que hace alusión a una costumbre ya establecida en las constituciones del Estudio, que se supone son las de 1381.

      


      
        17 Según Beltrán de Heredia, Bulario de la..., vol. I, este sistema de cooptación sería semejante al seguido en Bolonia (excepto que en esta última el rector saliente elige con los consiliarios nuevos); sin embargo, Fasoli, Per la storia..., p. 156, asegura que en las constituciones de 1317, “I consiglieri erano eletti dagli studenti delle respettive nazioni; irettori da tutti gli studenti delle respettive Universita”.

      


      
        18 Sobre el proceso de vacación, Beltrán de Heredia, “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, pp. 194-201.

      


      
        19 En opinión de Beltrán de Heredia, ibid., pp. 204-209, el oficio de primicerio es un préstamo originado en la Universidad de Avignon y refleja la influencia del papado aviñonés en Salamanca, y más específicamente la labor legatina del cardenal De Luna, por lo que esta institución no podría ser anterior a 1381. La institución misma de los colegios es, desde luego, anterior en Bolonia pese a que no mencione la existencia de un primicerio o cabeza de los doctores. En esta última universidad los colegios tuvieron, aunque formalmente no fueran parte de la universidad, un peso muy importante. Por este medio llegaron, por ejemplo, a controlar la admisión de los catedráticos “ordinarios”. Es muy posible que el papa De Luna tuviera esta situación en mente cuando dispuso la organización del colegio de doctores salmantino. Es significativo que, en Aviñón mismo, los estudiantes reaccionaron contra la función del primicerio que desligaba a los doctores del rector, cabeza del estudio.

      


      
        20 El hecho de que debiera jurar ante el rector y consiliarios indica, me parece, que técnicamente no era la cabeza de la universidad, pese a las grandes facultades que tenía sobre ella. El caso muestra la situación de estos magistrados, representantes del pontífice en las universidades, que sólo muy tardíamente pasaron a ser parte del cuerpo de la universidad. Véase Rashdall, The Universities of..., vol. I, pp. 223.

      


      
        21 Es conveniente señalar que ese proceso de mayor control del poder público sobre las universidades es un fenómeno general. Incluso en la archidemocrática Bolonia estaba ya muy avanzado para esas fechas.

      


      
        22 Benedicto XIII murió en 1423 y Martín V había sido elegido en 1417.

      


      
        23 Así lo dicen en la súplica del 9 de febrero de 1419 en que solicitan reforma de las constituciones. Beltrán de Heredia, Bulario de la..., vol. II, doc. 577.

      


      
        24 La narración de las circunstancias en que surgieron esta constituciones en Beltrán de Heredia, Bulario de la…, vol. I, p. 83 y ss.

      


      
        25 Beltrán de Heredia, Bulario de la…, vol. II, doc. 514. Es interesante, respecto de lo que se viene tratando, el siguiente párrafo de la bula de Benedicto XIII por la cual funda la facultad de teología: “para la conservación y estabilidad perpetua de estas [disposiciones], por el cancelario o escolástico con los maestros en teología de la dicha universidad, si fuere necesario, que puedan hacer estatutos más saludables y las necesarias ordenanzas, por las presentes permitimos, de la misma manera, que todas las otras cosas necesarias acerca de lo anterior, según el juicio del cancelario y de los dichos maestros, se observe”.

      


      
        26 Las constituciones de Martín V están incluidas en Beltrán de Heredia, Bulario de la…, vol. II, doc. 647, pp. 177-212.

      


      
        27 Pueden paracer extrañas al lector actual, acostumbrado a la idea de que cada cabeza es un voto, todas las salvedades ennumeradas en esta disposición; debe tomarse en cuenta que el derecho canónico medieval conserva el principio de la calidad de los electores y de los elegidos para dictaminar sobre la validez de una elección. Así, por ejemplo, el canon I. V 3, II glad. v. retionabiliter, afirma que una decisión mayoritaria debe mantenerse, pero que la parte mayor debe entenderse aquella en que mayor piedad y razón se encuentre. En el Concilio de Lyon de 1274, Gregorio X decidió que una mayoría numérica de dos tercios podía considerarse que tuviera mayor razón de su parte. Sin embargo, no por eso se anuló el derecho de las minorías a disputar las decisiones, y con frecuencia podían hacer valer sus puntos de vista. Véase al respecto G. Barraclough, “The making of a Bishop in the Middle Ages. The part of the Pope in Law and Fact”, The Catholic Historical Review, vol. XIX, 1934, Washington, DC, pp. 275-319.

      


      
        28 Acerca de las disputas de la Universidad de Salamanca con el arzobispo de Compostela, véase Beltrán de Heredia, Bulario de la..., vol. I, pp. 84-90.

      


      
        29 Lo que a todos toca debe ser tratado por todos.

      


      
        30 Véase, por ejemplo, Beltrán de Heredia, “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, p. 204, y Mariano Peset: “Interrelaciones entre las universidades españolas y portuguesas en los primeros siglos de su historia”, separata de Boletin de Faculdade de Direito de Coimbra-Estidos em Homenagem aos Profs. Manuel Paulo Merea e Guillerme Braga de Crog, Coimbra, Universidad de Coimbra, 1983, p. 12.

      


      
        31 Esta innovación fue destacada por Beltrán de Heredia en “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, pp. 205-207, como una peculiaridad salmantina. A pesar de ello, en ese valioso artículo, lleno de sugerencias, no se ve el hecho en toda su trascendencia de la transformación sufrida por el Estudio.

      


      
        32 Le Goff, “The Universities and Public Authorities in the Middle Ages and the Renaissance”, en Time, Work and Culture in the Middle Ages, Chicago, University of Chicago Press, 1982, pp. 143-144.

      


      
        33 Sobre los problemas relacionados con la identificación de orígenes nacionales y sociales en las fuentes, véase las observaciones de Mariano Peset en “Estudiantes hispanos en las universidades francesas del siglo XIV”, tirada aparte de Estudios dedicados a Juan Peset Aleixandre, Valencia, 1982, pp. 193 y 194, así como las que abren el estudio de José Luis Peset y Elena Hernández Sandoica, Estudiantes de Alcalá, Madrid, Comisión de Cultura-Ayuntamiento de Alcalá de Henares, 1983.

      


      
        34 Desde luego, no se entiende el término en un sentido moderno. Me refiero más bien a aquello que Walter Ullmann llama el “principio ascendente” (ascending theme), como contrapuesto a un “principio descendente” (descending theme) donde la autoridad baja desde el gobernante (y en último término de Dios) a los súbditos y, por lo cual éstos no tienen posibilidad de control sobre la autoridad. W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Londres, Methuen, 1974, p. 231, passim.

      


      
        35 Al respecto véase, por ejemplo, Yves Barel, La ciudad medieval. Sistema social-sistema urbano, Madrid, Instituto de Estudios de Administración Local, 1981, p. 289 passim y 611 passim.

      


      
        36 Sobre la tendencia de los grupos de profesores a cerrar el control sobre las universidades, Le Goff, The universities and..., p. 147. Sobre el predominio de los colegios mayores, Richard L. Kagan, Estudiantes y sociedad en la España modena, Madrid, Tecnos, 1981, y Dámaso de Lario, “Mecenazgo de los colegios mayores en la formación de la burocracia española (siglos XIV-XVIII)”, en Universidades españolas y americanas. Época colonial, Valencia, Generalitat Valenciana, 1987, pp. 277-309.

      


      
        37 Al respecto, véase n. 24.

      


      
        38 Los trabajos mejor informados siguen siendo los de V. Beltrán de Heredia en los varios artículos que conforman las introducciones al Bulario y al Cartulario. Bosquejos más o menos rápidos en Águeda María Rodríguez Cruz, OP, Salmantica docet. La proyección de la Universidad de Salamanca en Hispanoamérica, vol. I, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1977, pp. 53-82, y el estudio introductorio de José Luis Fuertes Herreros a los Estatutos de la Universidad de Salamanca, 1529, mandato de Pérez de Oliva, rector, Salamanca, 1984. Muy general, el libro de Alberto Jiménez, Historia de la universidad española, Madrid, Alianza, 1971.

      


      
        39 A. Rodríguez Cruz, Historia de las universidades hispanoamericanas. Período hispánico, vol. I, Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1973, p. 18. Pilar Valero García, por su parte, afirma que la injerencia real sólo comienza a partir de 1512 con la visita del obispo de Málaga, Ramírez de Villaescusa; véase “Un aspecto del rectorado de Fernán Pérez de Oliva: pretendidos estatutos de la Universidad de Salamanca bajo su mandato”, Studia Historica. Historia Moderna, vol. IV, núm. 3, Salamanca, 1986, pp. 56-57.

      


      
        40 Idem.

      


      
        41 Esto ha sido obsevado por Enrique González, “Los primitivos estatutos y ordenanzas de la Real Universidad de México”, en Universidades españolas y…, pp. 207-224.

      


      
        42 Valero, “Un aspecto del...”, p. 73.

      


      
        43 Estatutos hechos por la Universidad de Salamanca, Salamanca, 1538, 27 hojas, sin foliar, edición príncipe. Se encuentran reeditados por E. Esperabé y Arteaga, Historia pragmática e interna de la Universidad de Salamanca, vol. I, Salamanca, Imprenta y Librería Francisco Núñez, 1914, pp. 139-214.

      


      
        44 Estatutos hechos por la muy insigne Universidad de Salamanca, Año MDLXI, Salamanca, Juan María de Terranova, 75 fols., 7 hojas; Salamanca, por los herederos de Mathías, 1584. También editadas por Esperabé y Arteaga, Historia pragmática e..., vol. I, pp. 217-356.

      


      
        45 Valero, “Un aspecto del...”, p. 58.

      


      
        46 Probablemente se realizaban por turno. Así lo afirma Beltrán de Heredia en “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, p. 206, respecto a las constituciones de Martín V; sin embargo, en dicha constitución, como se ha visto, no se establece ese procedimiento

      


      
        47 V. Beltrán de Heredia, Cartulario de la..., vol. I, doc. 90.

      


      
        48 Tal vez se encuentre aquí parte de la explicación del auge de los colegios mayores.

      


      
        49 Aunque se había ido desarrollando cierta regularidad para garantizar que se leyeran los libros básicos (Beltrán de Heredia, “Constitución y régimen...”, en Cartulario de la..., vol. I, pp. 202-202), en realidad el currículo seguía siendo muy flexible. Fasoli, Per la historia..., p. 171; J. M. Fletcher, “The Faculty of Arts”, en The History of the University of Oxford, vol. 1, The Early Oxford Schools, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 376 y ss.

      


      
        50 Véase Johannes Buhler, Vida y cultura en la Edad Media, México, FCE, 1946, pp. 86-92.

      


      
        51 Los datos sobre la vida intelectual en Salamanca son muy reducidos; téngase en cuenta, como quiera, el carácter internacional del saber universitario de aquel entonces; Beltrán de Heredia ha llamado la atención sobre el predominio que, durante el siglo XIII, tuvieron los eclesiásticos compostelanos en Salamanca, y destaca el carácter culto y de formación universitaria –sobre todo boloñesa– de ese clero del cual salieron los catedráticos universitarios salmantinos. Beltrán de Heredia, véase el apartado “El profesorado de la Universidad de Salamanca en el siglo XIII”, en el Cartulario de la…, vol. I, pp. 58-99. Así, pues, no sería extraño que participaran de las corrientes y actitudes generales del pensamiento y del ambiente intelectual universitario.

      


      
        52 W. Ulmann, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, Londres, Methuen & Co., 1974, 251-278 passim.

      


      
        53 Nicolás Maquiavelo, Historia de Florencia, Madrid, Alfaguara, 1979, p. 161.

      


      
        54 E. Bullón y Fernández, Un colaborador de los Reyes Católicos. El doctor Palacios Rubios y sus obras, Madrid, Ramona Velazco, 1927, p. 50.

      


      
        55 Luis Suárez Fernández, Nobleza y monarquía. Puntos de vista sobre la historia política castellana del siglo XV, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1975, p. 259; es interesante cómo se destaca, por ejemplo en el Memorial de diversas hazañas de Mosen Diego de Valera, el disgusto porque los simples hidalgos se equiparen en las prebendas obtenidas a los “grandes”. En el mismo sentido, es tal vez significativa la diferencia de trato de Isabel la Católica al pactar con Fernandarias de Saavedra, noble de rango social menor aunque héroe guerrero, y con los Stúñiga o Ponce de León; en el primer caso pierde las tierras que en río revuelto había obtenido y que le permitían alzarse hasta un plano superior, y no consigue más que una compensación que lo deja en su rango social original; en cambio, con respecto a los grandes siempre se otorgan compensaciones generosas. Pero, acaso más significativa que la actitud de la reina haya sido la de la opinión pública de la época que consideró inapropiada la conducta de Fernandarias. En Suárez, pp. 264-265.

      


      
        56 José Luis Peset y Elena Hernández Sandoica, Estudiantes de Alcalá, tienen, en varias partes de su sugerente trabajo, significativas obsevaciones sobre la ostentación y las ceremonias, y la ética del periodo, en específico con relación a la vida estudiantil.

      


      
        57 Acerca de esta cuestión, véase Lorenzo Luna y Armando Pavón, “El claustro de consiliarios en la Real Universidad de México, de 1553 al segundo rectorado de Farfán”, en Universidades españolas y…, pp. 329-350, y Lorenzo Luna, “Las ceremonias de fundación de la Universidad de México (1553). Una propuesta de análisis”, en Claustros y estudiantes, coordinación y prólogo de Mariano Peset, Valencia, Universidad de Valencia, 1989, vol. II, pp. 1-9.

      

    

  


  
    1.3. ANTECEDENTES MEDIEVALES

    DE LA REAL UNIVERSIDAD DE MÉXICO1


    Lorenzo Luna


    El objeto de esta plática no es ofrecer una reseña completa, bien que breve, de la historia de la universidad medieval; mi propósito es más bien tratar de una característica básica de la universidad medieval y que tiene gran importancia para entender a la colonial. Me refiero al aspecto corporativo de la organización universitaria.


    El término universidad —universitas, en latín— designa, en forma general, una comunidad. De manera más específica, se denomina así a una corporación, una asociación a la que se da reconocimiento legal por parte del poder público. Por lo tanto, se podía hablar de universidades de mercaderes, orfebres o tejedores, etc. Las asociaciones reconocidas de estudiantes o maestros se designaron también con este nombre que llegaría a serles propio.


    Las universidades de escolares fueron un producto de la sociedad medieval de los siglos XII y XIII. Eran asociaciones que surgían en torno a un Estudio General —Studium Generale— ya existente; es decir, se creaban alrededor de una escuela de estudios superiores que admitía estudiantes de todas procedencias para realizar allí su aprendizaje profesional. Así pues, el Estudio y la universidad son dos cosas distintas. El Estudio es la escuela, la universidad es la asociación reconocida de escolares.


    Los siglos XII y XIII conocieron un movimiento intenso de creación de gremios de todo tipo, y las asociaciones de escolares no son sino un ejemplo más de ese fenómeno. La aparición y proliferación de los gremios está ligada estrechamente a la gran expansión de la sociedad medieval que se inicia hacia la mitad del siglo XI. Este momento es de crecimiento agrícola y recuperación demográfica, que posibilita un aumento de los intercambios comerciales y la revigorización de la vida urbana. La creación de la universidad es una manifestación de esa renovada vida urbana. Del lento trabajo de regeneración social posterior a la detención de las últimas invasiones (ca. 950) surge una Europa nueva, a la que las instituciones feudales otorgan estabilidad.


    La sociedad medieval habría de continuar siendo preponderantemente agrícola, pero el auge del campo permitirá el desarrollo dinámico de la vida urbana, la cual trajo consigo nuevas necesidades, entre otras, la de un tipo naciente de educación.


    La ciudad medieval y sus instituciones sólo pueden entenderse en el marco de la organización feudal, sobre la cual, a su vez, actúa. La aparición y desarrollo del movimiento gremial fue facilitado por ella. En efecto, el sistema feudal descansa sobre el reconocimiento de numerosas autonomías (o semiautonomías) que guardan entre ellas diversos grados de interdependencia. De la misma manera, las diversas asociaciones profesionales se organizan a sí mismas con el reconocimiento de la autoridad pública correspondiente: comuna, príncipe, obispo, etc. (e incluso interviene más de una autoridad), y entra a formar parte de esa tupida red de relaciones.


    Las corporaciones son, a la vez, una forma de promover un interés particular, y un medio por el cual el poder público, carente de órganos administrativos desarrollados, puede controlar un rubro de actividad mediante el reconocimiento legal y la concesión formal de derechos. Por regla general, las corporaciones gremiales son autosuficientes económicamente y tienden a establecer un monopolio en la actividad que les es propia. Sobre este punto, la universidad presenta una peculiaridad: su autosuficiencia económica nunca fue completa, e incluso crecerá su dependencia frente a los príncipes hacia el final del periodo medieval. Tampoco su monopolio sobre la enseñanza fue plenamente efectivo, si bien al final de la Edad Media controlaban la concesión de grados académicos.


    Como en las otras corporaciones, en la universitas scholarium hay una coincidencia entre el interés particular que se desea proteger mediante la organización gremial, y el de controlar sus actividades por parte de la autoridad pública. En realidad, ambos aspectos van mano con mano.


    No obstante el hecho de ese interés coincidente, ello no impedía la existencia de conflictos, sobre todo porque diversas autoridades se disputaban el ejercicio de ese control. En Bolonia, por ejemplo, la comuna trató de ligar el Estudio a sus propios designios (1189, 1215), y ante esos intentos, los estudiantes recurrieron al papa, pues los consideraron una violación a sus libertades (especialmente se coartaba la libertad de movimiento garantizada por la Authentica habita, otorgada por el emperador Federico Barbarroja en 1158). Fue justamente con motivo de este conflicto que el papa concedió el reconocimiento oficial a la corporación de estudiantes. El Estudio se convirtió en una pieza en la lucha entre el papado y el imperio, por un lado, y en la de las ciudades italianas por su autonomía, por el otro. Como una de sus consecuencias, se produjo una disposición de Honorio III (1219), por la cual concedía al archidiácono de la catedral de Bolonia la facultad de conferir, en su nombre, la licentia docendi (la licencia para enseñar) a los graduados. Anteriormente existía una asociación libre de carácter privado entre los estudiantes y los doctores. Mediante aquel acto, el papa, aunque obrando en apoyo de los estudiantes, se arrogó un control sobre la concesión de grados (norma que se haría general en las universidades europeas) y lo hace materia de derecho público.


    Sin embargo, la intervención papal permitió que los estudiantes se constituyeran en universidad. A partir de entonces, sus relaciones con todas las autoridades públicas y la sociedad en general se harán con base en esa forma de organización. Al mismo tiempo, se ligó el Estudio con el papado.


    Aunque con características propias, la Universidad de París se desarrolló por la acción de elementos semejantes. En este caso, era el obispo quien ejercía el control sobre los escolares, pues aquí los maestros estaban ligados de antiguo a la escuela catedralicia. Sin embargo, la autoridad del obispo, delegada en el maestrescuela o canciller, se fue debilitando ante la acción combinada de los jóvenes y numerosos maestros de artes (quienes serían aquí la base de la corporación), y del papa. En 1179, el Concilio Laterano dispuso que no se negara la licencia (conferida por el obispo) a ningún aspirante que fuera idóneo, y se recordaba la obligación de concederla gratuitamente. En 1213, el canciller debe otorgar la licencia a todo candidato juzgado idóneo por una mayoría de los maestros. Las prerrogativas del canciller se van transformando en algo honorario. Por estas mismas fechas, el papa otorgó el reconocimiento oficial a la corporación de maestros.


    Para el papado, empeñado en su política de construcción de una monarquía eclesiástica, la liga con los Estudios es de gran utilidad. Ellos proporcionaron importante personal técnico y dirigentes para esa empresa. En el caso parisiense, su política obedece a la necesidad de concentrar en el soberano pontífice poderes que hasta entonces estaban en manos de las iglesias locales. En Bolonia, la acción se explica en la circunstancia de su lucha contra el imperio y su afirmación política en Italia.


    Aun así, es necesario tomar en cuenta que la presencia del papado en las universidades no impide la de otras autoridades públicas, según los mecanismos del orden feudal. En la Universidad de París, la presencia de la monarquía francesa fue creciendo. En Salamanca, al parecer, el proceso se invierte. Esta era una universidad de creación real, pero los conflictos a que se enfrentó la monarquía castellana en el siglo XV robustecerán la intervención papal. Parece que fueron los papas del principio de esa centuria los que la levantaron de su postración y la reorganizaron. Por eso, durante todo el siglo XV, se dará una pugna entre el maestrescuela, representante del papa en la universidad, y el rector, cabeza de la corporación.


    Lo anterior nos permite abordar otro aspecto de la cuestión: la organización corporativa supone igualdad de los miembros. En virtud de ello, los miembros eligen una cabeza o rector que los representa, pero la autoridad reside en los miembros de la corporación y no en su rector. La universitas se da a sí misma un régimen de gobierno y elige sus autoridades. Hay pues implícito un principio democrático según el cual la autoridad va desde la comunidad a la cabeza. Este principio choca con el monárquico encarnado por el papa. Su autoridad la recibe de Dios y no de la comunidad, y de él desciende hacia los súbditos. Por esta razón, el maestrescuela —representante del papa en la universidad— no es estrictamente, en cuanto tal, un miembro de ella, y otorga los grados por autoridad pontificia. La relación de los príncipes seculares con la universidad se desarrollará análogamente: sus poderes sobre aquélla proceden de un ámbito superior, totalmente fuera del control de la corporación.


    En el periodo de vigencia del régimen feudal, la situación arriba referida no dio lugar a problemas insolubles, pero al darse una mayor centralización monárquica, se hizo evidente que los elementos democráticos propios de su estructura corporativa chocarían con la nueva realidad política; el Renacimiento constituyó un periodo de “domesticación de las universidades”, cambio ya muy visible desde mediados del siglo XV, y aun antes.


    Los cambios sociales generales no podían dejar de afectar a la universidad. En tanto que las condiciones de los siglos XII y XIII permitieron una gran libertad intelectual, desde el XIV se observa una tendencia hacia la rigidez. Los intelectuales de aquellos siglos se habían creado, gracias a la corporación universitaria, un espacio que garantizaba el sostenimiento de ciertos valores propios, como la libre especulación intelectual. En cambio, para el XV, la tendencia del grupo universitario a convertirse en una casta celosa de sus privilegios era ya dominante, y esto la llevaba también, por la vía de los subsidios económicos y las prebendas, a una creciente dependencia respecto del poder público. Predomina ahora el papel de la institución (aunque siempre lo había tenido) como proveedora de funcionarios y burócratas. Para Jean Gerson, canciller de la universidad, ésta verá disminuida su autonomía legal; así, queda bajo la jurisdicción del parlamento en 1446; también se pierde el derecho de secesión, es decir, de que la universidad abandone el Estudio: en París el último intento se dio en 1499.


    En definitiva, en la segunda mitad del siglo XV, la universidad va cambiando para adaptarse a las condiciones del creciente absolutismo monárquico.


    Notas


    
      
        1 Publicado en La universidad en el tiempo, México, UNAM, 1984, pp. 5-10. Segunda edición en 1985, pp. 11-16.

      

    

  


  
    1.4. EL DESARROLLO CORPORATIVO

    DE LA UNIVERSIDAD NOVOHISPANA, 1553-1653

    (PRIMER BORRADOR)1


    Lorenzo Luna


    a) Perspectiva metodológica:

    (no aparecerá en la redacción final)


    Emprender la historia de una institución en particular implica un intento por determinar cómo se ve allí la vida social que discurre fuera de ella y también a través de la institución. Por lo que al estudiar la historia de la universidad novohispana, se busca percibir los hilos que la unen al vasto tejido histórico colonial. Ahora bien, esto puede entenderse, y es un aspecto legítimo, como el dilucidar la manera en que cierto tipo de acontecimientos, especialmente de orden político, afectaron la vida de la universidad.


    Es posible, sin embargo, ir un poco más lejos. La universidad no es una institución específica que “está” en la sociedad sino que también “es” esa sociedad. Es parte de un todo social, que no por peculiar y específica deja de ser un microcosmos de la sociedad en general. Los elementos que forman la institución y su especial integración en un momento dado son un resultado histórico-social. Estudiar la universidad colonial, pues, no es sino investigar la sociedad colonial toda, desde una particular perspectiva ...o estudiar una institución particular desde el punto de vista del todo.


    Podemos distinguir en la institución una estructura jurídica, y grupos de personas que actúan ya sea limitados por ella, o al margen. La vertebración legal está dada por la organización corporativa, de vieja raigambre medieval; los grupos actuantes son formalmente los de estudiantes y maestros, pero también encontraremos aquí las distinciones surgidas de la pertenencia a tal o cual orden religiosa, o al clero secular; o bien, el ser laico, y también se distingue entre criollos y españoles. Como es característico en la sociedad novohispana, las actitudes de los individuos están en gran medida determinadas por la pertenencia al grupo. Sin embargo, no deja de haber posiciones personales en torno a muchas cuestiones. Todo ello forma la materia de la vida política universitaria. Por otro lado, dada la estructura corporativa, las posiciones se manifiestan en las propuestas para darle cierta dirección y en la forma en que participan y se relacionan con los órganos de gobierno: la rectoría, el claustro de consiliarios, el claustro pleno, el canciller y la provisión de cátedras.


    b) El carácter de la corporación


    Solemnemente se inauguraron los cursos del Estudio mexicano el 5 de junio de 1553. Asistieron el virrey don Luis de Velasco y la real audiencia a la apertura de las cátedras, y antes al inicio del día 3 que hizo Francisco Cervantes Salazar. Los primeros catedráticos fueron nombrados por el virrey y la audiencia. Asimismo fue nombrado el primer rector, el doctor Quesada, oidor, cuya función fue tan sólo la de echar a andar la universidad. Pronto, el doctor Quesada sería sustituido por el canónigo don Juan Negrete, que se puede considerar, tal vez, el primer rector efectivo. En la misma forma, se nombraron los primeros consiliarios.


    No hay una referencia clara en los primeros libros de claustro ni en el cronista Plaza y Jaén, pero es de suponerse que quienes otorgaron las primeras incorporaciones fueron el virrey y los oidores. El claustro quedó, pues, integrado con los primeros catedráticos y las cabezas del gobierno virreinal. El hecho es significativo de las diferencias que habrá entre el Estudio novohispano y los centros europeos. Aquí se encontrará la interferencia de la autoridad pública del príncipe en el claustro mismo. En España, los reyes no siempre podrían forzar la mano de los doctores para hacer su voluntad.


    Se constituyeron así el Estudio y la universidad. Es decir, la escuela y la corporación a las cuales se encomienda la tarea de la enseñanza. Es la corporación –universitas– la que es sujeto de derechos y obligaciones. Desde luego, tal forma de organizar la educación provenía de una herencia medieval, cuya razón de ser consistía en que ni el poder secular ni el eclesiástico podían hacerse cargo de una enseñanza que se había vuelto ya muy compleja para dar satisfacción a las diversas necesidades sociales.


    De esta manera, la facultad de artes sirve de fundamento a toda otra educación. La medicina tiene un campo particular en una sociedad con una creciente conciencia sanitaria. Los requerimientos en aumento de un personal calificado para hacer posible el funcionamiento del aparato estatal en expansión son cubiertos por el derecho civil. Por su parte, el derecho canónico se especializa en los aspectos jurídico-administrativos del poder espiritual. Finalmente, la teología da unidad y fundamento a todo el saber, y ofrece un apoyo para la valoración de toda acción política y social. En el siglo XVI, este esquema no había cambiado, pero sí se habían incrementado los medios de financiamiento y control sobre los centros de estudio por parte de la autoridad pública. De esta suerte, las universidades fundadas a fines del siglo XV, o en el XVI, nacían menos autónomas que sus venerables hermanas.


    Y sin embargo, se seguía considerando indispensable la organización corporativa para encargarse de la impartición de la enseñanza.


    Es necesario tener en cuenta que cuando aparecen las universidades en el siglo XII, en la creciente formación de los gremios, se constituyen como cuerpos que se gobiernan a sí mismos, establecen sus propias reglas, y eligen las autoridades que las deben regir. Esto fue posible en la sociedad feudal, en la que el poder está repartido y la autoridad se delega.


    Otra es la situación desde mediados del siglo XV. Los príncipes alcanzan un grado apreciable de concentración del poder y se muestran recelosos de toda autoridad que no dependa de ellos, aunque todavía no logren gobernar sin acudir a la delegación de jurisdicciones. Pero la estructura de la organización corporativa corresponde a aquel momento de autonomía de las corporaciones. Un efecto del desarrollo monárquico fue la vigorización de otro aspecto de la organización corporativa que mira al absolutismo. Desde esta perspectiva, la cabeza representa y engloba al cuerpo. Los miembros del cuerpo se equiparan a un menor de edad permanente, tutorado por la cabeza.


    En vista de lo anterior, es posible pensar que la universidad novohispana se encontraría, desde su inicio, en una clara contradicción entre la estructura legal con que se la dota estatutariamente, y las tendencias del absolutismo monárquico, recrudecida por la situación colonial. Asimismo, la acción de los diferentes grupos presentes en el gremio universitario puede entenderse según se apoye en el principio autonómico o en el absolutista.


    Ahora bien, ¿quién forma la corporación? En Europa, había dos modelos. Por un lado, las universidades fundadas según el boloñés, donde la fuerza de la corporación recae en los estudiantes —en cierta forma se puede decir que aquí los doctores no son miembros de la corporación, sino eminentes asalariados—. La otra forma usual de organización era conforme a la universidad parisiense. Aquí son los maestros (de artes fundamentalmente) quienes tienen el control.


    Como es bien conocido, el Estudio mexicano reprodujo al salmantino. La Universidad de Salamanca, cuya historia contiene grandes lagunas, siguió, al parecer, el modelo de Bolonia. Sin embargo, la vida del Estudio del Tormes fue azarosa, y solamente se consolida y florece a partir del siglo XV, gracias al apoyo de los papas posteriores al Gran Cisma. Es muy posible que en este periodo se haya introducido elementos provenientes del modelo parisiense, y se haya reforzado la posición de los doctores. En todo caso, la situación en Nueva España es confusa, y requiere un cuidadoso análisis constitucional. Aquí se ofrecerán únicamente algunos apuntamientos.


    Para empezar, se puede decir que, en México, la corporación universitaria está compuesta por doctores (y maestros) y estudiantes. Puede decirse, también, que esta corporación tendió a escindirse en sus partes componentes, como dos corporaciones en una. Obviamente, el grupo de doctores aparece en un plano diferente al de los estudiantes, de acuerdo a la función docente que realizaban. Sin embargo, a diferencia, por ejemplo, de Bolonia, los doctores no ejercen jurisdicción sobre los estudiantes. En cambio, sí estará toda la corporación sometida a la jurisdicción del rector, elegido por los representantes de los estudiantes. Es, pues, necesario aclarar el papel del rector.


    Plaza y Jaén nos dice que el rector es cabeza de la universidad, pues, “en todas las Repúblicas bien gobernadas, Tribunales, Comunidades, y otros que hacen cuerpo, se han gobernado y gobiernan por algún sujeto que sea cabeza y superior de las Repúblicas, Tribunales y Comunidades; porque si no hubiese cabeza o mayor que los gobernase, cada uno quisiera ser mayor y mandar”.2


    Puede apreciarse el énfasis en el carácter corporativo, que implica esa cierta forma de gobierno que santo Tomás –que se ocupa de ella– llama un “régimen político”. Esto es, una forma de gobierno en la que se mira el bien común del cuerpo, y no el particular de la cabeza. Pues en la base de la idea de la corporación gremial medieval se encuentra el principio de igualdad de los miembros para participar en lo que todos toca. Este principio lo expresaban con el viejo aforismo legal de quod omnes tangit ab omnibus tractandum est (lo que a todos toca, debe ser tratado por todos). Por eso está más o menos explícita la idea de que la cabeza no es un monarca, sino un primer magistrado. No está de más recordar la importancia que este modelo de autoridad representó para el desarrollo de las ideas conciliaristas, esto es, democráticas, en el siglo XIV.


    Que tal concepción tenía Plaza en mente se muestra cuando un poco más adelante afirma: “La Universidad, Madre de Política, Maestra de Doctos, tiene un Rector [...], Rector le pusieron, pues no es ni ha sido en esta Real Universidad para supeditar con imperio a los insignes y grandes varones que ha tenido y tiene”. Continúa expresando que ésta es también la razón por la que el cargo es anual, y menciona la costumbre de dejar que en los claustros y juntas den su parecer primero los doctores, por su antigüedad, y sólo al último el rector y el maestrescuela. Agrega, “así por buena urbanidad de cortesía, como por nueva Constitución está mandado y es costumbre”.3


    Por supuesto, las afirmaciones de Plaza corresponden a mediados del siglo XVII y de momento no hay manera de saber si es un vestigio del original sentido corporativo, o una resurrección de este con el fin de poner un límite al absolutismo.


    Por el propio Plaza, sabemos que no siempre fue norma o costumbre la regla de que el rector declarase su parecer al último.


    Al inicio de la universidad, al hablar de los primeros claustros, informa que se acordó (agosto de 1553) que si en éstos sí estaban los oidores, votasen ellos primero, enseguida el rector “y luego por sus antigüedades los doctores”. Si los oidores no estaban presentes, entonces primero votaba el rector y después los doctores.4


    También podría entenderse lo que dice Plaza como una tendencia a dar mayor peso al claustro de doctores, y menos al rector, cabeza de los estudiantes. Porque la nueva constitución a que se refiere Plaza en la cita anterior no puede ser sino una de las del obispo Palafox (1646).


    ¿Qué equilibrio de fuerzas trata de estatuir el ilustre visitador? Si existía una costumbre, ¿por qué pareció necesario vigorizarla mediante el precepto jurídico? Claramente, se trata de una medida para garantizar la independencia del claustro y tal vez con miras a limitar los poderes del claustro de rector y consiliarios, y aumentar los de los doctores. ¿Es expresión de una tendencia a separar doctores y estudiantes, y concentrar la autoridad en los primeros? Sería necesario saber cuáles fueron realmente los poderes ejercidos por el claustro de rector y consiliarios y el de doctores, y su evolución.


    Entonces, ¿cuáles son los poderes ejercidos por el rector? Este –asienta Plaza– es cabeza del claustro pleno de los doctores, maestros y bachilleres, y de todos los estudiantes cursantes, así como de los ministros de la universidad. Ocupa el primer asiento y tiene autoridad y mando para hacer y proveer lo que sea conveniente y útil para el estudio. Como puede verse, en estas disposiciones generales no existe una diferencia tajante entre la autoridad que ejerce sobre los estudiantes cursantes y los doctores. Posee una jurisdicción administrativa y disciplinaria. Si algún doctor se desmandaba en alguno de los actos públicos, el rector podía imponerle una multa hasta por veinte pesos, o suspenderlo hasta por dos meses. Empero, cuando las penas debían ser más graves, el rector tenía que tratarlo con el claustro.


    Parece, así, evidente que el rector podía molestar a un doctor impidiéndole las propinas mediante una suspensión, o cargarle la mano con las multas. Seguramente, también era un modo de influencia el hacerse de la vista gorda ante ciertas libertades que se permitieran los catedráticos.


    El rector ejercía esa autoridad como cabeza que era de la universidad; no hacía sino emplear la potestad que la propia corporación le encomendaba. Por otro lado, al rector le será delegada por la corona otra jurisdicción de orden criminal.


    De conformidad con dicha jurisdicción, el rector ve en los casos de conflicto ocurridos en las escuelas, o en problemas ocurridos fuera de ellas que involucren a universitarios por razón de los estudios. Como era costumbre, se excluía la alta justicia, es decir, los casos que implicaban derramamiento de sangre. De las sentencias del rector, se puede apelar a la audiencia, como ocurría con los otros jueces.


    La jurisdicción aparece concedida formalmente en 1597, en una real cédula que repite los términos de la concedida al Estudio de la ciudad de los Reyes (por iniciativa del virrey Toledo). Hay, sin embargo, indicios de que con anterioridad se había reclamado una infracción al privilegio universitario.


    No he encontrado lugar en que se pruebe que se hubiera otorgado dicha jurisdicción con anterioridad a 1589. La cédula de erección excluye, aunque concede los privilegios de Salamanca, la jurisdicción.5


    El uso de esta facultad otorgó al rector mayor autoridad sobre estudiantes y doctores, pues no se hace diferencia entre ellos. La cédula que concede el privilegio hace referencia, justamente, a la imposibilidad, sin ella, de corregir convenientemente a doctores y estudiantes (Lanning). Era, pues, un poder grande el que así se ponía en manos del rector. Pero ¿hasta qué punto hubo un ejercicio real de dicha jurisdicción? ¿En qué medida el virrey y la audiencia permitieron su libre uso?


    Si bien la información es al presente demasiado fragmentaria, una primera impresión es que, sobre todo en el caso de los doctores, la apelación a la audiencia nulificaba la facultad del rector. La cercanía entre el gremio universitario y el tribunal fue demasiado estrecha como para que ocurriera de otro modo. Posiblemente tuvo más eficacia respecto a cuestiones disciplinarias, con los estudiantes.


    Tenemos algunos indicios aislados sobre protestas de la universidad, por violaciones a su inmunidad. Lo aislado de los casos puede hacer pensar que normalmente ésta se respetaba. Pero, también, podría ser que sólo en ciertas situaciones particulares haya tenido la universidad interés en recordar su privilegio.


    Como se ha dicho, la concesión ocurrió en 1597 y se insistió sobre el asunto como consecuencia de las negociaciones llevadas al cabo por el doctor Juan de Castilla. En 1612 aparece el privilegio confirmado. En 1774, una cédula da razón de un conflicto entre el rector y el claustro, y el fiscal del crimen por un allanamiento de las escuelas. Del texto de la cédula que este asunto mereció se desprende que se consideraba como procedimiento normal, cuando había necesidad de que la fuerza pública entrara al recinto universitario, que el rector lo pidiera al ministro competente; pero también se deja ver que, en ocasiones, la universidad se escudaba en el fuero eclesiástico para no permitirlo.6 Todo este asunto requiere una investigación particular a detalle.


    El control de las finanzas de la universidad pudiera haber sido otra fuente de poder o influencia. No obstante que el rector es cabeza de la universidad y tiene responsabilidad de sus asuntos financieros, como de todos los otros, no puede disponer a su antojo de los recursos del arca. La corporación nombra diputados para reglamentar la cuestión del dinero, y revisa anualmente la gestión financiera de los rectores y los otros funcionarios que tienen que ver con materias pecuniarias (el tesorero y el síndico). La cantidad de lo que el rector puede disponer sin permiso del claustro de diputados son 50 pesos. Aun así, las noticias sobre largas negociaciones para llegar a una composición con ex rectores permiten suponer que, en la práctica, estos habían podido disponer de mayores recursos. También aquí es necesaria una investigación detallada.


    Arriba se ha hecho referencia a que de cierta manera el rector era cabeza de dos corporaciones. Esto se pone de manifiesto en la jura del nuevo rector y consiliarios. El juramento se solía hacer al día siguiente de la elección, aunque el rector podía empezar a ejercer sus funciones desde que era elegido.7 El rector entrante juraba —según el estatuto de Salamanca, aunque no siempre se cumplió— en las manos del antiguo; juraba asimismo el consiliario más antiguo de los recién elegidos. Inmediatamente, los estudiantes le juraban obediencia “en las cosas lícitas y honestas”. Solamente cuatro o cinco días después (si no había conflicto) se reunía el claustro pleno (es decir, rector, doctores, maestros y consiliarios), y juraban la obediencia.8


    Aquí será necesario introducir una consideración sobre el papel del cancelario. Hasta cierto punto, era un elemento extraño a la corporación. Su razón de ser se explica por la evolución de las universidades en el siglo XIII, que las había llevado a una relación estrecha con el papado. En 1219, Honorio III había ordenado que los grados en la Universidad de Bolonia fueran otorgados por el archidiácono de la catedral, como representante suyo, y esto llegó a convertirse en una norma general. Así, los grados los otorgaba el cancelario auctoritate pontificia, y es ésta la razón por la cual una universidad requería ser confirmada por el papa para la validez canónica de sus grados. De aquí el carácter pontificio acordado a algunas de ellas.


    Plaza describe así la función de este personaje que en México aparece como anacrónico:


    La dignidad y oficio de Cancelario de esta Real Universidad, es anexa a la dignidad de Maestrescuela de esta Ciudad; y así como en dicha Santa Iglesia es de tanta autoridad y estimación. Es el Señor Cancelario, juez privativo de los grados Mayores de Licenciados, Doctores y Maestros; tiene el primer lugar y asiento en todos los actos literarios, para dichos grados, los cuales se han dado y dan por el Señor Cancelario o vice-Cancelario nombrado en su lugar; esta dignidad y oficio es perpetua, que sólo se da por vacante en caso de promoción a mayor dignidad, o por fin y muerte del Señor Maestrescuela.9


    En cierta manera, se puede decir que la institución del maestrescuela reproduce en el ámbito de la universidad la división de los poderes espiritual y temporal característicos de los principios políticos de aquella sociedad. Pero es significativo de la nueva situación americana, y del avance del absolutismo, que el maestrescuela aquí es nombrado por el rey y que otorga los grados auctoritate regia et pontificia. Es de notarse que la confirmación pontificia de la Universidad de México sólo se obtuvo a finales del siglo, también como resultado de gestión del doctor Castilla.10


    ¿Cuál era, entonces, la fuerza real del maestrescuela con relación al claustro y al rector? De nuevo no hay muchos indicios, pero el hecho mismo de que no aparezca involucrado en muchos conflictos parece señalar la debilidad de su posición. Es útil recordar que, en Salamanca, el representante del papa disputa al rector el papel principal.


    Aparentemente, el “juez privativo” de los grados tenía influencia para, en alguna medida, tramitar favorablemente u obstruir su concesión, y la dispensa de actos menores se le solicitaba a él.11 Sin embargo, tocaba al claustro pleno decidir sobre la incorporación. Puede ser que en el caso de una personalidad poderosa, el maestrescuela dejara sentir su influencia, pero, una vez más, se requiere mayor investigación al respecto.


    Para concluir con esta parte, resulta claro que, aparte de precisar, en la ley, las funciones específicas de las diferentes piezas que componían esta maquinaria, es indispensable determinar qué recursos extralegales podían emplear y qué apoyos podían conseguir. Porque, institucionalmente, las fuerzas en juego, en principio doctores y estudiantes, se expresan en el poder respectivo del rector y claustro de consiliarios, y el de doctores. Pero el análisis de esas relaciones, hasta donde al presente conozco, hace ver, por un lado, que esas relaciones fueron muy complejas y cambiantes, y que el panorama aún es confuso, y por otro, que estas relaciones manifiestan en su ámbito las condiciones históricas de la sociedad novohispana.


    En la universidad se reprodujeron las rivalidades teológicas que enfrentaron a dos generaciones en torno a la recepción de las definiciones tridentinas, y que, según parece, se expresaron en la oposición entre agustinos y dominicos. Pero también estuvo involucrada la lucha de los colonizadores por dotarse de un instrumento adecuado para afianzar su posición social, y, naturalmente, esto hace entrar los conflictos y las alianzas más amplias que se dan entre las autoridades virreinales, virrey, audiencia, arzobispo, y los grupos sociales también presentes en la universidad y, como un problema más general, muestra también la historia universitaria del periodo, el crecimiento de la política absolutista y las resistencias y adhesiones que suscita.


    Hasta ahora, lo que puede presentarse a ese respecto es lo siguiente:


    c) Los inicios de la corporación, 1553-1561


    Las divisiones cronológicas sirven para aclarar el ritmo de ciertos fenómenos y, aunque son artificiales, no son arbitrarias y deben justificarse. Las razones para señalar un primer periodo de vida universitaria entre los años 1553 y 1561 son varias. En este corto lapso que podríamos llamar de los fundadores se da el arranque de la institución, la integración de los primeros cuerpos colegiados, el establecimiento de las primeras prácticas de vida universitaria que llegarían a constituir un fondo de tradición, la constitución de las primeras generaciones formadas íntegramente allí, y, como un resultado de todo eso, el despuntar de una conciencia corporativa propia de la institución. El límite de 1561 obedece a que en esta fecha se elige el primer rector que, puede decirse, está íntegramente formado en la universidad, Álvaro de Vega. Además, alrededor de este año se puede decir que el claustro fundador de catedráticos ha desaparecido. (Para 1563, queda únicamente el doctor Mateo Sedeño de Arévalo, quien será el primer catedrático jubilado; Blas de Bustamante vaca su cátedra de gramática ese año).


    Aclarado lo anterior pasemos a nuestro asunto.


    Resulta lógico pensar que el proyecto de crear una universidad respondió, en la mente de quienes la propusieron y organizaron su apertura, a cierta función que ella debía cumplir. Entonces, ¿quiénes propusieron su erección y hasta qué punto contaron con los medios humanos y materiales para realizar su idea?


    Quien aparece como el principal promotor del Estudio mexicano es el virrey Mendoza. Desencantado ya, aunque sin abandonarlo del todo, del proyecto de Santa Cruz Tlatelolco, Mendoza debió de haber visto en la creación de una universidad un medio idóneo para la prosecución de la política española en Indias (al menos, como él la entendía). En la instrucción dejada a don Luis de Velasco por don Antonio de Mendoza se declara cuál es su concepción de la obra de España en América. Recomienda el apoyo de su sucesor para la educación superior de los naturales:


    porque es gran yerro de los que los quieren hacer incapaces para todas letras ni para lo demás que se puede conceder a otros cualesquiera hombres; y no por lo que digo quiero sentir que estos al presente, aunque sean cuan sabios y virtuosos se pueda desear, se admitan al sacerdocio, porque esto se debe reservar para cuando esta nación llegue al estado de policía en que nosotros estamos, y hasta que esto sea y que los hijos de los españoles que saben la lengua sean sacerdotes, nunca habrá cristiandad perfecta, ni basta toda España a cumplir la necesidad que hay; y lo que se hace se sostiene con gran fuerza, porque todo es violento.12


    Valía la pena la larga cita porque no sólo muestra la penetración de


    De Mendoza, sino que permite inferir el sentido que para él tenía la universidad.


    A los indios podía y debía dárseles educación superior. Pero no era conveniente que fueran admitidos al sacerdocio. De Mendoza toma su distancia del proyecto franciscano de Tlatelolco. La razón es que el cristianismo —el fundamento ideológico de la sociedad, al cuidado de los sacerdotes— no es tan sólo unas ideas con las que puedan ser instruidos los indios, sino un “estado de policía”. No puede entonces dejarse en las manos de los indios un instrumento a la vez de gran valor y de gran peligro, hasta que no alcancen el grado de civilización europea. Mientras tanto, es urgente crear un clero con los hijos de españoles para proveer a todas las necesidades eclesiásticas y promover la formación de esa “cristiandad perfecta”, símbolo y condición de un estado maduro de civilización. En tanto que no sea así, no podrá dejar de existir una situación forzada, pues no bastan los recursos de España. Así, la universidad vendría a ser el instrumento para la creación del clero local con su alta función civilizadora. La urgencia sentida por De Mendoza se demuestra en el hecho de que, antes de la aprobación real, había ya “señalado personas de todas facultades, para que desde luego leyesen lecciones con la esperanza que les puso que se avía de fundar y criar en esta tierra la dicha universidad con sus cátedras”, e incluso dotó esas cátedras de su peculio.13


    Es muy posible que Mendoza viera además en la universidad un medio de apoyar a los colonizadores, cuya posición se deterioró con las Leyes Nuevas. En su institución, don Antonio hace referencia a la necesidad de poner atención a este grupo, entre otras cosas, porque es la única fuente importante para la real hacienda (Instrucciones 29).14 Así, no dejaría de ser sensible a las instancias que hacía el ayuntamiento de la ciudad de México, interesado también en la fundación del Estudio. De la real cédula de 21 de septiembre de 1551 se desprende que la ciudad había elevado peticiones en ese sentido.15 Aquí concurren otras motivaciones y propósitos.


    Para el ayuntamiento, portavoz de los colonizadores, se presentaba como necesaria la apertura de un centro donde sus hijos pudieran capacitarse para ocupar los puestos de gobierno y administración a que aspiraban, sin el inconveniente de trasladarse a España. Los requerimientos de la burocracia virreinal, civil y eclesiástica, podrían ser satisfechos de esta manera con personal criollo. La amenaza que estallaba con las Leyes Nuevas hacía más urgente que el proyecto se pusiera en práctica.


    En la misma cédula arriba citada se percibe que, también, los religiosos y prelados eclesiásticos habían solicitado lo mismo con miras a ayudar en la labor de evangelización, y asegurar el cuidado de los españoles.


    Coincidían pues los diferentes grupos en la conveniencia de erigir un Estudio general, aunque no exactamente con la misma idea.


    Es de creerse que la corona aceptó los razonamientos de tantos peticionarios. La cédula de fundación explica que se busca lugar “donde los naturales e los hijos de los españoles fuesen industriados en las cosas de nuestra santa fe católica y en las demás facultades”.16


    Como quiera que sea, lo que la universidad habría de ser no dependía sólo de los propósitos fundacionales, sino que también habría de conformarla el genio y las ideas, los intereses y las acciones de quienes llegaran a formar parte de ella.


    No podremos tener una idea exacta del estudiantado en tanto que no se revisen los libros de matrícula y grados. Sin embargo, la información de que se dispone aclara suficientemente —como por otro lado era de esperarse— que, desde el principio, hubo una población importante, si no es que predominante, de hijos de conquistadores y colonizadores. Las listas de consiliarios permiten advertir también el peso que tuvieron en el gobierno universitario.


    Las listas de grados, por su parte, hacen ver la presencia de religiosos, sobre todo agustinos, en la universidad.


    En cuanto a los doctores, si tomamos en cuenta únicamente a los catedráticos, la composición del claustro permite ver, entre los años 1553-1560, una presencia muy débil por parte de los religiosos. Encontramos un agustino y dos dominicos en 13 miembros. También puede apreciarse que predominan los juristas, ya sean canonistas o civilistas: seis de 13. Es también en derecho donde son más numerosos los estudiantes de facultades mayores.


    Lo anterior denota que, efectivamente, fue el carácter práctico el que predominó en la universidad. Al respecto, la corporación novohispana no hacía más que seguir la evolución general de las universidades de su tiempo. Solamente sorprende un poco, dadas las necesidades religiosas de la evangelización. Pero incluso esto es explicable porque la evangelización quedó abrumadoramente en manos de religiosos, que conservaban sus propios estudios. Así pues, lo que la iglesia mexicana requirió de la universidad no fueron evangelizadores, tampoco primordialmente sacerdotes para la cura de almas, sino administradores eclesiásticos. Para esta última función, la facultad de cánones era, en general, mucho más apropiada que la de teología. De esta manera, la Iglesia abría a los criollos una puerta para el ascenso social, o para el sostenimiento de una posición sometida a presión por la política de la corona.


    Será este grupo el más activo en la política de la universidad, y quienes comienzan a mostrar una conciencia de cuerpo que les permite defender sus derechos e intereses. De entre los miembros destacados surgirán los catedráticos que renovarán el claustro. Desgraciadamente, tenemos aún pocos indicios sobre cómo se establecen las relaciones y de cuál es su acción de grupo. Sí es claro que se les comienza a ver actuar a partir de estas fechas.


    d) De 1561-1569 (o 1574)


    Tal vez la justificación para señalar este periodo sea menos firme. El límite de 1569 está dado por la elección del doctor Pedro Farfán como rector. Con el doctor Farfán empieza la serie de rectores provenientes de la audiencia, lo que dará un matiz especial a la institución. El lapso de 1561-1569 queda entonces como un intermedio. Pero es posible también que en estos años se encontrara a los universitarios involucrados en la contienda surgida por la presión para someter al clero novohispano a la autoridad episcopal y por imponer las directrices tridentinas, por lo que, al final, no resulta injustificado destacar esos años.


    El pontificado del arzobispo Montúfar (1554-1571) se caracterizó por el afán de organizar la iglesia novohispana sobre el modelo diocesano renovado en Trento, y por una política para imponer las corrientes teológicas reconocidas en ese concilio.17 Pero la política del dominico Montúfar provocó una serie de oposiciones no siempre fáciles de superar. Por una parte, las órdenes religiosas, principalmente agustinos y franciscanos, se resistieron al abandono de los privilegios obtenidos pero posibilitaron la labor evangelizadora; por otra, el espíritu de la contrarreforma no fue aceptado sin oposición. La cercanía de la universidad a la Iglesia, su carácter quasi-eclesiástico, debía involucrar a la corporación en esas luchas.18


    Aunque ni La crónica... de Plaza y Jaén ni los libros de claustro hacen referencias concretas a esos conflictos, sí ofrecen algunos indicios que arrojan cierta luz.


    El largo periodo en el que se llevaron al cabo las sesiones del Concilio de Trento (1545-1563) fue ocasión de que en él se encontraran dos generaciones. La primera estaba preocupada por la búsqueda y la renovación, y por la posibilidad de encontrar fórmulas amplias que restituyesen a la cristiandad su perdida unidad. La más joven se mostraba más bien ansiosa de llegar a definiciones seguras y de cerrar las controversias. La diferencia se reproduce en la Nueva España, donde también encontramos eclesiásticos formados todavía en un ambiente de gran efervescencia espiritual sometidos a las mismas tensiones que se manifestaron en el movimiento humanista y en la Reforma. Un caso claro es Alonso de la Veracruz. También existía el otro sector de eclesiásticos preocupados por la integridad del dogma, y que se van a adherir estrictamente a las definiciones tridentinas. En esta corriente militaban los dominicos, cuya teología de raigambre tomista recibió la aprobación del concilio. Uno de sus representantes en México sería —acaso más que el arzobispo Montúfar, muy viejo— Bartolomé de Ledesma.


    Montúfar entró en conflicto con fray Alonso de la Veracruz desde 1558, debido sobre todo a la posición de este último acerca de los diezmos. Estos eran indispensables si se quería organizar al clero diocesano, que era, naturalmente, una preocupación del arzobispo. Por el contrario, los religiosos, y nuestro agustino, se oponían a la recolección de los diezmos, y fray Alonso declara, inclusive, que el clero diocesano es inútil en América, dadas las responsabilidades asumidas por los regulares.


    Acaso un reflejo de estas pugnas se pueda encontrar en la petición, en mayo de 1561, presentada por Melchor de la Cadena, en ese entonces consiliario, en el sentido de que Alonso de la Veracruz leyese su cátedra de escritura, o la vacase (en efecto, no es seguro que el agustino hubiese leído la cátedra desde 1553). Melchor de la Cadena, secular muy activo en la política universitaria, sería un cercano colaborador de Montúfar.


    El 12 de junio de 1563 se presentó otra petición de varios estudiantes de teología para que la cátedra de escritura, que reclaman no se leía puntualmente, se vacase. Es conveniente recordar aquí que fray Alonso fue llamado a España, a causa de su pleito con Montúfar, en agosto de 1561.


    La insistencia puede muy bien entenderse como una forma muy típica de ejercer presión sobre un enemigo, pues es de notarse que es siempre consiliario Melchor de la Cadena, y el rector era un canónigo muy cercano a Montúfar, el doctor Rodrigo Barbosa. Pero también debe tomarse en cuenta que una de las disposiciones del Concilio de Trento iba en el sentido de que se abriesen cátedras de escritura en los Estudios (17 de junio de 1545).


    El hecho puede estar motivado por un afán partidario, pero es revelador de la actividad vigilante de una generación de estudiantes formados ya enteramente en el Estudio mexicano. Aunque la cátedra de escritura sólo obtuvo continuidad en 1572, esto no se debió necesariamente a que hubiera después de estas peticiones negligencia respecto a la cátedra, una vez que se hubieren empleado como armas. El caso es que la cátedra había sido dotada por Alonso de Villaseca y existieron problemas para su pago.


    El mismo año de 1561 se levantó otra petición de los estudiantes de teología, en el claustro de rector y consiliarios, para solicitar que el novel profesor de artes, fray José de Herrera, agustino (entró a la cátedra en abril y la petición fue de mayo), leyese el curso de Domingo de Soto, de la Orden de Predicadores, “por ser Estatuto y costumbre en la Universidad”.19


    El curso de lógica del dominico Soto a que se refiere la petición fue probablemente el Sumula summularum (1529).


    Al narrar acerca de la institución de la primera cátedra de artes, del maestro Juan García, Plaza especifica que el claustro había determinado, siguiendo a Salamanca, que se leyese dicho curso según la exposición de Soto.20 Así que, en efecto, la petición estaba de acuerdo al “Estatuto y costumbre”. Es de suponerse que el sucesor de García, el dominico Pedro de Pravia que da la cátedra hasta 1561, leyese también ese curso. Cabe pensar si el agustino Herrera estaría tratando de leer algo diferente, tal vez la Recognitio summularum del propio fray Alonso de la Veracruz, que éste había editado en 1554, justamente con un propósito pedagógico.21 Entre otros escolásticos, fray Alonso critica allí a Soto. Domingo de Soto es, desde luego, el exponente de la ortodoxia tomista sostenida en Trento.


    Hasta qué punto estas posiciones estaban conectadas con los conflictos surgidos en el seno de la iglesia mexicana, creo que aparecerá con más claridad si se considera que tiempo después, en 1572, Hernando Ortiz, que sustituye a Pravia en el curso de artes, pide licencia para no leer a Soto. Hernando Ortiz había estado preso en la cárcel episcopal y había perdido su puesto de secretario de la universidad en 1566, en conexión con la pugna del arzobispo Montúfar y su brazo derecho, el dominico fray Bartolomé de Ledesma, con el doctor Chico de Molina, de quien adelante se trata.


    No sería entonces extraño que existiera entre los estudiantes, entre quienes la proporción de seculares era alta, un partido afecto al arzobispo Montúfar. Después de todo, éste era su superior, y las vías de promoción en la Iglesia pasaban por sus manos. Sabemos que algunas de las personas activas en la universidad estarán ligadas a Montúfar.22


    A buen seguro que el partido opositor a Montúfar no dejaría de tener sus representantes en la universidad, y acaso contaban con apoyos poderosos. El virrey Velasco fue quien dio la confirmación para la cátedra a fray José de Herrera. Don Martín Enríquez influyó directamente para hacer aceptar como miembro del claustro al agustino fray Juan Adriano (ca. 1570). Con Adriano se conservó la cátedra de escritura en manos agustinas, pero según parece no tenía las certificaciones suficientes para ser admitido. Como consecuencia, debe de haber habido protestas, pues tiempo después llegó una real cédula reprobando lo hecho por el virrey Enríquez.23 De todos modos la cátedra siguió ininterrumpidamente en manos de agustinos, reconocidos escrituristas, hasta 1593.


    A la luz de las sugerencias anteriores es posible interpretar el primer gran conflicto que hubo en la universidad por una elección rectoral, la del canónigo Álvaro de Vega, primer hijo de la corporación que ocupó este cargo.


    La elección de 1561 dividió al rector, Diego Velázquez, y a los consiliarios, que eran Pedro Garcés, Agustín de Agurto, Melchor de la Cadena, Álvaro de Vega, Hernando Pacheco, y cierto Jiménez. Reunidos la víspera de San Martín (10 de noviembre), el rector Velázquez propuso “al Deán de la Catedral”, que no puede ser otro que el fogoso doctor Alonso Chico de Molina. El bachiller Álvaro de Vega difirió de la propuesta y presentó la candidatura del arcediano de la misma iglesia, alegando que el deán tenía muchas ocupaciones y no podría ocuparse convenientemente de los asuntos del oficio del rector. El argumento de Vega no dejaba de ser un mero pretexto, pues es probable que el arcediano, a cargo de las temporalidades de la iglesia catedral, tuviese todavía más negocios que atender.


    En seguida, el bachiller Pedro Garcés nominó a Álvaro de Vega, canónigo de los Ángeles, arguyendo que el estatuto prevenía que “el que hubiere de ser Rector sea estudiante generoso[...] [y], que porque empezase a salir de esta Universidad el fruto que siempre se ha esperado, y los hijos de ella lleven el fruto de sus trabajos, [y] atentos [...] a ser [Vega] estudiante muy continuo y solícito”. Y los otros consiliarios se adhirieron a este parecer.


    Diego Velázquez se rehusó a reconocer la elección pues, alegó, era costumbre establecida escoger a un prebendado de la catedral, y apeló al virrey. Los consiliarios, por su parte, se sostuvieron y, a su vez, apelaron al virrey.24


    Aunque no aparece la respuesta de Velasco, es de suponerse que sostuviera el derecho de los consiliarios, pues Vega entró en funciones. De todas formas, no dejó de haber una secuela de disgusto. El acta del 13 de noviembre, referente a la jura del rector, expresa las fórmulas usuales: “luego en continente los dichos señores Maestrescuela y doctores juraron al dicho señor según el uso y costumbre y conforme al Estatuto de Salamanca”. Sin embargo, inmediatamente después apunta que: “El doctor Melgarejo dijo que ya tenía jurado antes de agora y no quiso jurar”. Y entre las firmas de los asistentes al claustro no aparece la del maestrescuela. Es de notarse que, a pesar de la insistencia en que todo ocurrió conforme a los estatutos salmantinos, un poco adelante se afirma que en ese claustro se decidió que: “en lo de adelante en las elecciones y juramentos de rector y consiliarios se guarden los Estatutos de Salamanca”, y la jura se haga, como corresponde, “ante el rector pasado”, quien, por supuesto, no aparece por ningún lado.25


    La relación que existe entre el conflicto reseñado y la disputa de que se habla arriba se percibe cuando notamos que el deán de la catedral propuesto por el rector Velázquez, el doctor Alonso Chico de Molina, catedrático de prima de teología a partir de 1562 se encontraba, desde 1560, enzarzado en una pugna con Montúfar y la inquisición episcopal, que estaba aun ventilándose, y que tenía dividido al cabildo catedralicio.26


    Resulta por lo tanto natural que los consiliarios, sea por afinidad con el arzobispo o por simple prudencia, no quisieran elegir al tempestuoso personaje. No es probable que la relación del rector Velázquez con el arzobispo dominico fuera muy cordial. El pleito continuará teniendo sus repercusiones en la universidad. Chico se convirtió en una especie de líder de la posición de las órdenes franciscana y agustina en pleito con Montúfar. Más tarde, cuando en 1566 Chico tuvo que dejar la cátedra de teología por los cargos levantados contra él por la inquisición, pide que lea un sustituto, y no propone a otro que al agustino fray José de Herrera, ya mencionado. A la sustitución de Herrera se le opusieron diversos obstáculos, y quien tomó posesión de ella en abril de 1567 fue el dominico fray Bartolomé de Ledesma,27 brazo derecho de Montúfar, y quien había preparado todo el caso contra Alonso Chico de Molina.28


    Es muy interesante una de las acusaciones que se hacen a Chico, como muestra del cambio de actitud mental ante los problemas teológicos. Un estudiante depuso en su contra diciendo que en alguna ocasión, Chico había reprendido a otro estudiante que había acusado a un compañero de herejía, pues —le reconvino Chico— la opinión se había vertido durante una disputa académica como ejercicio escolar.29


    No deja de ser significativa, por otra parte, la argumentación del consiliario Pedro Garcés al proponer a Álvaro de Vega cumplir el estatuto en esta parte, que pedía un estudiante de la propia casa, y asegurar que los hijos de ella recogieran los frutos de su trabajo. Aun cuando se la haya utilizado como una forma de impedir que llegase a la rectoría el opositor de Montúfar, fue la primera ocasión en que se argumentó lo establecido en el estatuto acerca del derecho de los propios estudiantes a desempeñar el oficio rectoral. Es evidente la afirmación del grupo de universitarios, y su propósito de controlar la institución.


    En la elección que siguió a la del canónigo Vega hay a la vez un refrendo y un retroceso en esa actitud, pues fue elegido el chantre de la catedral, Rodrigo Barbosa (del círculo de Montúfar). Sin embargo, Plaza, siguiendo el acta del claustro, expresa la razón de ello:


    no quitando el derecho a esta Real Universidad, ni derogando el Estatuto de ella, ni innovando, sino que porque al presente no hay estudiante que sea tan bastante [recuérdese que, en afecto, el número es corto] como es necesario para el oficio y cargo de Rector, se elige persona de fuera de la Universidad hasta en tanto que la hubiere, para que se elija siempre un estudiante, cual convenga al aumento de las Escuelas.30


    Como se ve, el principio queda ya asentado.


    El argumento el año anterior había sido, justamente, que debía elegirse a un hijo de la universidad. Ahora tiene que justificarse la elección de un extraño. Por ello la insistencia en que no se deroga el estatuto ni se innova. No podrían ya avanzarse como argumentos los expuestos por el rector Velázquez sobre la costumbre de elegir un prebendado de la catedral. La corporación reclama sus derechos.


    Puede creerse que el conflicto entre el arzobispo Montúfar y el doctor Chico de Molina haya perturbado unas relaciones con el cabildo de la catedral que normalmente eran buenas.


    De cualquier forma, es de notarse el desenvolvimiento y fortalecimiento de una conciencia corporativa en la irrupción de esos problemas que no eran, después de todo, ajenos a la vida misma de la institución. Por el contrario, su función estaba íntimamente ligada a cómo se entendiera la ortodoxia, por un lado, y también las perspectivas de avance social de sus miembros estaban en estrecha conexión con la forma en que se organizara la iglesia novohispana.


    No resulta posible, de momento, precisar más sobre la composición de grupos políticos en la universidad durante este periodo. Es posible que el grupo de agustinos y algunos seculares opuestos a la tendencia del arzobispo hicieran causa común, acaso alentados en ocasiones por las autoridades virreinales, en contra de quienes se alineasen con Montúfar. La agitación que esto produjo en la universidad sería tal vez una causa importante para el cambio de orientación ocurrido en 1569 y que limitaría la autonomía de la corporación. A partir de esta fecha, y por más de treinta años, la rectoría estuvo ocupada por miembros de la real audiencia (con tres excepciones). Su presencia en la universidad pudo haber servido para equilibrar en este ámbito a seculares y regulares en este momento de conflicto, de la misma manera que el Santo Oficio se erigiría en árbitro doctrinal y disciplinario entre cleros, a partir de 1572.31


    Por lo menos para los teólogos y los canonistas, se tocaba allí un interés vital. De la misma manera, para los civilistas, la relación con las autoridades seculares es de primera importancia, como se aprecia mejor en el periodo siguiente de 1569, 1574-1602.


    De mayo de 1563 es un escrito que ofrece mucho interés. El documento es una solicitud al rector, Rodrigo Barbosa, firmada por los consiliarios Rodrigo López de Albornoz, Manuel de Nava, Feliciano de Santa Cruz y Francisco de Herrera (no figuran ni Melchor de la Cadena ni Pedro Garcés, quienes estaban entre los elegidos ese año para consiliarios, y que habían sido promotores de la elección de Vega).


    La “petición y requerimiento” se dirigen a que el rector dé por nula la licencia otorgada por él para que Diego de Fuentes pueda recibir el grado de bachiller. Los consiliarios alegan que ya con anterioridad Fuentes había presentado su solicitud al rector Pedro de Nava (1569-1560), y que ésta había sido rechazada por insuficiencia de las pruebas aducidas acerca de los cursos seguidos. Se le había ofrecido tomarle en cuenta los cursos a que asistía en lo que restaba del año. Fuentes irritado había rechazo esa posibilidad y “se declaró rebelde”. Los consiliarios advierten que Fuentes entregaba la misma información sin añadir nada nuevo y que, por lo tanto, el rector debía haberla rechazado, y el no hacerlo fue “contra lo que el claustro tiene mandado sin lo poder hacer pues no hay mayor potestad ni autoridad en un rector que en otro antes hay paridad, y lo antes reprobado por el rector y el claustro no se puede admitir por otro sucesor, sin nueva causa que pueda justamente lo mover a ello”.


    El documento deja ver el interés de estudiantes, ya formados en la universidad, por defender derechos privativos de ellos mediante la exigencia de que el rector no anulase lo acordado por sus antecesores. Aparte del argumento jurídico —que muestra un dominio de los principios del derecho corporativo—, el escrito señala que sería perjudicial para la autoridad de la universidad el que los estudiantes se percataran de que pudieren serles reconocidos cursos no debidamente probados por las constancias correspondientes, sino por testigos; al final, por un mero acto de autoridad.32


    Es importante señalar que los consiliarios representantes33 del estudiantado cumplen aquí un papel de administración de lo académico. Ya antes se mencionó el hecho de que fueron los consiliarios quienes intervinieron en el asunto del curso de Soto. Su participación en este tipo de problemas parece irse perdiendo posteriormente y pasar su consideración del todo al claustro de doctores.


    e) El periodo de los oidores, 1569-1602


    La primera elección como rector del doctor Pedro Farfán, oidor de la real audiencia, en 1569, marcó un punto crucial en la vida de la universidad en el siglo XVI. Con él se inicia el largo periodo durante el cual la institución estuvo gobernada por miembros de la audiencia. Este lapso, que se extendería hasta 1603, repercutió notablemente en la organización de la universidad. Muestra evidente de ello fue la redacción de estatutos promovida por el mismo Farfán.


    La importancia personal de Farfán fue grande. Además de su rectorado en 1569, desempeñó nuevamente el oficio en 1574, fue visitador en 1579 y, como se mencionó antes, a él se debió la elaboración de nuevos estatutos. Sin embargo, lo que interesa destacar aquí ahora es el cambio de orientación para elegir rectores. Hasta ese momento, la rectoría había estado ocupada por clérigos —si exceptuamos al doctor Quesada, primer rector, cuya función fue echar a andar la universidad—, y menos Álvaro de Vega, del que ya se ha hecho referencia, todos habían sido canónigos de la metropolitana. En cambio, con posterioridad a la designación de Farfán, serán canónigos únicamente Juan Zurnero, 1570 —quien fue elegido por no haber aceptado el oficio el oidor Puga—, Francisco Cervantes de Salazar, 1572, y Melchor de la Cadena, 1573.


    Y no está muy claro el porqué del viraje en la preferencia ahora de rectores seculares y miembros de la audiencia (oidores y fiscales). Plaza y Jaén dice solamente que:


    muy bien parecen en los puestos y cargos, las personas de suposición y autoridad, así para la decencia y estimación de las comunidades, como para el fomento y utilidad de las mismas, y como es esta ciudad y Real Cancillería de la Nueva España, y en todos los Reinos, autorizan tanto los Señores de la Real Audiencia, trayendo antiquísimo origen los Senados y Audiencias con nombre muy a propósito de Padres Conscriptos representando inmediatamente en la Real Audiencia la Persona Real, así ilustra a esta Real Universidad en sus principios de mucha autoridad y utilidad, el tener por sus Rectores a los Señores Oidores de esta Real Audiencia como hemos experimentado en esta historia y la experimentaremos en lo de adelante, en todo el tiempo que mereció esta Real Universidad tener en su gremio y entrar en el oficio de Rectores tan ilustres Señores.34


    Así que, de acuerdo con Plaza, se buscaba prestigio y utilidad. Y en verdad parece que esos treinta años fueron fructíferos para la institución. Esto se percibe, en primer término, en lo material.


    En efecto, la cercanía con la audiencia pudo ser aprovechada por la universidad para facilitarse cierta ayuda. Por citar un caso, puede mencionarse la parcialidad de ese tribunal novohispano en el largo pleito que sostuvo la institución con el marqués del Valle, acerca del predio donde se construyó el edificio de la universidad.35


    Por otro lado, no deja de ser interesante la comparación hecha por Plaza entre la audiencia y los senados de la Antigüedad, al designar a los miembros de aquella como padres conscriptos. Aparte de su anacronismo, la comparación resulta curiosa por la evidente diferencia de carácter entre ambas instituciones. El senado era un órgano representativo de los ciudadanos (quienes quiera que éstos fueran y de cualquier manera que se designara dicha representación); la audiencia, aunque tenía funciones de real acuerdo, no las ejercía como representante que fuera de una comunidad, sino por delegación del monarca, y sobre todo era un órgano que desempeñaba las prerrogativas judiciales del soberano. Como advierte claramente Plaza, representan los oidores “inmediatamente” a la real persona.


    Si bien la afirmación de Plaza puede considerarse puramente retórica, de cualquier manera manifiesta una confusión interesante entre un modelo ascendente de la autoridad y otro descendente, no ajeno a la situación que guarda una organización como la universitaria con la monarquía absoluta. La cita y el hecho ponen en claro la necesidad que sentían las corporaciones, y las universidades en particular, por ligarse a la monarquía; de allí se derivan beneficios para los miembros del gremio universitario, no sólo como una seguridad en las rentas, sino también por la posibilidad de entrar a la burocracia administrativa.


    Ahora, esta dependencia implicaba, precisamente, un cambio en cuanto al sentido de su estructura corporativa. Se deja ver que dicha cercanía permitió mayor injerencia del tribunal en los asuntos de la universidad. Así, por ejemplo, el 11 de diciembre de 1578, la audiencia decidió otorgar la propiedad de la cátedra de decreto a Juan de Salcedo, quien cumplía con el periodo de cuatro años ganado mediante oposición. Al terminarse el plazo, la audiencia declara, contra el estatuto, que no era menester una nueva oposición dado el buen desempeño de Salcedo.36


    Como era de suponerse, no todo el mundo estuvo de acuerdo con esa situación. Hacia 1593, el doctor Juan de Castilla llevó a España el cargo de procurador de los negocios universitarios. La gestión del doctor Castilla fue singularmente productiva para la universidad. Entre otros asuntos, arregló su confirmación por el papa, con lo que los grados académicos, presentes y pasados, obtuvieron la validez canónica de la cual hasta entonces habían carecido. Una de las resoluciones más importantes que resultaron de su actividad fue una cédula en la cual se prohíbe a los oidores, alcaldes y fiscales de la audiencia ocupar el cargo de rector. La cédula está fechada en mayo de 1597, y fue recibida en octubre de ese mismo año en sesión del claustro pleno, con gran revuelo. Plaza da noticia de que la cédula:


    vista y obedecida en el dicho Claustro, con la reverencia y acatamiento debido, todos los Maestros, Doctores y Consiliarios dijeron, no querían ni pretendían aprovecharse de la dicha Real Cédula, ni se ejecutase; antes, de su cumplimiento suplicaban ante su Magestad y su Real Consejo de Indias, donde se informaría de los grandes inconvenientes que se referían a esta Universidad, de que los dichos Señores Oidores, y Alcaldes de Corte dejasen de usar y ejercer los dichos oficios, amparando la dicha Universidad.37


    Informa además el cronista que el acuerdo de suplicar la aplicación fue tomado nemine discrepante.


    La universidad se resistió a poner en vigor la disposición, pese a instancias en contrario, hasta 1603. Pero, si la consternación por esa medida fue tan general, ¿cuál fue la razón para que el doctor Castilla la promoviese? ¿Quiénes fueron los partidarios de que se le solicitara al rey? Plaza muestra su desagrado, y atribuye el origen de la petición a


    algunos mal contentos, porque no se les logran sus deseos en la pretensión de las comodidades y puestos que solicitan, no mirando al perjuicio que se puede seguir en lo de adelante, sino al amor propio, que suele atropellar con la razón [y lo hicieron] sin atender a la autoridad y utilidad que se seguía, y la que habían experimentado en que estos Señores Oidores fuesen del gremio y ejecutasen el dicho Oficio de Rector de esta Universidad.38


    No menciona el secretario quiénes fueron esos “mal contentos” ni la causa de su disgusto. Sin embargo, algunos años después, al volver a presentarse la cuestión de si debían o no ocupar el cargo rectoral los oidores, Plaza señala que la prohibición había sido obtenida por intrigas de un tal Dionisio de Rivera, del que no ha sido posible conseguir más información por el momento. Lo que sí se reconoce es que Castilla había aprovechado una medida igual otorgada anteriormente para la Universidad de Lima. Ésta había hecho una representación al rey donde alegaba que de esa práctica “se siguen algunos inconvenientes”.39


    La cédula no explica cuáles eran los inconvenientes que se alegaban, no obstante, se aclara la cuestión en una cédula posterior en que vuelve a tratarse ese asunto. Se dice que la disposición se dictó con el objeto de que “los graduados de esta Universidad no pierdan el fruto de sus trabajos”.40


    Aunque no sabemos exactamente cuáles fueron los argumentos expuestos por la Universidad de Lima ni la situación en que ésta se encontraba, es muy posible que manifestaran puntos de vista similares: lo que los “ambiciosos” aquellos no podían obtener era este cargo e influencia; era el control de la corporación.


    Con el retorno de los universitarios a la rectoría se abrirá un nuevo periodo, caracterizado en sus primeros años por una gran agitación acerca de las provisiones de cátedra, lo que desembocará en la supresión del sistema tradicionalmente seguido, por disposición del virrey Alburquerque en 1563. Con lo que se puede cerrar este capítulo de la historia universitaria.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Existen varias copias mecanuscritas que inexplicablemente no están en el mismo lugar del Fondo Lorenzo Luna del AHUNAM. Aquí sólo me referiré a las más completas, usadas para esta edición. Las diversas copias parten de un original que en algunas copias fue corregido y aumentado. Existe una copia con correcciones que va hasta la página 33 (Caja 6, exp. 30, doc. 1). Ese ejemplar se volvió a corregir, en lo que constituye el texto más completo para la primera parte del artículo; esta es la copia usada para dicha parte de la transcripción (Caja 6, exp. 30, doc. 3). El documento 2 del mismo expediente es una versión más amplia, pero sin correcciones. El artículo se ha completado con lo que está catalogado, en la misma caja y expediente, como documento 5, que constituye el último apartado de este artículo.


        El texto debió de haber sido escrito a finales de 1984 o principios de 1985 y se anexó al proyecto para su concurso de oposición en el CESU, en este último año, según se dice en el proyecto mismo, recuperado aquí en el apartado 1.5.

      


      
        2 Cristobal Bernardo de la Plaza y Jaén, Crónica de la Real y Pontificia Universidad de México, versión paleográfica, proemio, notas y apéndices de Nicolás Rangel, México, UNAM, 1931, vol. I, p. 42.

      


      
        3 Ibid., p. 43.

      


      
        4 Ibid., p. 46.

      


      
        5 John Tate Lanning, Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad de México de 1551 a 1816, versión paleográfica y notas de John Tate Lanning, México, UNAM-Imprenta Universitaria, 1946.

      


      
        6 Ibid., p. 178.

      


      
        7 Plaza, Crónica de la..., p. 139.

      


      
        8 Ibid., p. 99.

      


      
        9 Idem.

      


      
        10 Ibid., pp. 184-185.

      


      
        11 Ibid., p. 34.

      


      
        12 Instrucciones que los Virreyes de Nueva España dejaron a sus sucesores añádanse algunas que los mismos trajeron de la Corte y otros documentos semejantes a las instrucciones, 1873, México, Porrúa (Biblioteca Histórica de la Iberia), tomos XIII y XIV, 1991.

      


      
        13 Lanning, Reales cédulas de..., p. 294.

      


      
        14 Instrucciones que los…, p. 29.

      


      
        15 Lanning, Reales cédulas de..., pp. 293 y 294.

      


      
        16 Ibid., p. 294.

      


      
        17 Richard E. Greenleaf, La Inquisición en Nueva España: siglo XVI, México, FCE, 1981, p. 127.

      


      
        18 A partir de este párrafo y hasta que se indica en la siguiente nota, el texto fue publicado, con modificaciones, como: Lorenzo Luna, “El desarrollo de la conciencia corporativa universitaria y la política eclesiástica en Nueva España”, en esta obra en el apartado 1.6. Originalmente apareció en Higher Education and Society Historical Perspectives/Educación superior y sociedad. Perspectivas históricas, Actas del 7th International Standing Conference for the History of Education, vol. I, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1985, pp. 423-436, reeditado en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México, CESU-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y textos, I), 1987, pp. 105-110.

      


      
        19 Plaza, Crónica de la..., p. 60.

      


      
        20 Ibid., p. 27.

      


      
        21 José María Gallegos Rocaful, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, México, UNAM, 1951, p. 241, n. 16; p. 249, n. 23, y p. 245.

      


      
        22 Greenleaf, La Inquisición en...

      


      
        23 Lanning, Reales cédulas de...

      


      
        24 Plaza, Crónica de la..., p. 61.

      


      
        25 Véase Ramo Universidad, t. 2, ff. 103 v. y 104.

      


      
        26 Greenleaf, La Inquisición en..., pp. 41 y ss.

      


      
        27 Plaza, Crónica de la..., p. 12.

      


      
        28 Greenleaf, La Inquisición en..., pp. 41 y ss.

      


      
        29 Ledesma, cit. en Greenleaf, loc. cit.

      


      
        30 Plaza, Crónica de la..., p. 63.

      


      
        31 Hasta aquí el texto que apareció como artículo, en los lugares indicados en la nota anterior. Este último párrafo sólo aparece en el original B y parece redactado para concluir el fragmento que sería publicado.

      


      
        32 Véase AHUNAM, Fondo Universidad, vol. 39, f. 3.

      


      
        33 Aquí concluye el original B. Desde aquí, hasta el final, el texto ha sido tomado del original A.

      


      
        34 Plaza, Crónica de la..., p. 71.

      


      
        35 Véase Rubio Mañé, “Universidad Real y Pontificia y los colegios mayores”, en Introducción al estudio de los virreyes de Nueva España, vol. IV, México, FCE, 1963, pp. 244-246.

      


      
        36 Plaza, Crónica de la..., pp. 102 y 103.

      


      
        37 Ibid., p. 182.

      


      
        38 Ibid., p. 174.

      


      
        39 Ibid., Real cédula, p. 182.

      


      
        40 Véase Lanning, Reales cédulas de...

      

    

  


  
    1.5. LA CORPORACIÓN UNIVERSITARIA

    Y LAS REFORMAS TRIDENTINAS.

    PROYECTO DE INVESTIGACIÓN PARA

    EL CENTRO DE ESTUDIOS SOBRE LA UNIVERSIDAD1


    Lorenzo Luna


    Antecedentes


    El proyecto de investigación que aquí se presenta es la segunda parte de un trabajo previamente realizado para este centro. Desde julio de 1983, en que apareció la posibilidad de colaborar en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU), se me planteó el hacerme cargo de la parte institucional de la universidad colonial en un proyecto global de historia de la universidad.


    Pronto se hizo evidente para el equipo encargado del periodo colonial (Margarita Menegus y Enrique González) que, al menos para nuestro periodo, era ilusorio el propósito de una historia general. En primer lugar, no existían los trabajos monográficos previos que hicieran posible el trabajo de síntesis, y, en segundo lugar, no podía pensarse en revisar y analizar todo el material pertinente contenido en el Ramo Universidad del Archivo General de la Nación (AGN), en el plazo demasiado breve del que disponíamos.


    Se imponía, pues, una reorientación del trabajo en el sentido de crear los instrumentos de investigación que fueran haciendo posible un avance lento pero más seguro y serio. A esta labor me aboqué desde el momento de mi contratación en el CESU. Dado el trabajo de conjunto que realiza el equipo dedicado a la colonia me correspondió tratar lo referente a la constitución corporativa de la universidad.


    De esta manera, es necesario ofrecer aquí algunos antecedentes que hagan comprensible el sentido de la investigación que ahora se propone.


    Sinopsis de la primera fase de la investigación


    El tema general de la investigación era el desarrollo corporativo de la real universidad, que surgió del siguiente planteamiento: La organización de tipo corporativo con que se dota a la universidad permitió en la Edad Media un grado alto de autonomía a este tipo de instituciones con respecto del poder público; sin embargo, la creciente centralización monárquica, al final de la Edad Media, entró en conflicto con las “libertades” universitarias,2 y esa situación se agravó en una sociedad colonial como era la novohispana. De aquí pareció lógico desprender como hipótesis de trabajo que los cambios en la organización corporativa de la universidad estarían relacionados con el avance del absolutismo. Por tal razón, se podía suponer también que en la universidad (como es común en este tipo de organizaciones gremiales) la pugna entre los grupos por establecer un predominio y orientar la corporación por un determinado rumbo estaría conectada con el apoyo recibido de las autoridades españolas, lo que permitiría a ésta establecer un mejor control.3


    Para estudiar esos aspectos, me propuse perseguir los siguientes objetivos:


    
      	Aclarar cuál había sido el propósito para fundar la universidad novohispana.


      	Ver cuál había sido la organización con que se la dotó.


      	Precisar cuáles habían sido los cambios sufridos en dicha organización y tratar de averiguar el porqué de ellos.


      	Establecer en qué forma había logrado consolidarse la corporación universitaria.

    


    Toda vez que sólo se trataba de crear un instrumento que permitiera plantear con precisión la investigación futura, el alcance que se pretendía en el logro de esos objetivos fue limitado, y los resultados, en forma sucinta, fueron los siguientes:4


    
      	Las metas perseguidas con la erección del Estudio mexicano fueron principalmente la creación de un clero novohispano que asegurara ideológicamente la sociedad colonial, y la preparación de los hijos de los colonizadores para desempeñar los puestos medios de la administración civil y eclesiástica, sin que tuvieran que desplazarse a España.5


      	La organización que se le dio correspondía al modelo salmantino. Empero, lo fue en forma simplificada y no sin importantes ambigüedades.6


      	y d) Se pudo distinguir tres periodos a lo largo del siglo XVI, el último de los cuales, 1569-1603, caracterizado por la presencia de miembros de la real audiencia en la rectoría, muestra una clara consolidación del Estudio. Ahora bien, la presencia de los oidores hace pensar, desde luego, en un mayor control por parte de las autoridades públicas.

    


    Sin embargo, el periodo anterior (1560-1569) aparece dominado por el conflicto que suscita la implantación de la reforma tridentina en la iglesia novohispana, y en el que la universidad se vio envuelta.


    Proyecto para la nueva fase de la investigación


    FUNDAMENTACIÓN


    En efecto, la elevación del dominico Alonso de Montúfar (1554-1571) como segundo arzobispo de México inició una consistente política para aplicar los decretos del Concilio de Trento (1545-1563). La base de esta reforma consistía en una revigorización diocesana de la Iglesia, es decir, de la autoridad episcopal.7


    Dicho fin no podía cumplirse sin atacar los añejos privilegios de las órdenes monásticas. Si tal fue el caso en Europa, en América el conflicto presentó un carácter especialmente agudo a causa de los grandes privilegios otorgados a su favor para hacer posible la evangelización.


    La política de la corona española tendía a favorecer el fortalecimiento diocesano. De hecho, los participantes españoles en Trento trabajaron en ese sentido. Lo anterior no debe extrañar, pues ya en la reforma eclesiástica llevada al cabo en tiempos de Isabel la Católica se había llegado al mismo resultado.8 En realidad, únicamente la situación especial de América había orillado a la corona a buscar favorecer a las órdenes mendicantes en forma tan amplia.


    A pesar de todo, la fuerza e influencia que las órdenes mendicantes habían cobrado ya en América, así como la escasez de medios disponibles para el establecimiento del clero diocesano, hicieron que la corona vacilara ante una aplicación tajante de las directrices tridentinas. Aun así, no dejó de perseguir ese fin, inclusive con más tesón que la curia romana.


    Al parecer, los primeros resultados de esa política, limitados pero firmes, se dieron mediante la acción de Montúfar,9 y la universidad no quedó al margen de ella. Y no podía quedar al margen, por múltiples razones. La universidad tenía un carácter quasi eclesiástico; su canciller era por estatuto el maestrescuela de la catedral.


    Asimismo, la institución cumplía en esa sociedad una función importante apuntalando, con sus estudios teológicos, toda la fábrica social y no podía serle ajena la orientación religiosa que tuviera. Como se ha visto, fue creada con el propósito de formar un clero capaz para la Nueva España, y debía vigilar su ortodoxia. Su claustro estaba compuesto por gran número de eclesiásticos, seculares y regulares, vivamente interesados en los efectos emanados de las nuevas resoluciones. Asimismo, muchos de sus estudiantes aspiraban a una carrera en la Iglesia, y se les presentaba la ocasión para hacer méritos y, acaso, para influir en el tipo de iglesia en la que habrían de servir. De esta manera, no podía menos que reflejarse en los claustros universitarios la confrontación más general entre los sostenedores de la situación pretridentina y los partidarios de las reformas.


    En efecto, en el periodo en cuestión, 1561-1569, encontramos algunos sucesos importantes en la universidad que tienen conexión, según toda evidencia, con ese amplio conflicto que agitaba a la iglesia novohispana.


    El periodo se inicia con la primera elección rectoral controvertida que se llevó al cabo en la universidad. Esta elección disputada del canónigo Álvaro de Vega en 1561 se conecta con el sonado conflicto entre el doctor Alonso Chico de Molina, catedrático de prima de teología y deán de la catedral, con el arzobispo Montúfar.10 Aparte la cuestión de personalidades, el asunto aparece como un caso claro de diferencias en torno al nuevo espíritu tridentino.


    Esta contienda puede servir bien de hilo conductor, que se extiende por varios años, pues permite captar en forma más precisa el sentido de las acciones de numerosos personajes universitarios, que en los escuetos documentos del Ramo Universidad aparecen de manera borrosa. Efectivamente, catedráticos y consiliarios se muestran en este asunto más cercanos o más distantes de la política del arzobispo. Se entrevé también el sentido de apoyo o ataque de ciertas acciones del virrey y la audiencia.


    El affaire del doctor Chico involucró elecciones rectorales, cambios de catedráticos, protestas de cursos, resoluciones de claustro, etc. De aquí se ha hecho evidente que las confrontaciones en el seno de la universidad tuvieron un carácter todavía más complejo del que aparecía ya a primera vista.


    No pueden entenderse en términos de una simple oposición entre regulares y seculares, por ejemplo; tampoco entre laicos y eclesiásticos ni tan sólo entre estudiantes y profesores; ni, en este periodo, entre peninsulares y colonizadores.


    Por una parte, hay pugna entre dos órdenes religiosas, dominicos y agustinos (con los franciscanos como ocasional aliado fuera de la universidad). Pero también aparece dividido el cabildo catedralicio entre los seguidores del arzobispo y los simpatizantes de Chico de Molina, quien estaba conectado con agustinos y franciscanos. Por su parte, numerosos seculares, catedráticos y estudiantes, forman el partido del dominico Montúfar.


    Por detrás de las pequeñas pugnas y trivialidades se destaca la radical oposición alrededor de dos problemas. Por una parte, la diferente concepción acerca del papel de las órdenes mendicantes en la iglesia novohispana. Y, en forma más amplia, el choque de dos mentalidades teológicas y de dos generaciones. La generación pretridentina, que participa de aquella efervescencia espiritual y de aquella libertad intelectual que habían alimentado movimientos como el humanismo y la reforma. La generación de Trento (recuérdese el largo periodo en que tuvo lugar ese concilio) estaba más bien acuciada por una urgencia de definiciones firmes y estables, no más sometidas a examen.


    HIPÓTESIS Y ETAPAS DE LA INVESTIGACIÓN


    Los problemas que arriba se destacaron ofrecen las líneas a seguir para una investigación más a fondo y detallada sobre el funcionamiento de la corporación.


    Puede destacarse, a manera de hipótesis, que fue al calor del conflicto antes mencionado como se fijó la conciencia corporativa universitaria que cuajó la organización que normaría la vida de la institución en el periodo siguiente, el cual sería de consolidación. En otras palabras, los enfrentamientos que tuvieron lugar con motivo de la política del arzobispo Montúfar propiciaron la cristalización en la universidad de grupos que pretenderían colocarse en las posiciones de dirección para adelantar a sus intereses. Siendo eso así, puede suponerse que la llegada de los oidores a la rectoría, que marca el final de este periodo, fue un intento de llegar a una solución intermedia y una medida para apaciguar los ánimos después de casi una década de confrontaciones con el fin de equilibrar la situación.


    De esta forma, el periodo de consolidación de la universidad aparecería marcado por un arreglo, cuyo carácter desconocemos aún, al cual se llegó bajo le égida de la autoridad pública representada por los oidores.


    De aquí se desprenden los pasos a seguir:


    
      	Identificación de universitarios dominicos (esto se ha hecho ya respecto de los catedráticos).


      	Identificación de universitarios agustinos (se encuentran identificados los catedráticos).


      	Identificación de seculares (parcialmente realizado para los catedráticos).


      	Identificación de laicos.


      	Seculares que posean beneficios curados, o sean familiares del arzobispo Montúfar.


      	Estudiantes que hayan ocupado después cargos en la administración civil o eclesiástica.


      	Universitarios con problemas con la inquisición.

        
          	Por motivos teológicos.


          	Por motivos disciplinares.

        

      


      	Escritos de universitarios acerca de:

        
          	Privilegios de las órdenes.


          	Autoridad y poderes episcopales.


          	Diezmos.


          	Algunos de los artículos de fe fijados por Trento que resultaban más controvertidos.

        

      


      	Actos de las autoridades públicas referentes a la universidad.

    


    Fuentes


    Las fuentes para el tema son, en principio, abundantes. El siguiente es un intento de crear un instrumento de trabajo para la investigación. Para su utilización, las fuentes pueden agruparse de la siguiente manera:


    
      	Las que indican la participación de diversas personas en la vida institucional universitaria. Éstas son principalmente los libros del archivo universitario.


      	Fuentes que arrojan luz sobre personajes universitarios, aunque no necesariamente en su vida universitaria, por ejemplo, sobre su relación con las autoridades públicas. Éstas pueden ser las actas de cabildo.


      	Fuentes sobre aspectos normativos. Constituciones y reales cédulas.


      	Fuentes que arrojan luz sobre los problemas de la historia colonial en general.

    


    Notas


    
      
        1 Inédito. Presentado para su concurso de oposición en el CESU, en septiembre de 1985. No he localizado copias de este texto en el Fondo Lorenzo Luna del Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM). Lo edito a partir de una copia que yo conservaba.

      


      
        2 Véase mi trabajo “El desarrollo de la organización corporativa en la universidad medieval”. Copia del mismo en el Expediente. [Se refiere a “El surgimiento de la organización corporativa en la universidad medieval”, publicado en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México CESU-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y textos, I), 1987, pp. 13-28. Cuando habla del expediente se refiere al de su concurso de oposición al CESU.]

      


      
        3 Véase el Anexo a este proyecto, “El desarrollo corporativo de la universidad novohispana” (borrador) [publicado en esta antología como 1.4].

      


      
        4 Idem.

      


      
        5 Idem y Margarita Menegus B., “Dos proyectos de educación superior en la Nueva España en el siglo XVI”, ponencia para el Congreso de Historia de la Educación a celebrarse en Salamanca, España, octubre de 1985. [Publicado en Higher Education and Society Historical Perspectives/Educación superior y sociedad. Perspectivas históricas, Actas del 7th International Standing Conference for the History of Education, vol. I, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1985, pp. 464-478 Reeditado en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la..., pp. 83-89].

      


      
        6 Enrique González, “Normas para la vida académica de la Real Universidad de México (1553-1653)”, ponencia para el mismo congreso. [Publicada en Higher Education and Society…, pp. 195-207 y reeditada como “La legislación universitaria colonial (1553-1653)”, en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la..., pp. 90-100.]

      


      
        7 Hubert Jedin, Breve Histoire des conciles, les vingt conciles decumeminques dans l’histoire de l’Eglise, Tournai, Bélgica, 1960, cap. IV, pp. 123-157.

      


      
        8 Tarsicio de Azcona, La elección y reforma del episcopado español en tiempos de los Reyes Católicos, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas Instituto P. Enrique Flórez, 1960, caps. IX y X, pp. 201-266.

      


      
        9 Richard E. Greenleaf, La Inquisición en Nueva España, siglo XVI, México, FCE, 1981, pp. 126-167 y passim.

      


      
        10 Véase Anexo. [Apartado 1.4.]

      

    

  


  
    1.6. EL DESARROLLO DE LA CONCIENCIA

    CORPORATIVA UNIVERSITARIA

    Y LA POLÍTICA ECLESIÁSTICA

    EN NUEVA ESPAÑA1


    Lorenzo Luna


    La fundación legal de la Universidad de México y su apertura en 1533 no dotaron a la institución de una estructura ya consolidada. La población estudiantil era reducida, el número de sus catedráticos corto y con grandes variaciones, las normas que debían regir las relaciones de los diferentes miembros de la corporación estaban todavía en estado de indefinición jurídica y, desde luego, se carecía de una costumbre común. Todo estaba por hacerse. En buena parte, habría de corresponder a las primeras generaciones de estudiantes y maestros el definir el carácter que asumiría el gremio universitario.


    La inestabilidad de los profesores en sus cátedras y de las cátedras mismas dificultaron el despertar de una conciencia corporativa común en los primeros años. No es sino hasta el momento en que los primeros estudiantes formados en el Estudio mexicano comienzan a participar activamente en la vida universitaria, que se puede observar un avance en ese sentido, al inicio de la década de los sesenta.


    No estaba aún seguro el futuro de la universidad, cuando se vio envuelta en uno de los grandes conflictos que agitaron a la iglesia novohispana: la participación de los universitarios en la problemática organización de la iglesia diocesana y en la implantación de las directrices tridentinas tendrá consecuencias muy importantes para la corporación.


    El pontificado del arzobispo Montúfar (1554-1571) se caracterizó por el afán de organizar la iglesia novohispana sobre el modelo diocesano renovado en Trento y por una política para imponer las corrientes teológicas reconocidas en ese concilio.2


    Pero la política del dominico Montúfar provocó una serie de oposiciones no siempre fáciles de superar. Por una parte, las órdenes religiosas, principalmente agustinos y franciscanos, se resistieron al abandono de los privilegios obtenidos para posibilitar su labor evangelizadora; por otra, el espíritu de la Contrarreforma no fue aceptado sin oposición. La cercanía de la universidad a la Iglesia, su carácter quasi-eclesiástico, debía involucrar a la corporación en esas luchas.


    Aunque ni el cronista Plaza y Jaén ni los libros de claustro hacen referencias concretas a esos conflictos, sí ofrecen algunos indicios que arrojan cierta luz.


    El largo periodo en el que se llevaron al cabo las sesiones del Concilio de Trento (1545-1563) fue ocasión de que en él se encontraran dos generaciones. La primera se preocupaba por la búsqueda y la renovación, y por la posibilidad de encontrar fórmulas amplias que restituyesen a la cristiandad su perdida unidad. La más joven se mostraba ansiosa de llegar a definiciones seguras y de cerrar las controversias. La diferencia se reproduce en la Nueva España, donde también encontramos eclesiásticos formados todavía en un ambiente de gran efervescencia espiritual sometidos a las mismas tensiones que se manifestaron en el movimiento humanista y en la Reforma. Un caso claro es Alonso de la Veracruz. También existía el otro sector de eclesiásticos preocupados por la integridad del dogma y que se van a adherir estrictamente a las definiciones tridentinas. En esta corriente militaban los dominicos, cuya teología de raigambre tomista recibió la aprobación del concilio. Uno de sus representantes en México sería —acaso más que el arzobispo Montúfar, muy viejo— Bartolomé de Ledesma.


    Montúfar entró en conflicto con fray Alonso de la Veracruz desde 1558, debido sobre todo a la posición de este último acerca de los diezmos. Éstos eran indispensables si se quería organizar al clero diocesano que era, naturalmente, una preocupación del arzobispo. Por el contrario, los religiosos, y nuestro agustino, se oponían a la recolección de los diezmos, y fray Alonso declaró, inclusive, que el clero diocesano era inútil en América, dadas las responsabilidades asumidas por el clero regular.


    Acaso un reflejo de estas pugnas se puede encontrar en la petición, en mayo de 1561, presentada por Melchor de la Cadena, en ese entonces consiliario, en el sentido de que Alonso de la Veracruz leyese su cátedra de escritura o la vacase (en efecto, no es seguro que el agustino hubiese leído la cátedra desde 1553). Melchor de la Cadena, secular, muy activo en la política universitaria, sería un cercano colaborador de Montúfar.


    En 1563, el 12 de junio, se presentó otra petición de varios estudiantes de teología para que la cátedra de escritura, que reclaman no se leía puntualmente, se vaque. Es conveniente recordar aquí que fray Alonso fue llamado a España en agosto de 1561, a causa de su pleito con Montúfar.


    La insistencia puede muy bien entenderse como una forma muy típica de ejercer presión sobre un enemigo, pues es de notarse que es siempre consiliario Melchor de la Cadena, y que el rector era un canónigo muy cercano a Montúfar, el doctor Rodrigo de Barbosa. Pero también debe tomarse en cuenta que una de las disposiciones del Concilio de Trento iba en el sentido de que se abriesen cátedras de escritura en los Estudios (17 de junio de 1545). El hecho pudo estar motivado en un afán partidario, pero es revelador de la actitud vigilante de una generación de estudiantes formados ya íntegramente en el Estudio mexicano.3


    El año de 1561 se levantó otra petición de los estudiantes de teología, en el claustro de rector y consiliarios, para solicitar que el novel profesor de artes, el agustino fray José de Herrera (entró a la cátedra en abril y la petición fue de mayo), leyese el curso de Domingo de Soto,4 de la Orden de Predicadores, “por ser Estatuto y costumbre en la Universidad”.5


    Al narrar acerca de la institución de la primera cátedra de artes, del maestro Juan García, Plaza especifica que el claustro había determinado, siguiendo a Salamanca, que se leyese dicho curso según la exposición de Soto.6 Así que, en efecto, la petición estaba de acuerdo al “Estatuto y costumbre”. Es de suponerse que el sucesor de García, el dominico Pedro de Pravia (antiguo estudiante de Soto) que imparte la cátedra hasta 1561, leyese también ese curso. Cabe pensar si el agustino Herrera estaría tratando de leer algo diferente… ¿tal vez la Recognitio summularum del propio fray Alonso de la Veracruz que éste había editado en 1554, justamente con un propósito pedagógico?7 Entre otros escolásticos, fray Alonso critica allí a Soto, quien fue, desde luego, el exponente de la ortodoxia tomista sostenida en Trento.


    Hasta qué punto estas posiciones estaban conectadas con los conflictos surgidos en la iglesia mexicana, creo que aparecerá con más claridad si se considera que tiempo después, en 1572, Hernando Ortiz, que sustituye a Pravia en el curso de artes, pide licencia para no leer a Soto. Hernando Ortiz había estado preso en la cárcel del arzobispado y había perdido su puesto de secretario de la universidad en 1566, en conexión con la pugna del arzobispo Montúfar y de su brazo derecho, el dominico fray Bartolomé de Ledesma, con el doctor Chico de Molina de que adelante se trata.


    No sería entonces extraño que existiera entre los estudiantes, entre quienes la proporción de seculares era alta, un partido afecto al arzobispo Montúfar. Después de todo, éste era su superior y las vías de promoción en la Iglesia pasaban por sus manos. Sabemos que algunas de las gentes activas en la universidad estarán ligadas a Montúfar.8


    A buen seguro que el partido opositor a Montúfar no dejaría de tener sus representantes en la universidad, y acaso contaban con apoyos poderosos. Fue el virrey Velasco quien dio la confirmación para la cátedra de fray José de Herrera, y don Martín Enríquez influyó directamente para hacer aceptar como miembro del claustro al agustino fray Juan Adriano, alrededor de 1570. Con el padre Adriano se conservó la cátedra de escritura en manos agustinas, pero, según parece, no tenía éste las certificaciones suficientes para ser admitido. Como consecuencia, debe de haber habido protestas, pues en agosto de 1570 llegó una real cédula que reprobaba lo hecho por el virrey Enríquez.9 De todos modos la cátedra siguió ininterrumpidamente en manos de agustinos, reconocidos escrituristas, hasta 1593.


    Es posible interpretar a la luz de las sugerencias anteriores el primer gran conflicto que hubo en la universidad por una elección rectoral, la del canónigo Álvaro de Vega, el primer hijo de la universidad que ocupó este cargo.


    La elección de 1561 dividió al rector, Diego Velásquez, y a los consiliarios, que lo eran Pedro Garcés, Agustín de Agurto, Melchor de la Cadena, Álvaro de Vega, Hernando Pacheco, y Jiménez (?). Reunidos la víspera de San Martín (10 de noviembre), el rector Velásquez propuso “al deán de la Catedral”, que no puede ser otro que el fogoso canónigo Alonso Chico de Molina, en pleito con el arzobispo Montúfar. El bachiller Álvaro de Vega difirió de la propuesta y presentó la candidatura del arcediano de la misma iglesia, alegando que el deán tenía muchas ocupaciones y no podría ocuparse convenientemente de los asuntos pertenecientes al oficio de rector. El argumento de Vega no dejaba de ser un mero pretexto, pues es probable que el arcediano, a cargo de las temporalidades de la iglesia catedral, tuviese todavía más negocios que atender.


    En seguida, el bachiller Pedro Garcés nominó a Álvaro de Vega, canónigo de la Puebla de los Ángeles, arguyendo que el estatuto prevenía que “el que hubiere de ser rector sea estudiante generoso... [y] que porque empezase a salir de esta Universidad el fruto que siempre será esperado, y los hijos de ella lleven el fruto de sus trabajos, [y] atentos [...] a ser [Vega] estudiante muy continuo y solícito”. Y los otros consiliarios se adhirieron a este parecer. Diego Velásquez se rehusó a reconocer la elección pues, alegó, era costumbre establecida escoger un prebendado de la catedral, y apeló al virrey. Los consiliarios, por su parte, se sostuvieron y, a su vez, apelaron al virrey.10


    Aunque no aparece la respuesta de Velasco, es de suponerse que sostuviera el derecho de los consiliarios, pues Vega entró en funciones. De todas formas, no dejó de haber una secuela de disgusto. El acta del 13 de noviembre, referente a la jura del rector, expresa las fórmulas usuales: “luego en continente los dichos señores Maestrescuela y doctores juraron al dicho señor según el uso y costumbre y conforme al Estatuto de Salamanca”. Sin embargo, inmediatamente después apunta que: “el doctor Melgarejo dijo que ya tenía jurado que antes de agora y no quiso jurar”. Y entre las firmas de asistentes al claustro no aparece la del maestrescuela. Es de notarse que, a pesar de la insistencia en que todo ocurrió conforme a los estatutos salmantinos, un poco adelante se afirma que en ese claustro se decidió que: “en lo de adelante en las elecciones y juramentos de rector y consiliarios se guarden los Estatutos de Salamanca”, y la jura se haga, como corresponde, “ante el rector pasado”, quien, por supuesto, no aparecía por ningún lado.11


    La relación que existe entre el conflicto reseñado y la disputa de que se habla arriba se percibe cuando notamos que el deán de la catedral propuesto por el doctor Velásquez, el doctor Alonso Chico de Molina, catedrático de prima de teología a partir de 1562, se encontraba desde 1560 enzarzado en una pugna con Montúfar y la inquisición episcopal, que estaba aún ventilándose y que tenía dividido al cabildo catedralicio.12


    Resulta por lo tanto natural que los consiliarios, sea por afinidad con el arzobispo o por simple prudencia, no quisieran elegir al tempestuoso personaje. No es probable que la relación del rector Velásquez con el arzobispo dominico fuera muy cordial. El pleito continuará teniendo sus repercusiones en la universidad. Chico se alió con franciscanos y agustinos en su pleito con Montúfar. Más tarde, cuando en 1566 Chico tuvo que dejar la cátedra de teología por los cargos levantados contra él por la inquisición, pide que lea un sustituto y no propone a otro que al agustino fray José de Herrera, ya mencionado. A la sustitución de Herrera se le opusieron diversos obstáculos, y quien tomó posesión de ella en abril de 1567 fue el dominico fray Bartolomé de Ledesma,13 brazo derecho de Montúfar, y quien había preparado todo el caso contra Alonso Chico de Molina.14


    Resulta de gran interés una de las acusaciones que se hacen a Chico, como muestra del cambio de actitud mental ante los problemas teológicos. Un estudiante depuso en su contra diciendo que, en alguna ocasión, Chico había reprendido a otro estudiante que había acusado a un compañero de herejía ante la inquisición, pues —le reconvino Chico— la opinión se había vertido durante una disputa académica como un ejercicio escolar.15


    No deja de ser significativa, por otra parte, la argumentación del consiliario Pedro Garcés al proponer a Álvaro de Vega: cumplir el estatuto en esta parte, que pedía un estudiante de la propia casa, y asegurar que los hijos de ella recogieran los frutos de su trabajo. Aun cuando se la haya utilizado como una forma de impedir que llegase a la rectoría el opositor de Montúfar, fue la primera ocasión en que se argumentó lo establecido en el estatuto acerca del derecho de los propios universitarios a desempeñar el oficio rectoral. Es evidente la afirmación del grupo universitario, y su propósito de controlar la institución.


    En la elección que siguió a la del canónigo Vega hay a la vez un refrendo y un retroceso en esa actitud, pues fue elegido el chantre de la catedral, Rodrigo de Barbosa (del círculo de Montúfar). Sin embargo, Plaza, siguiendo el acta del claustro, expresa la razón de ello:


    no quitando el derecho a esta Real Universidad, ni derogando el Estatuto de ella, ni innovando, sino que porque al presente no haya estudiante que sea tan bastante [recuérdese que, en efecto, el número es corto] como es necesario para el oficio y cargo de rector, se elige persona de fuera de la Universidad hasta en tanto que la hubiere, para que se elija siempre un estudiante, cual convenga al aumento de las Escuelas.16


    Como se ve, el principio queda ya asentado.


    El argumento el año anterior había sido, justamente, que debía elegirse a un hijo de la universidad. Ahora tiene que justificarse la elección de un extraño. Por ello la insistencia en que no se deroga el estatuto ni se innova. No podrían ya avanzarse como argumentos los expuestos por el rector Velásquez sobre la costumbre de elegir un prebendado de la catedral. La corporación reclama sus derechos.


    Puede creerse que el conflicto entre el arzobispo Montúfar y el doctor Chico de Molina haya perturbado unas relaciones con el cabildo de la catedral que normalmente eran buenas.


    De cualquier forma, es de notarse el desenvolvimiento y fortalecimiento de una conciencia corporativa en la irrupción de esos problemas que no eran, después de todo, ajenos a la vida misma de la institución. Por el contrario, su función estaba íntimamente ligada a cómo se entendiera la ortodoxia, por un lado, y también la perspectiva social de sus miembros estaba en estrecha conexión con la forma en que se organizara la iglesia novohispana.


    No resulta posible, de momento, precisar más sobre la composición de grupos políticos dentro de la universidad en este periodo. Es probable que el grupo de agustinos y algunos seculares opuestos a la tendencia del arzobispo hicieran causa común —acaso alentados en ocasiones por las autoridades virreinales— en contra de quienes se alinearon con Montúfar. La agitación que esto produjo en la universidad habría de ser tal vez una causa importante para el cambio de orientación ocurrido en 1569, y que limitaría la autonomía de la corporación. A partir de esta fecha, y por más de treinta años, la rectoría estuvo ocupada por miembros de la real audiencia (con tres excepciones). Su presencia en la universidad pudo haber servido para equilibrar en este ámbito a seculares y regulares en un momento de conflicto, de la misma manera en que el Santo Oficio se erigiría en árbitro doctrinal y disciplinario entre ambos cleros a partir de 1572.
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    1.7. EL CLAUSTRO DE CONSILIARIOS DE

    LA REAL UNIVERSIDAD DE MÉXICO,

    DE 1553 AL SEGUNDO

    RECTORADO DE FARFÁN1


    Lorenzo Luna


    Armando Pavón Romero


    El Estudio y universidad de México se originó por un acto de la voluntad real. Fue una creación ex nihilo, pues no existían antecedentes a partir de los cuales se desarrollara, como sí solía ser el caso de sus homólogas europeas medievales. En efecto, no puede considerarse que haya surgido a partir de la rudimentaria escuela episcopal alentada por fray Juan de Zumárraga.


    Tampoco se relaciona con el célebre experimento educativo de Santa Cruz de Tlatelolco. Este último tenía estructura, propósitos, alumnos y profesorado muy diferentes de los que caracterizarían a la universidad.2


    No fue, por tanto, una empresa fácil la organización del Estudio. No se contaba con una tradición. No había abundancia de personal capacitado ni de recursos económicos. En ciertos aspectos, el ambiente social era poco propicio, pues se carecía de un ambiente cultural suficientemente denso que diera aliento a la institución.


    A pesar de todo ello, se dejó sentir la necesidad de una institución de este tipo, ya fuera, como querían los religiosos, para que apoyara las empresas evangelizadoras, ya para contar en la Nueva España con un centro educativo que capacitara a los hijos de los colonizadores para ocupar los puestos medios de la burocracia; ya fuera, en fin, para afirmar en México los valores políticos europeos según el ideal de Antonio de Mendoza, para lo cual era necesario formar un clero novohispano, proyecto revigorizado después por el arzobispo Montúfar. Como sucedió en tantas otras ocasiones, el empeño por hacer surgir la organización social colonial dio pie al traslado de una institución europea que habría de funcionar en suelo americano en forma muy peculiar.


    El objeto de este trabajo será mostrar cómo fueron estableciéndose las prácticas corporativas en los primeros años del Estudio, hasta las reformas introducidas por Pedro Farfán, rector dos veces y visitador de la universidad.


    La definición de estas prácticas no es ajena al proyecto de universidad que finalmente se desarrolló. El análisis se centrará en la actividad del claustro de rector y consiliarios, una de las piezas clave de la organización universitaria.


    En México, donde el papel del maestrescuela aparece muy debilitado, los dos órganos de la universidad en torno a los cuales gira su funcionamiento son el claustro de doctores y el de consiliarios.


    La fundación del Estudio y los primeros consiliarios


    Con el fin de cumplir el mandato real, el virrey y la audiencia iniciaron las actividades del Estudio. Para echarlo a andar, se designó a uno de los oidores, el doctor Antonio Rodríguez de Quesada, como rector y se otorgaron las primeras cátedras el 5 de junio de 1553. Hubo de crearse primero la ficción jurídica de la corporación que, a su vez, hiciera nacer luego la realidad institucional. De esta manera, en lo que puede considerarse el primer claustro con el primer rector efectivo, el doctor Juan Negrete, el 21 de julio, se dan las incorporaciones de los catedráticos y de los fundadores de las facultades, para la aceptación de los cuales se hizo mención de su “suficiencia notoria”.


    También en este claustro se menciona por primera vez a los consiliarios, que aparecerán nuevamente en el acta que da cuenta de la jura del rector Negrete.3


    No deja de tener interés examinar quiénes fueron estos primeros seis consiliarios: Diego Velázquez y Blas de Bustamante (catedrático de gramática), estudiantes de cánones; Francisco Cantoral y Juan González, matriculados de teología; Juan de Mesa, Juan de Puebla y Francisco Cervantes de Salazar (catedrático de retórica), cuyas matrículas no aparecen, si bien este último debió de estar inscrito en teología,4 pues se bachilleró en esta facultad en 1557. Por lo tanto, el claustro de consiliarios está compuesto por estudiantes maduros.


    Cervantes de Salazar, por ejemplo, no tendría menos de treinta y cinco años y muy bien podría andar en los cuarenta.5 En cuanto a Blas de Bustamante, llevaba ya veinticinco años enseñando gramática cuando ocupó esa cátedra en el estudio.6 Sus hijos tienen edad suficiente para matricularse en esas mismas fechas en la universidad y graduarse en el transcurso de la década.7


    De Juan González y de Diego Velázquez se sabe que eran canónigos. Juan de Mesa puede ser un agustino al que más tarde se ve en la universidad. En cambio, Juan de Puebla desaparece.


    Como puede observarse, la mayoría son ya clérigos de cierta jerarquía. Sin duda, esperan que sus grados universitarios les ayuden a promoverse en la Iglesia, pero no es probable que aspiren a hacer carrera dentro de la universidad. Así, la vinculación sostenida que con ella tuvo Cervantes de Salazar se antoja resultado de su fracaso en obtener otros empleos.


    Cervantes cesó de leer su cátedra en 1557, fecha en que se graduó de bachiller en teología. Posteriormente, fue diputado en la universidad en 1566 y rector en 1567 y 1572. En ese año de 1566 obtuvo la licencia y seguramente el doctorado en teología.8 Aparte de esa participación, resulta muy claro que desarrolló diversas actividades en otros terrenos y que aspiró, con poco éxito, a varias dignidades eclesiásticas. En 1558 recibió comisión del ayuntamiento para escribir la Crónica de la Nueva España, por lo que recibió pago quizá hasta 1564. En prosecución de este empeño, solicitó licencia para ausentarse de México en enero de 1560, y regresó únicamente en junio o julio de 1562. Tal vez en ese lapso probó suerte como minero en Zacatecas. En marzo de 1563 fue recibido como canónigo en el cabildo de catedral, con lo que aspiró a la chantría y, hacia 1569-1575, a la maestrescolía. Se encuentra como consultor del Santo Oficio en 1571. Por estos mismos años “persuádese que ha de ser obispo”, pero “no es nada eclesiástico, ni hombre para encomendarle negocios”, si creemos a Moya de Contreras.9


    Blas de Bustamante, por su parte, dejó su cátedra de gramática en 1563, por falta de pago, aunque continuará acudiendo a los claustros.10


    En cuanto a Diego de Velázquez, se sabe que se graduó de bachiller en Cánones en diciembre de 1557, volverá a ser consiliario en 1559 y rector en 1560; en 1563 aparece como testigo en un documento, pero no volvió a ocupar ningún cargo en la universidad. Respecto a Juan de Mesa, sólo sabemos con seguridad que repitió como consiliario en 1555 y 1556, igual que el canónigo Juan González, quien fue rector en esos años consecutivos; éste se retiró más tarde a la ermita de la Piedad, donde pasó sus últimos veinticinco años y donde murió en olor de santidad.11


    No parece, pues, que en este momento se tuviera en perspectiva la carrera dentro de la universidad como un paso obligado u oportuno para la consecución de mayores empleos. Lo cual, por otra parte, parece bastante natural, pues no se ha creado todavía el mecanismo para la salida de los universitarios hacia los puestos civiles y eclesiásticos ni tampoco están definidas las condiciones internas de promoción. El sentimiento de pertenencia y compromiso con la institución se irá desarrollando más bien en aquellos estudiantes más jóvenes cuya formación se realiza ya en la universidad, y que comienzan a actuar en ella.


    La actividad del claustro:

    la regularización de las elecciones rectorales


    Pasemos ahora a describir la actividad del claustro de consiliarios con respecto a las dos funciones esenciales que la legislación salmantina le otorgaba: la elección de los rectores y consiliarios, y la provisión de las cátedras. En un apartado más daremos noticia de otras acciones en que participó.


    Como se ha visto, el nombramiento de Quesada y de Negrete como rectores fue asunto del virrey y la audiencia. Sin embargo, en el empeño por dar sustancia a la ficción jurídica, se designó también a consiliarios que asistieron a la jura de Negrete. A fines de diciembre de 1553 y en enero de 1554, fechas a las cuales me referiré después, se les vuelve a mencionar, y no reaparecerán sino hasta el 20 de noviembre de 1554, es decir, para la jura del nuevo rector y consiliarios designados por el virrey y la audiencia.


    Es de notarse que en esta ocasión únicamente se eligieron cuatro consiliarios en lugar de los seis originales. Es posible sin embargo que, de esos originales seis, tanto Blas de Bustamante como Cervantes de Salazar hayan dejado de contar como consiliarios al momento de incorporarse como maestros.


    El número de los consiliarios mostró cierta irregularidad a lo largo de todo el periodo. Nuevamente se eleva en 1555, cuando aparecen ocho. Todos ellos, y el rector, repiten en 1556.12 Para el año de 1558 se eligieron otra vez cuatro. El número se estabilizó en seis desde 1559 hasta el año de 1569, en que fue nombrado rector Pedro Farfán; a partir de entonces y hasta 1604, con excepción de 1599, se nombraron los ocho estatutarios.


    Para la elección rectoral de 1555 debió de haber algún conflicto, que se manifiesta en la existencia de dos autos con diferente contenido. Uno de ellos tiene fecha 11 de noviembre y allí el virrey y la audiencia, pero nadie del claustro, designan a Juan González “en nombre de su magestad”. El otro auto lleva fecha del 20 del mismo mes (tiempo en que se habían efectuado las entradas de los rectores); de acuerdo con él, se dio la obediencia al rector Alonso Bravo de Lagunas (sobrino del arzobispo Montúfar). Este último documento aparece avalado por cinco doctores, un consiliario y tres oidores.


    Puede conjeturarse que la jura de Bravo de Lagunas fue el hecho ocurrido primero y que, en realidad, la elección de Juan González, que sería la efectiva, se realizó con posterioridad pero se la dató el 11 de noviembre, día de San Martín y fecha tradicional para la jura del rector en Salamanca.13 Seguramente fue por la misma razón que se completaron ahora los ocho consiliarios que pedían las constituciones del Estudio del Tormes.


    Aunque no se tiene más información sobre este suceso, por lo menos se pone de manifiesto que la corporación no alcanzaba todavía una de las notas características de las organizaciones de su tipo: la facultad de nombrar su propia cabeza. Es notable la contradicción entre la apariencia de cumplimiento de las constituciones salmantinas, que aquí comienza a cobrar realce, y el sometimiento de hecho a las autoridades virreinales.


    Como quiera que sea, se debe haber sentido la necesidad de dar mayor institucionalidad a la vida de la corporación, toda vez que unos meses después, en junio de 1556, el claustro pleno, sesionando con la audiencia y al parecer sin consiliarios, ordenó que se leyeran “las constituciones de las escuelas dos veces al año” con suspensión de las lecciones.14


    En todo caso, la lectura de las constituciones no impidió que se violara la legislación salmantina en noviembre de ese año, cuando se jura otra vez la obediencia a Juan González, quien repite con todos sus consiliarios.15


    El acta que da inicio al rectorado de Rafael Cervantes indica que el 11 de noviembre de 1557 ocurrió su elección, y no sólo la jura, como había sido con los casos anteriores. Al claustro asistieron todavía el virrey y la audiencia. Hablando de estos sucesos, Plaza dirá que de este año data la costumbre de realizar la elección el día de San Martín,16 pero en realidad, como podrá observarse por los datos que siguen, habrá todavía cierta variación en este asunto. El conjunto de prácticas características de las elecciones rectorales sólo irá regularizándose gradualmente.


    No existe acta para la elección de 1558, pero actas posteriores consignan a Francisco Rodríguez Santos como rector.17


    La elección de 1559 marca un hito importante. Por primera vez, el claustro de rector y consiliarios, el 11 de noviembre y siguiendo el procedimiento estatutario, eligieron al nuevo rector, que fue el canónigo Pedro de Nava, y a sus consiliarios. En el mismo sentido, es significativo que a partir de esa fecha se establece el número de seis consiliarios. Por otro lado, no encontramos auto de la jura.18 Así, no será sino con el rectorado de Diego Velázquez de 1560, aquel primer consiliario, cuando se muestra el procedimiento casi completo que será usual en adelante: elección el día 10 de noviembre por el rector y los consiliarios, y jura el día 12 en claustro pleno. La ceremonia del juramento no tendrá una fecha fija; con mucha frecuencia no se realizará en el día de San Martín. A partir de 1566 se distingue entre la jura por parte del rector y la obediencia del claustro pleno, que tiene lugar un día después. Durante el rectorado de Pedro de Arteaga en 1577, se hace más clara la alusión a la ceremonia de jura con los estudiantes reunidos en el coro de la catedral, y a otra, la posterior, de los doctores, que juran la obediencia in licitis et honestis.19 Esta última noticia parece indicar una creciente diferenciación entre ambos componentes de la corporación.


    El alejamiento del virrey y la audiencia del claustro elector produjo resultados muy pronto. La elección del 10 de noviembre de 1561 será una de las más interesantes del periodo. El rector Diego Velázquez, canónigo, propuso como candidato al deán de la catedral, a la sazón el doctor Alonso Chico de Molina, abierto opositor del arzobispo Montúfar. Los consiliarios, por su parte, se pronunciaron por uno de su número, el canónigo de Puebla, Álvaro de Vega.


    En el acta se conserva los argumentos en pro de ambas candidaturas. Diego Velázquez explicó que “era costumbre elegirse siempre prebendado desta iglesia”. En cambio, Pedro Garcés arguyó en favor de su propuesta, que el estatuto “dice que el que hubiera de ser rector sea estudiante generoso y persona de buena vida y fama [y] que porque comenzase a salir desta universidad el fruto que siempre se ha esperado” se inclinaba por Álvaro de Vega. Los otros consiliarios estuvieron de acuerdo y alegaron las constituciones, en vista de lo cual, el rector apeló al virrey, pues aquello era “quebrantarse la loable costumbre de nueve años a esta parte guardada y usada que se tiene en elegir por rector desta universidad a una dignidad o canónigo de esta iglesia”. El virrey sostuvo la decisión de los consiliarios, pues Vega fue jurado el 13 en claustro pleno.20


    Dejando aparte el hecho de que en el conflicto se exprese la pugna entre el arzobispo Montúfar y una parte de su cabildo,21 nos interesa destacar aquí el carácter de las argumentaciones. Para Velázquez, miembro de la primera promoción y canónigo de la catedral, era importante que la rectoría de la universidad se ligara al cabildo catedralicio, y que la costumbre se convirtiera en norma. Los consiliarios, por su parte, alegan el derecho de los propios estudiantes a ocupar la cabeza de la corporación así como las constituciones, contra las cuales no valía la costumbre. No se puede estar seguro de la motivación del virrey para apoyar a los consiliarios, pero ello permitió que el sistema regular de elecciones se afirmara en los años consecutivos.


    El año siguiente, nuevamente el día 10, se eligió al chantre de la catedral, Rodrigo de Barbosa, persona cercana al arzobispo Montúfar. La jura se realizó el día 13 ante el claustro pleno. Se le nombró, dice el acta, “no quitando el derecho de esta Real Universidad, ni derogando el Estatuto de ella, ni innovando, sino porque al presente no hay estudiante que sea bastante como es necesario para el oficio y cargo de Rector, se elige persona de fuera de la universidad, hasta en tanto que lo hubiese, para que se elija siempre un estudiante, lo cual convenga el aumento de las Escuelas”.22 Igual se hizo en 1563; el 10 de noviembre ocupó la rectoría el canónigo Pedro de Nava —según Plaza y Jaén, juró el 13, aunque no hay acta23—, pero “todas las cuales elecciones se hicieran protestando que no le pare ningún perjuicio a esta universidad al elegir rector fuera de ella”.24 Y lo propio sucedió en 1567 al elegirse a Cervantes de Salazar.25 Ya sea que las razones que se aducen de no haber “estudiante bastante”, o que el rejuego político los llevara a volver sobre sus pasos y nombrar para estas ocasiones a uno de los canónigos de México, queda a salvo el derecho de la corporación y la costumbre no se vuelve norma.


    Álvaro de Vega ocupó la rectoría por segunda vez el 10 de noviembre de 1564, y fue sucedido por el canónigo Juan Zurnero. En esta ocasión se hizo la elección el día 10, el rector juró el 12 y se citó el claustro pleno el 16 para que diera la obediencia. Es la primera vez que se separa el juramento por parte del rector y la obediencia que rinden los doctores en claustro pleno.26 En 1566 resultó electo Esteban del Portillo, como Vega, también “hijo de la universidad”. Portillo fue quizá el primero en hacer propiamente una carrera universitaria. Se graduó bachiller en cánones en 1557, año en que fue también consiliario. En 1558 ocupó el cargo de secretario de la universidad, que dejará en 1564, posiblemente llamado por Montúfar para provisor de naturales, y llegará a ser provisor general en el arzobispado, tanto con el mismo Montúfar como posteriormente en la sede vacante y luego con Moya Contreras, quien se expresa de él elogiosamente. En 1566, como se ha visto, ocupa la rectoría, pero renunciará a ella para ocupar la cátedra de decreto, que desempeñó hasta julio de 1572, en que pasó a la de prima de cánones que dejó vacante el doctor Arévalo Sedeño.27


    Sin alteración en el citado procedimiento, que se ha vuelto regular, al de Esteban del Portillo siguió el primer rectorado de Cervantes de Salazar en 1567 y el tercer periodo de Álvaro de Vega en 1568, y también sin novedad de procedimiento, pero entrañando un profundo cambio de dirección, fue electo el oidor Pedro Farfán, con quien se da término a esta enumeración.


    Los consiliarios y las cátedras


    El recuento de las elecciones, a la vez que manifiesta la fijación y regularización del sistema electoral, permite ver cómo apunta ya en los consiliarios una conciencia corporativa ligada a su interés de grupo. La actuación del claustro de consiliarios con respecto a la organización de las cátedras nos muestra otro aspecto de esa última cuestión.


    Dejando aparte los dos claustros fundacionales ya referidos, el primero en que aparecen los consiliarios es el del 12 de diciembre de 1553. Es tal vez significativo que ya entonces se expresaran algunas preocupaciones que serán constantes en los estudiantes. Entre ellas se encuentra el requerimiento de que las cátedras se fortalezcan y de que se lean con puntualidad.


    La situación de las cátedras no fue halagüeña en la década de los cincuenta. Para 1577 sólo dos catedráticos leían: el doctor Bustamante, que dejará su cátedra de gramática en 1563 por falta de pago, y el doctor Mateo Arévalo Sedeño, oidor, catedrático de prima de cánones que leerá paralelamente durante dos años la de decreto.28 El incremento de la actividad claustral ligada a las cátedras deja ver cierta mejoría en ese campo en la década siguiente.


    La cuestión de la puntualidad se trató después en repetidas ocasiones. Por ejemplo, el 20 de noviembre de 1556, en un claustro pleno se dan providencias para que el bedel vigile la puntualidad de los catedráticos.


    El asunto reaparece como una preocupación de los estudiantes en una investigación que llevó a cabo el rector Barbosa el 15 de mayo de 1563, acerca del cumplimiento de los catedráticos; aparece allí información sobre Arévalo Sedeño, del cual los estudiantes interrogados se expresan elogiosamente; no obstante, se quejan de que llega siempre con retraso, y piden se le ruegue llegar puntual.29 La otra información es acerca de Blas de Bustamante y declaran que no hay irregularidad. Sin embargo, poco después el doctor Bustamante fue repetidamente intimado para que leyera su cátedra, a lo cual se negó porque no se le pagaba, e hizo dejación de ella en 1563.


    En este mismo sentido puede verse la atención prestada a que las cátedras que no se leían se vacaran. Al respecto, el 10 de mayo de 1561, en claustro de consiliarios, Melchor de la Cadena pidió que fray Alonso de la Veracruz leyera su cátedra de escritura o se vacara ésta. En efecto, en febrero de 1557 fray Alonso había sido nombrado provincial de su orden, cargo de tres años de duración, por lo cual había dejado de asistir a su cátedra. Su nombre no reaparecerá en las actas sino hasta el 21 de junio de 1561 (excepto por una incorporación en diciembre de 1559).30 Es decir, que sólo regresó después de la petición estudiantil para hacer valer su persona. Cuando Melchor de la Cadena sometió su petición, el claustro de consiliarios fijó seis días para que el referido catedrático retomara la lectura; a pesar de ello, no se volvió a leer ni se vacó sino hasta 1568.31


    No es remoto suponer que la acción del consiliario Melchor de la Cadena estuviera conectada con el conflicto que, al menos desde 1558, enfrentaba al célebre agustino con el arzobispo Montúfar, del cual era colaborador el referido consiliario. Sin embargo, es importante señalar aquí la mayor o menor posibilidad de que los estudiantes presionaran. Al respecto, no deja de ser una curiosa coincidencia la reiteración de la demanda el 26 de noviembre de ese año, es decir, después de haber cambiado el rector y los consiliarios. En la solicitud, se incluía al catedrático de teología, fray Pedro de la Peña, quien tampoco había leído en mucho tiempo. En el caso de este último, sí se hará efectiva la vacación de la cátedra después de intimarle repetidamente a que acudiera a leerla, y se consideró insuficiente la excusa que daba. Quizá su excusa —que se preparaba a ir a España, lo que aprovecharía para ocuparse de negocios de la universidad— no difería mucho de lo que pudiera alegar fray Alonso, quien se encontraba a su vez emplazado para ir a responder los cargos que Montúfar le había hecho ante la suprema inquisición. La vacante de Pedro de la Peña se declaró el 7 de febrero de 1562, en cuyo claustro aparece también la última asistencia de fray Alonso hasta su regreso de España.


    Así pues, las presiones ejercidas por los estudiantes parecen estar en conexión con la situación política que enfrentaba a los distintos grupos activos en la sociedad novohispana, y que se encuentran representados en la universidad.


    En esta década de los sesenta se continúa manifestando la atención prestada por los consiliarios al asunto de las cátedras. Por ejemplo, el 26 de abril de 1568 son ellos quienes proveen la de prima de teología en fray Martín de Perea.32


    Por supuesto, una de las funciones estatutarias que correspondía a los consiliarios era la provisión de las cátedras. Ya el 20 de noviembre de 1556, en el claustro en que se jurara rector por segunda vez a Juan González, se trató por primera ocasión de vacar una cátedra. Como la de prima de cánones se encontraba sin catedrático, al dejarla el doctor Morones se la declaró vacante; aunque no hay acta de provisión, se sabe que la ocupó el oidor doctor Mateo de Arévalo Sedeño el 5 de diciembre33 y, efectivamente, cobra la dicha prima de cánones en un recibo de noviembre de 1557.34


    Según el cronista Plaza y Jaén, la provisión de la cátedra de decreto que ocupó el doctor Luis de Anguís en febrero de 1560 habría sido la primera que se otorgó mediante oposición. En el acto estuvieron presentes el virrey y la audiencia, el arzobispo, los doctores en cánones (Alonso Bravo y Mateo Arévalo), así como Blas de Bustamante (probablemente el hijo, que era bachiller en cánones), más los bachilleres en cánones Pedro Garcés, Esteban del Portillo y Jerónimo de la Mota, el rector y los consiliarios. Así pues, habrían intervenido los estudiantes en esta provisión, aunque votaron también todos los otros asistentes. Por otro lado, el acta, transcrita por Plaza, aparece firmada solamente por el rector y consiliarios.35 Es decir, se consideraba que era asunto de éstos.


    En abril de 1561 fueron el rector y consiliarios quienes proveyeron la cátedra de artes en fray José de Herrera, en vista de que, habiéndose promulgado edictos, no se había inscrito nadie. La designación fue confirmada por el virrey el 28 del mismo mes.


    Reunidos en el coro de la catedral, el rector y los consiliarios vacaron la cátedra de gramática que dejó Blas de Bustamante en 1563, y en diciembre de ese mismo año mandaron propagar edictos “según y uso y costumbre y conforme a los estatutos de esta universidad”.36 Por lo que se ha visto hasta aquí, la costumbre mencionada no pasaba de ser una fórmula jurídica, pues no había habido casi oportunidad de que se constituyera una práctica continuada. También ahora la realidad será más fuerte que la norma y la cátedra no fue ocupada. El 24 de enero siguiente la encomendó el rector Nava a Diego Frías “hasta que otra cosa se proveyere”. El 28 de julio la ocupó Cristóbal de Badillo, quien probablemente era estudiante. La cátedra volvía a vacarse el 6 de diciembre de ese mismo año por el claustro pleno, indicando que en su provisión votaría todo el claustro.37


    Respecto a las cátedras, hay una noticia interesante del rectorado de Farfán. En febrero de 1572 se suscitó la necesidad de un catedrático de instituta. En el claustro pleno, el rector Farfán propuso para ocuparla a Cristóbal de Badillo. Los estudiantes, por su parte, pedían se proveyera en alguien que estuviera graduado en la facultad correspondiente, y con ello descartaban a Badillo; sin embargo el rector, apoyado por los votos de los doctores, logró sacar adelante su propuesta.38 La petición de los estudiantes sin duda iba en el sentido de instituir los mecanismos de promoción interna, de creación de una carrera universitaria.


    La situación de las cátedras iría mejorando paulatinamente a lo largo de los años sesenta y más aún en las décadas subsecuentes. En 1557, como se ha visto, no parece que se haya leído más de tres cátedras, dos de cánones y una de gramática.39 En 1562, los estudiantes solicitaron que les valieran los cursos de artes que oyeren en los monasterios, “porque en estas escuelas se ha comenzado a leer las artes y nunca se ha acabado el curso”.40 Si bien habrá todavía en estos años sesenta gran inestabilidad de los catedráticos, la situación de desamparo de los años anteriores comienza a mejorar.


    Otras actividades de los consiliarios


    Lo anterior supuso, desde luego, gran actividad del claustro de consiliarios relacionada con la provisión de las cátedras, pero a la vez se les ve intervenir en otra variedad de asuntos, tanto de orden más estrictamente académico como de carácter administrativo. La impresión global que se obtiene es la de cierta indefinición de sus funciones. De entre esos asuntos destacan las probanzas de cursos.


    En julio de 1560, el claustro de doctores remitió al de consiliarios dos peticiones para obtener grado de bachiller en artes.41


    El 28 de mayo de 1563, los consiliarios dirigieron al rector Barbosa una interesante comunicación, donde alegaban se debía rechazar una petición de Diego Fuentes para que se le acreditaran unos cursos y recibir el grado de bachiller. Argüían que ya anteriormente se había elevado la solicitud al rector Pedro de Nava y al claustro, y que la información que se había entregado se consideró insuficiente. Dado que Fuentes presentaba ahora la misma información, el rector no podía aceptarla, pues ello iba “contra lo que el claustro tiene mandado sin lo poder hacer pues no hay mayor potestad ni autoridad en un rector que en otro antes hay paridad, y lo que una vez reprobado por el rector y el claustro no se puede admitir por otro su sucesor sin nueva causa que puede justamente lo mover a ello”, y concluyen que sería perjudicial que los estudiantes se percataran de la facilidad con que alguien podría probar sus cursos mediante testigos.42


    Del documento se desprende que se percibía como un peligro real que los grados se alcanzaran con demasiada ligereza, si bastaba que los cursos se probaran mediante testigos. En tal caso, reclaman los consiliarios, los cursos se abaratarían.


    Tal vez existió en el asunto de Fuentes alguna animosidad personal. Sin embargo, Plaza, al escribir mucho tiempo después, considera que una de las ventajas y propósitos de la participación estudiantil en el gobierno de la universidad era que introducía mayor vigilancia y emulación en los grados y en las cátedras.43


    No debe de haber sido difícil, en el desorden de las cátedras que la documentación deja sentir, el hacer pasar algunos cursos ilícitamente. Y fue en el claustro de consiliarios donde se ejerció la vigilancia. Así, por ejemplo, el 10 de julio de 1560 los doctores remitían al claustro de consiliarios dos peticiones para graduarse de bachiller en artes.44 Esta función la reconoce formalmente un claustro pleno al que asiste el marqués de Falces, el 15 de abril de 1567. Se determina allí que quienes solicitan grados de bachiller acudan al rector y consiliarios, y los que pretendan la licencia, al maestrescuela.45 Poco después, el 4 de noviembre, rector y consiliarios mandaron al secretario que no se aceptaran peticiones para graduarse de bachilleres en ninguna facultad, que no estuvieran firmadas por el examinador, y que tampoco dé testimonio de los cursos sin mandato del rector.46


    De la misma manera que había sucedido con las elecciones rectorales, también en esa petición al rector Barbosa se muestran los consiliarios como una especie de memoria de la institución. Si en aquéllas se había dejado constancia del derecho de los hijos de la universidad a ocupar la rectoría, en este caso salvaguardan la decisión de un claustro consiliar previo. Y puede observarse en el alegato el manejo de los principios básicos de la corporación. Subyace la concepción de un cuerpo jurídicamente constituido. Por esta razón, el rectorado es un oficio independiente de la persona que lo ocupa. El rector tiene únicamente una autoridad delegada de la corporación, por lo tanto, un rector y claustro —como dice el documento— no pueden más que otro, ni tiene facultades para anular una disposición anterior sin justa causa.


    Se pueden señalar todavía algunos otros aspectos de la vida universitaria en los cuales participaron los consiliarios, ya sea como parte del claustro pleno, ya por sí mismos. Algunos asuntos de índole académica o administrativa reclaman la atención del claustro.


    El 10 de mayo de 1561 el claustro de consiliarios refirió al de doctores una petición de los estudiantes para que se ordenara al novel catedrático de artes, el agustino fray José de Herrera, leer el libro de Domingo de Soto, pues ello era “estatuto y costumbre”.47 En efecto, cuando se otorgó la cátedra en un principio a Juan García, el claustro determinó que leyera el curso según la exposición de Soto, por hacerse así en Salamanca.48 Es creíble que su sucesor, el dominico Pedro de Pravia, haya leído a Soto durante el corto tiempo que estuvo en esta cátedra, del 9 de mayo de 1558 al 31 de agosto de 1559. ¿Acaso Herrera, pronto involucrado directamente en el conflicto entre su orden y Montúfar, trató de leer algo más afín? ¿Tal vez la Recognitio summularum que fray Alonso de la Veracruz había editado con propósitos pedagógicos en 1554, o su propia obra redactada con los mismos propósitos?


    De nuevo, la acción de los escolares no puede entenderse desligada de la situación política general en que ocurría el enfrentamiento de los bandos.


    En un principio, los virreyes y la audiencia acudieron a la celebración de los claustros, y éstos se efectuaban en las casas reales o en catedral, pues la universidad carecía de un recinto propio. Esto simboliza quizá las influencias a que estuvo sometida la institución. Plaza y Jaén lo percibe así cuando indica que al empezar su nuevo edificio, en 1584, la universidad iba a pasar de la cercanía de la casa de David, la santa iglesia metropolitana, a la de Salomón, que representaba la casa del virrey.49 Hay, pues, una relación entre disponer de un lugar donde el claustro pueda reunirse con independencia, y el proceso por el cual la institución va cobrando una fisonomía propia. Ya en noviembre de 1556, se determina que los claustros se efectuaran normalmente “en las escuelas”, y sólo cuando hubiere negocio arduo se llevaran al cabo frente al virrey. Existen otras disposiciones en este sentido. Entre otras, se encuentra la dada por Pedro Farfán en los estatutos de 1580, donde se indica que no se realicen claustros en otros lugares que las escuelas, salvo que el virrey los llamara ante sí.50


    En el mismo claustro pleno del 20 de noviembre de 1556, se pide que se dé “cárcel honrosa a los escolares” cuando fuere el caso. Como se vio, esta aspiración de un fuero especial había surgido ya en aquel claustro de diciembre de 1553, y culminará con cédula que lo concede en 1597.


    En conexión con lo anterior está el ejercicio de la autoridad disciplinar del rector, a la cual alguna vez aparecen claramente asociados los consiliarios. Por ejemplo, como en las escuelas se había instalado una multitud de vagos, el rector y los consiliarios se arrogaron el derecho de dar la autorización para vivir en ellas.51 En otra ocasión, es el claustro pleno el que da licencia al rector para imponer penas —que ejecutaría la audiencia— contra los gramáticos que no se recogieran a enseñar en las escuelas.52


    También se ve intervenir a los consiliarios en la designación de oficiales de la corporación. En agosto de 1565, nombran a Hernando Ortiz como secretario, quien fue confirmado por el claustro pleno en febrero de 1566.


    Por último, este claustro se ocupó de designar a los doctores que irían en representación de la universidad a dar la bienvenida al virrey Martín Enríquez en 1568.53


    El oidor Farfán en la universidad y los consiliarios


    Tanto los dos periodos rectorales de Pedro Farfán como la visita de que se encargó en 1579 fueron de gran importancia para la universidad. Durante los años en que fue rector se deja ver una renovada actividad legislativa, que finalmente se recogerá en los estatutos de 1580, resultado de la visita del oidor. A diferencia de los años inmediatos anteriores, el claustro pleno vuelve a reunirse con frecuencia inusitada. Proporcionalmente, se señala una disminución de los asuntos tratados en claustro de consiliarios, aunque también en éste se tomaron algunas resoluciones.


    Farfán fue jurado para su primer periodo el 11 de noviembre de 1569. La elección no deja de ser sorprendente, pues no ha recaído ni en un canónigo de la catedral metropolitana ni en un estudiante. Además, se puede considerar que con este rectorado se abre la época de predominio de los oidores en la universidad, que habría de durar hasta 1601.


    Desde luego el hecho está ligado con una pugna por la superioridad en la universidad, que enfrentaba a sus miembros y que en este momento se centrará en el cabildo eclesiástico y los oidores. Aunque dicho conflicto no se desarrolla en este artículo, sí es necesario tenerlo como un punto de referencia, pues será de importancia fundamental en los próximos años.


    Ya al día siguiente de haber jurado, el 12 de noviembre, Farfán expidió un “edicto” para que


    todos los estudiantes cursantes y no cursantes, en esta Universidad de México, se [matriculasen] ante el secretario della dentro de seis días primos siguientes so pena que al que no lo hiciere no será recibido por estudiantes de la dicha Universidad. Y mandó al dicho secretario no reciba ningún juramento para probar curso si primero no apareciere inscrito en el libro de matrículas.


    El edicto lo instruyó el rector solo, sin asistencia del claustro de consiliarios ni el pleno, que aún no le había jurado la obediencia.54


    En el claustro pleno del 15 de noviembre, cuando los doctores y maestros le juran la obediencia, el rector propuso que se movieran las fechas de las vacaciones para adecuarlas a los periodos salmantinos. Esta disposición quedará también establecida en los estatutos de 1580.


    Por mayoría se aprobaron asimismo otras iniciativas suyas, que dejó posteriormente en los estatutos,55 para que hubiese dos cátedras de leyes que se pagarían de las penas de cámara que el rey había concedido —que llevaban años sin poder cobrarse—. Se acordó que se leyera la gramática también los sábados y días de fiesta y que los catedráticos de las otras facultades hicieran un acto público cada seis meses (medida a la cual después se resistirán). Algunos doctores y consiliarios hablaron de la conveniencia de restituir la cátedra de sagrada escritura, y se encomendó al rector estudiar las posibilidades.56


    Las medidas se pusieron en práctica inmediatamente. Ya el 18 de noviembre, se publicaron los edictos para vacar las cátedras de leyes que se acababan de crear. Al día siguiente, diecinueve, se reunió nuevamente el claustro de consiliarios para dar las órdenes que concernían a los profesores de gramática y artes. Para el 7 de enero, el agustino Juan Adriano leía sagrada escritura.57


    El 23 de diciembre de ese mismo año de 1569 se acordó otra medida que será recogida también en los estatutos de Farfán. Se dijo que a los doctores y maestros que fallecieran, la universidad debería rendirles honras fúnebres. En el siguiente rectorado de Farfán se insistirá sobre esta obligación.58


    El rector y sus consiliarios determinaron en abril de 1570 que la cátedra de escritura “fuese curso”, y que los estudiantes la llevaran con anterioridad a las otras cátedras de teología.59 Acerca de este asunto se tratará también en el título 10, cap. 3, del estatuto de 1580. En ese mismo claustro se reglamentaron las ceremonias para los doctoramientos, y los regalos que debían entregarse a los doctores y maestros, lo cual también sería materia de un título de los estatutos.60


    Cuando Farfán volvió a ocupar la rectoría en 1571, se manifestó otra vez el afán por una mayor reglamentación de las actividades universitarias. En el acto mismo en que este rector fue jurado, se dirigió al claustro pleno para trasmitir a sus miembros la preocupación del rey por el desorden en que se encontraba la universidad. Farfán les informa que el monarca se mostraba especialmente contrariado por el incumplimiento de los estatutos y por los abusos en las elecciones. Por lo que recomendó al rector la observación cabal de las normas estatutarias. La situación resultaba un tanto paradójica si se toma en cuenta que la propia reelección de Farfán violaba las constituciones, pues no había pasado el tiempo dispuesto por ellas para que pudiera hacerse nuevamente cargo del oficio.61


    La preocupación de Farfán, sin embargo, iba en el sentido de unos estatutos adecuados a la realidad del estudio novohispano, más que al cumplimiento estricto de la legislación salmantina. De esta manera, el 19 de agosto el rector insistió en que “la universidad tiene Estatutos hechos, los cuales están mandados guardar por esta Real Audiencia en nombre de Su Majestad y firmados y rubricados por el Presidente y Oidores, no embargante que la cédula de Su Majestad dice se guardan los Estatutos de Salamanca”. Entonces, el claustro designó una comisión para ver el asunto, compuesta por fray Bartolomé de Ledesma, Mateo Arévalo Sedeño y Juan Zurnero, y no volvió a tratarse de la cuestión.62


    Farfán tendrá ocasión de formalizar su proyecto de universidad en 1579. Siguiendo una orden regia, el virrey Enríquez dispuso una visita al estudio y universidad, y el encargo recayó en el oidor Farfán, quien ahora aprovechará su experiencia anterior y sus recientes poderes para dar nueva legislación a la universidad.


    Ahora bien, desde la época de los Reyes Católicos, la figura del visitador se había utilizado para alinear a las universidades en la dirección de la centralización monárquica. Como resultado, la facultad legislativa que habían usado esos cuerpos quedaba en cierta forma inhibida y, en todo caso, supeditada a la voluntad del príncipe.


    Como visitador, Farfán —que por su pasado de estudiante salmantino debió de estar al tanto de esa situación— empleará sus poderes para intensificar la influencia de los oidores sobre el estudio. Es natural suponer que tal control significaba al mismo tiempo el fortalecimiento de una de las tendencias políticas presentes en la universidad. Desafortunadamente, no está clara todavía la forma en que sucedió ese reacomodo. Tal vez a partir de una recapitulación de lo expuesto hasta aquí, confrontado con los datos conocidos sobre la situación posterior de la universidad, se obtengan sugerencias acerca de la manera en que se produjeron las transformaciones y de su significación.


    Los consiliarios como grupo de intereses. Una primera aproximación


    Se trata de destacar aquí el papel de los consiliarios, en cuanto representantes de los intereses del grupo estudiantil, con respecto a la organización de los estudios y la dirección política que tomó la universidad.


    El Estudio novohispano, ya se ha visto, fue creado en condiciones muy precarias. En vista de la mala situación financiera y del corto número de estudiantes y catedráticos, característicos de la universidad en sus inicios, no es de extrañar que la influencia del virrey y la audiencia se haya ejercido en forma tan determinante.


    La cuestión del número y tipo de estudiantes es importante si se quiere entender el papel que desempeñaron en esos años. En cuanto al número, no se tienen datos precisos ni completos. En la primera matrícula, los estudiantes no deben de haber pasado de la treintena, y no es probable que hubiera un incremento anual considerable en los años inmediatos. Entre los teólogos y los canonistas hubo desde el principio un equilibrio ligeramente cargado hacia aquéllos.63 Con base en los datos proporcionados por Plaza y Jaén en su Crónica... acerca de los grados de bachilleres, esa situación se mantuvo hasta fines del siglo, cuando los canonistas parecen tomar la delantera.64 Las matrículas de artes y de gramática son demasiado incompletas para permitir conclusiones, pero también a partir de los grados a que hace referencia el mismo Plaza, su número debió de haber crecido con mayor rapidez y fue ligeramente superior al de las otras facultades.


    La ventaja que muestran los estudiantes teólogos fue causada, en buena medida, por el aporte de los agustinos (nueve en la primera matrícula). La presencia de las otras órdenes sólo se irá notando paulatinamente.65


    No obstante las proporciones semejantes, la participación e influencia de los estudiantes de las distintas facultades fue desigual. Así, entre los teólogos, la condición de religiosos de muchos de ellos debió de ser un freno para que se involucraran plenamente en los negocios del estudio. Asimismo, aunque a primera vista el número crecido de grados en artes haría pensar que los estudiantes artistas tuvieron un peso definitivo en las escuelas, en realidad hay que tomar en cuenta que muchos de los graduados se examinaban por suficiencia, pues provenían de otros centros de enseñanza, por ejemplo, el de los jesuitas a partir de su establecimiento.


    De esta manera, no es sorprendente que, entre los estudiantes, haya sido los canonistas el elemento más activo en la política universitaria. Todavía hay que identificar en detalle las facultades a que pertenecieron todos los consiliarios en este periodo; aún así, la impresión general es de que entre ellos predominaron los estudiantes de cánones. Además de los casos en que se conocen con certeza el número de grados recibidos o la matrícula, otros varios indicadores apuntan en este mismo sentido.


    Con motivo de la provisión de una cátedra de gramática, el rector Álvaro de Vega —él mismo un estudiante de cánones— propuso a la audiencia en 1564 un procedimiento de votación que favorecía claramente a los canonistas. La iniciativa no prosperó, pues la audiencia no favoreció el proyecto y ordenó que votaran en igualdad los estudiantes de todas las facultades.66


    Los canonistas fueron también, con toda probabilidad, los beneficiarios de un fracasado proyecto de estatuto promovido por el mismo Álvaro de Vega en 1564.67 En dicho proyecto se estipulaba que los consiliarios podrían ser estudiantes con veinte años cumplidos, en lugar de los veinticinco exigidos por las constituciones salmantinas. Sin duda, los estudiantes de artes serían, en general, jóvenes de veinte años, en tanto que los teólogos sí alcanzarían con más facilidad la edad reglamentaria, a causa de lo prolongado de sus estudios. De suerte que serían los de cánones quienes quedarían en ese lapso entre los veinte y los veinticinco.


    El estatuto de Vega establecía también la posibilidad para los consiliarios de reelegirse al tercer año. Cabe señalar que esto se había convertido en una práctica común en la universidad, por lo que la disposición tan sólo sancionaría una costumbre ya en vigor. Por último, según el frustrado estatuto, el rector no tendría impedimento para ser reelecto. En ambos casos de reelección se favorecía al corto número de los estudiantes de la facultad de cánones.


    La importancia relativa de esa facultad se deja traslucir por un indicio de diferente naturaleza. Como arriba se vio, en los momentos en que las cátedras estuvieron en peor situación, las únicas que se continuaron con regularidad fueron decretales y decreto, aun cuando se requirió que ambas fuesen impartidas por una misma persona.


    Tomando en cuenta lo anterior, es posible concluir que la conciencia gremial estudiantil que se fue desarrollando en este periodo estuvo especialmente ligada con el grupo de estudiantes de cánones.


    En efecto, fueron ellos los que se mantuvieron como consiliarios en el gobierno de la universidad, y quienes primero reclamaron su derecho a ocupar la rectoría. Fue también de entre su número que surgieron los primeros relevos para las cátedras. Con ello, entonces, se articularon incipientemente los mecanismos de promoción interna de la universidad. Asimismo, no parece improbable que en torno a ellos se comenzaran a desarrollar los mecanismos para la promoción, fuera de la universidad, de los graduados.


    Que las actividades de los estudiantes no eran ajenas a la situación política novohispana tal y como ésta se manifestaba en la universidad, parece bastante claro, aunque no lo sean tanto los detalles del juego político en cada caso. Aun así, tal vez sería incorrecto ver sus acciones como un mero reflejo de las pugnas entre las fuerzas mayores del espectro político colonial. Por el contrario, constituyen un grupo con intereses específicos, especificidad que está constituida acaso por la indefinición del futuro de los individuos de ese grupo, lo cual les impide aliarse de una vez por todas con un bando determinado, sea éste el del partido de la audiencia, el del arzobispo, el del cabildo metropolitano desafecto a Montúfar, o el de las órdenes religiosas. Por lo tanto, su interés como grupo se manifiesta, por una parte, en su tendencia al control de los mecanismos internos de la corporación y, por otra, en su necesidad de encontrar oportunidades de promoción externas a la universidad.


    Por descontado, las posibilidades de una carrera quedaban limitadas a las burocracias civil y eclesiástica. En esta medida, los escolares —lo que vale decir, los consiliarios que representaban sus intereses, bien que no “democráticamente”— estaban dispuestos a alinear sus fuerzas con quien mejor pudiera favorecer sus aspiraciones. Sin duda, éstas eran más fácilmente promovidas, en cuanto expresión de un grupo y no sólo de individuos, al identificarse con la corporación universitaria.


    En vista de lo anterior, resulta comprensible que, en aquella controvertida elección de 1561, los consiliarios hayan optado por Álvaro de Vega. Por este medio, tomaban sus distancias del bando representado por el deán Chico de Molina, sostenido por el rector, el canónigo Diego Velázquez.


    Al fin y al cabo, la mayoría de ellos, como clérigos que aspiraban a una carrera en la iglesia novohispana, temerían desatar las iras del terrible Montúfar. Esto no parece querer decir, no obstante, un alineamiento total con el bando del arzobispo.


    No deja de ser significativo que se fue estrechando la relación de los estudiantes con miembros de la real audiencia. Por ejemplo, de siete grados de bachilleres en cánones entre 1560 y 1567, cinco fueron apadrinados por el oidor Mateo de Arévalo Sedeño y uno por el oidor Orozco. Hay una sugerencia, por lo menos, de relaciones de clientela.


    Si se toma en cuenta, por un lado, que no se encuentran estudiantes de leyes en estos años,68 y por otro, que Montúfar no había allanado del todo las dificultades para organizar la iglesia diocesana,69 no es nada aventurado suponer que los estudiantes canonistas aspiraran a los puestos de la burocracia civil y, por lo tanto, desearan mantenerse en buenos términos con los oidores.


    Las condiciones anteriores debieron influir y preparar la situación que se crea a partir de 1569, cuando entran a gobernar los miembros de la real audiencia.


    En efecto, uno de los obstáculos para afianzar el control estudiantil fue su corto número. Como se ha visto, en repetidas ocasiones se adujo la insuficiencia de los estudiantes para ocupar la rectoría. Aun cuando los documentos se refieren a suficiencia en el sentido del mérito, no me cabe duda de que en el fondo había también una insuficiencia numérica. En este sentido, el proyecto de estatuto de Álvaro de Vega al que me he referido antes ofrecía una solución a ese problema mediante la posibilidad de una relación más laxa que la permitida en Salamanca. Y no sólo para los consiliarios sino para el rector. Al recordar que en la década de los sesenta Álvaro de Vega, estudiante, desempeñó tres veces el oficio rectoral, se puede creer que la alegada insuficiencia de los estudiantes no era un mero pretexto para alejarlos del cargo, sino un problema real de número. Las listas de consiliarios dejan ver una repetición de nombres que es correlativa a las reelecciones de Vega. Desde luego, en política los números cuentan.


    El mismo argumento de la insuficiencia será recogido por Pedro Farfán en los estatutos de 1580, pero la solución, ahora, será diferente. En el título segundo, sobre la elección del rector, se dispone que ésta se realice “guardando la forma que en la Universidad de Salamanca [...] en los escrutinios y modo de elegir conforme a la constitución”, y que el rector y los consiliarios se escojan del gremio de la Universidad, pero “ sin excluir ninguna persona de las que dispone el Estatuto de Salamanca en el título primero, por no haber abundancia de personas para ser elegidas en el dicho oficio como el Rector de la Universidad de Salamanca, lo cual se haga por ahora, y hasta que otra cosa no provea, y haya abundancia de personal para la dicha elección”.70


    En el texto normativo se justifica la alteración del estatuto salmantino –la necesidad de cuya obediencia se establece en el título primero– por razón del corto número. Sin embargo, en lugar de la reelección de los estudiantes, que queda formalmente prohibida, se dispone que el cargo pueda ser ocupado por otros que los estudiantes. En lo que toca a la edad, se mantendrá la estatutaria de veinticinco años.


    El estatuto de Farfán, en realidad, no vino a crear una práctica sino tan sólo a sancionarla. Esa solución fue tomada desde 1569, cuando los estudiantes eligieron como rector a Pedro Farfán. Se ignora en detalle lo que pueda haber motivado esa decisión, que entrañaría un cambio radical para el estudio. Aun así, es posible apreciar que las condiciones para ello habían ido madurando. La universidad, que carecía de rentas propias, sólo podía esperar la mejoría de la mala situación de las cátedras mediante el apoyo gubernamental. En otro orden de cosas, las pugnas internas que se ha visto aparecer aquí y allá con certeza habían causado perturbaciones graves. El resultado, en 1568, del viejo pleito entre Alonso Chico de Molina y el arzobispo Montúfar, cuando el deán quedó involucrado en la conspiración de Martín Cortés y fue enviado a España, debe de haber causado conmoción y el debilitamiento de su partido dentro y fuera de la universidad. Por estas fechas, por ejemplo, regresa a la Nueva España fray Alonso de la Veracruz, pero ya no participa activamente en la vida universitaria. Por distintas razones se debe de haber sentido también una presencia más débil del bando arzobispal. En efecto, Alonso de Montúfar cae enfermo en 1569 y queda incapacitado para el gobierno efectivo de la diócesis.


    Ya con anterioridad a la llegada de Farfán se percibe un esfuerzo por lograr una regularización de las actividades del estudio: las elecciones rectorales, las provisiones de cátedra, las probanzas de cursos, etc. Estos intentos chocan contra el problema financiero, que impide dar estabilidad a las cátedras y, por lo tanto, hace difícil también la prueba de los cursos (pues los estudiantes se ven forzados a oírlas fuera de las escuelas) y, desde luego, la propia lectura continuada y estricta por parte de los catedráticos. En cuanto a las elecciones, la cuestión de la escasez numérica se enredaba con las diferencias partidarias. Aun así, el procedimiento se normaliza según el modelo de Salamanca, a partir del momento en que los consiliarios comienzan a hacerse cargo de la elección. De todas maneras, más allá de la cuestión formal, han quedado en evidencia las dificultades de fondo.


    En contraste, pero a la vez como una continuidad, los dos rectorados de Farfán parecen conseguir una estabilización real de la universidad. Por primera vez desde su creación, se pagaron a tiempo los sueldos. Se vuelve a hacer fundación de varias cátedras. Se hizo el esfuerzo por sostener el monopolio sobre la enseñanza y que los maestros de gramática se recogieran en las escuelas. Farfán reactivó la función legislativa de la universidad, para lo cual reanimó la actividad del claustro pleno. Curiosamente, junto a la reiterada afirmación del cumplimiento de las constituciones salmantinas, se encuentra la fijación –ya desde el primer rectorado– de normas propias de la universidad novohispana, en la cual también se prosiguieron de alguna manera los esfuerzos anteriores.


    En forma paradójica, se alardea de la obediencia a la legislación salmantina, al mismo tiempo que se formalizan las diferencias. Quienes aparecerán como sostenedores de este orden de cosas en la década de los setenta serán los oidores. Es, sin embargo, de interés notar la posibilidad de esa liga con las actuaciones de los consiliarios que se ha sugerido. En esta misma década de los setenta surge, o resurge un partido que aboga por la salmantización real, y no formal, de la universidad. En él reaparece el cabildo metropolitano, pero no se le puede conectar todavía con acciones específicas de un grupo de estudiantes.


    En todo caso, la universidad posterior se muestra con un gran dominio por parte del claustro pleno, es decir, de los doctores. Esta situación podría tener su origen en el propio estatuto de Farfán, donde se establece que el claustro de consiliarios no debería ocuparse de otra cosa sino de proveer las cátedras y realizar las elecciones.71 Esto último ocurre en un momento en el cual los oidores se han asegurado en la rectoría.


    Tal pudo ser el precio de que, mediante la presencia fuerte de un oidor en la rectoría, se haya regularizado la situación del Estudio. Si bien la regularización implicó el abandono por los estudiantes a ocupar la rectoría, significaba también –y esto parece haber sido lo importante– la estabilidad y crecimiento de las cátedras, y la participación de los estudiantes en su provisión. Es decir, el control sobre los mecanismos de promoción interna que pronto comienzan a conectarse con las posibilidades de empleos fuera de la universidad.
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    1.8. LAS CEREMONIAS DE FUNDACIÓN

    DE LA UNIVERSIDAD DE MÉXICO (1553).

    UNA PROPUESTA DE ANÁLISIS1


    Lorenzo Luna


    El siguiente trabajo presenta la primera parte de una investigación más amplia, referente a las ceremonias y fiestas de la Real Universidad de México. Aquí me limitaré a las ceremonias de fundación.


    El objetivo que se persigue es ir más allá de la mera curiosidad de los actos en cuestión, y tratar de penetrar en la significación de esas ceremonias.


    En efecto, se parte de la idea de que en ellas se expresa la naturaleza y la situación de la corporación universitaria. La función de una ceremonia es la de señalar un papel y un lugar social a los actores involucrados. En la universidad puede señalarse diversos tipos de ceremonias mediante las cuales se manifestaba y se realizaba la vida de la corporación. Algunas de ellas se fueron definiendo muy gradualmente, en la misma medida en que se consolidaba y afirmaba el gremio universitario. Otras se impusieron por la adopción de los estatutos salmantinos. En fin, otras más fueron creadas ex profeso para hacer surgir la institución misma. Podemos encontrar, en efecto: a) ceremonias de fundación, b) ceremonias relacionadas con la transmisión de autoridad, c) actos académicos, d) fiestas de la corporación y e) ceremonias públicas en las que la universidad participa. De entre toda esa variedad, me ocuparé sólo de las primeras.


    Con las ceremonias que tuvieron lugar al fundarse el Estudio mexicano ocurrió, precisamente, que por su intermedio se marcó ante la sociedad novohispana en general el plano en el que la nueva institución debía ser percibida; pero también estableció, dentro de ella misma, el lugar que correspondía a sus diversos componentes.


    El hecho de que ambos aspectos se adviertan con cierta claridad fue una razón de peso para tratar específicamente aquí de estas ceremonias. Asimismo, me pareció una manera de ensayar a probar hasta qué punto es pertinente este tipo de análisis. En efecto, su examen arroja luz sobre algunos puntos de importancia que han sido objeto de atención para los investigadores que se han ocupado recientemente del Estudio novohispano. Me refiero, en primer lugar, al papel preeminente de las autoridades públicas en la universidad. Pero, también, a la forma peculiar en que en Nueva España se integraron las partes constitutivas de la institución, y que, en alguna medida, modifica el modelo legislativo salmantino.2


    La fundación de la universidad fue un proceso complejo que está marcado por diversas ceremonias. Primera en el tiempo y en derecho, viene la solemne ceremonia mediante la cual el virrey dio efecto a la real cédula de erección del Estudio mexicano. Con ella, justamente, se inicia la Crónica de la Real e Insigne Universidad de México, de Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén, escrita a fines del siglo XVII.


    Ante la ausencia de documentos en el archivo de la institución, el cronista recurre a la noticia que da de ella el historiador agustino, fray Juan de Grijalva, quien, a su vez, escribe a principios del XVII.3 Citándolo, Plaza narra cómo el virrey Luis de Velasco “juntó a los oidores y a todos los hombres de letras”, el día de la conversión de san Pablo. El acto –sigue diciendo– habría tenido lugar en la iglesia –“colegio de nuestra orden”– dedicada al mismo apóstol. Allí “se hizo fundación con ceremonia pública”. Se cantó una misa solemne, y después fueron todos en procesión hasta el edificio que habría de alojar a las escuelas.4


    Hay que destacar varios detalles que aparecen en esta sucinta narración. Se señala, en primer lugar, el carácter real de la fundación, que el aparato


    hace público y manifiesto para todos, por medio de una ceremonia solemnísima, presidida por el virrey, y con la participación de la real audiencia. Es decir que, para dar origen al Estudio, deben intervenir las autoridades civiles máximas.


    No se hace mención específica de ninguna autoridad eclesiástica, lo cual no deja de ser interesante en la erección de una institución de carácter quasi-eclesiástico. Sí, en cambio, el concurso de “los hombres de letras”, con el cual se significa el propósito académico de la fundación. Es cierto que el obispo Zumárraga, que se había interesado en las gestiones para que se abriera la universidad, había muerto en 1548, y que su remplazo, Alonso de Montúfar, llegaría con posterioridad a la apertura. Aún así, es significativo ese hecho. No aparece, por ejemplo, el cabildo de la catedral que tanta importancia habría de tener, y que también se había involucrado en las negociaciones de creación de la universidad.


    Otro punto por considerar es la insistencia en san Pablo, quien será el primer patrono de la universidad novohispana. Desde luego, la elección del apóstol de los gentiles era acertada y casi obligada en tierra de conversión.


    Cabe recordar, sin embargo, que la universidad no guardó registro de estas ceremonias y que las conocemos por intermedio de Grijalva y de Plaza y Jaén. Lo anterior es importante porque nos lleva no sólo al hecho en sí de la fundación, sino a lo que después se pensó conveniente destacar.


    En efecto, Grijalva añade –como se recordará– que la misa se hizo en la iglesia de San Pablo, “colegio de nuestra orden”. Ahora bien, ya Sigüenza y Góngora había mostrado que en aquel tiempo no existía la dicha iglesia.5 En el pasaje en cuestión, es evidente que el interés del cronista agustino residía en poner de relieve la conexión entre la universidad y su orden. Esta relación se establecía estrechamente, desde luego, porque la iglesia fuese “colegio de la orden”, pero más sutil y profundamente al recalcar el carácter misionero, evangelizador, con el que había nacido la universidad. Al respecto, es de tomar en cuenta que uno de los factores que determinaron la creación de la universidad fue el afán de los religiosos de contar con una institución que los auxiliara en la labor evangelizadora. Para este sector, la universidad debería, por una parte, colaborar en la formación de misioneros, y, por otra, ayudar a resolver los casos difíciles que las condiciones de la conversión hacían surgir.6


    Con seguridad, es significativo del diferente rumbo tomado por la universidad el hecho de que el patronazgo paulino cayera en el olvido. Cuando Plaza y Jaén, basándose en Grijalva, hace referencia a él, está movido por el interés de demostrar la completa validez canónica de la universidad. Quiere hacer presente que –como él dice– en su fundación concurrieron todas “las ceremonias y diligencias temporales y espirituales” necesarias.7 Pero lo anterior lo hace llevado por preocupaciones que surgieron en la época en que escribe su libro, en vista de la ausencia de las bulas pontificas, y no por el deseo de rescatar el carácter “misionero” de la institución.8


    El aspecto religioso se pone también de manifiesto en la misa solemne con que se propician los buenos auspicios. No obstante, ello no imprime a la ceremonia un carácter especialmente eclesiástico; invocan las fuerzas divinas en la forma usual para todo hecho público o privado de alguna trascendencia. No por ello deja de ser importante como un rasgo de la mentalidad de la época; contribuye a dar publicidad y legitimidad al acto, pues lo relaciona con los valores ideológicos fundamentales de la sociedad. De esta manera, desde la iglesia se transita con toda pompa y aparato hasta las escuelas.


    La segunda parte del proceso será, precisamente, la apertura de las escuelas. Si la universidad no conservó registro de aquella ceremonia de fundación, guardó, en cambio, memoria pormenorizada de los actos que crearan las cátedras. No debe extrañar, tal vez, la ausencia de aquel registro.


    Hay que tomar en cuenta que en ese momento no existía aún la corporación propiamente dicha, capaz de celar sus archivos. Estos archivos se originan, de hecho, con la consignación de la apertura de las cátedras. Serán estos documentos los que durante mucho tiempo fungirán como actas de la fundación de la universidad.9


    Estos documentos dan razón del solemne inicio que se efectuó el 3 de junio del mismo año de 1553, por el catedrático de retórica, Francisco Cervantes de Salazar. A este acto, desde luego, asistió el virrey acompañado por la audiencia.10


    El 5 de junio se inaugurarán las cátedras de prima de teología, de artes, de cánones, de decreto y de gramática. El 30 del mismo mes, la de sagrada escritura. Las de instituta y retórica comenzarán a leerse el 12 de julio. Una segunda de teología el 21 y, por último, una segunda de gramática el 24 de julio.


    Salvo en esa segunda cátedra de gramática, en la fundación de todos las otras el virrey aparece presidiendo el acto. Como rector funge el oidor Antonio Rodríguez de Quesada, y en dos ocasiones se señala la presencia del maestrescuela Gómez de Santillana.11 Se asienta el nombre del catedrático y la hora en que dio comienzo la lectura. Suele aparecer el tema de la exposición.


    Respecto a esta segunda fase, cabe destacar los siguientes puntos: el cuidado por levantar el acta después de cada fundación de la cátedra, así como la presencia obligada de las autoridades civiles, lo cual apunta ya hacia esa estrecha dependencia que será característica de la universidad novohispana; incluso son estas autoridades quienes designan en su origen a los catedráticos.


    Finalmente, para esta fundación de las escuelas se echó mano de la ceremonia del inicio tomada de las costumbres universitarias europeas.


    Una tercera serie de actos tiene que ver con el componente estudiantil, y corresponde a las matriculaciones. Éstas tuvieron lugar por primera vez el 13 de junio.12


    Plaza y Jaén escribe que, habiendo recibido


    los catedráticos y doctos maestros el cargo de las lecturas, y porque la palabra docto es a enseñar, y no habiendo a quiénes, no se podía ejecutoriar; para su revalidación se mandó por el señor doctor Juan Antonio Rodríguez de Quesada oidor de la audiencia real [...] rector de las Escuelas de México, se empezase a hacer matrícula.13


    La inscripción en la lista de estudiantes que obliga a efectos legales específicos –la matrícula– es también una suerte de ceremonia. Quien desea matricularse se presenta ante el notario, declara su nombre y el de sus padres, y solicita ser matriculado “para ganar los cursos y gozar los privilegios concedidos o que se concediesen a la dicha universidad”.14 Declara su obediencia al rector y, delante de testigos, firma el documento.


    Me parece digno de mención que, aunque es el acto el que establece la relación jurídica, el documento escrito deja constancia del hecho para obrar, en su caso, como prueba. El otro aspecto cuya importancia se destaca es que la fórmula repite que se desea tanto llevar los cursos como ingresar en una corporación privilegiada. Estos son, justamente, los efectos de ley a que da lugar la matrícula.


    La última parte de este proceso de alumbramiento universitario consiste en la erección de las facultades, esto es, las primeras incorporaciones al gremio de doctores.


    Esta fundación se hizo mediante un acto que constituye el primer claustro pleno de la universidad. Por supuesto, estuvo presidido por el virrey y la audiencia. Estas autoridades “ordenaron [...] para fundación de la universidad que su magestad manda fundar en la ciudad de México” y procedieron a incorporar a varios de los catedráticos, ya designados, en las facultades de artes y teología. Explican, “para que hubiese fundamento y principio en [esas] facultades [...] y para que los demás se pudieran graduar y examinar”.15


    Para la incorporación, por ejemplo la del canónigo Juan García, el postulante al grado de maestro –quien era ya catedrático designado por el virrey y la audiencia– leyó una lección el 20 de julio de 1553. Al día siguiente, las mismas autoridades “en virtud de la comisión para instituir y fundar esta Real Universidad [...] mandaron en nombre de su magestad se incorporase”. El maestrescuela, Álvaro Treviño, le concedió el grado de maestro en artes.16


    En su trabajo ya citado, Armando Pavón afirma que con estas incorporaciones se concluyó el proceso de fundación de la universidad, pues “la fundación de las escuelas, la inauguración de las cátedras y la inscripción de los primeros estudiantes eran requisitos previos a la creación de la universidad propiamente dicha”,17 es decir, de la corporación privilegiada, “el claustro de doctores y maestros” con facultad para otorgar grados.


    La lectura de estas series de actos y ceremonias parece confirmar de manera general ese juicio y darle un mayor apoyo en los datos. Asimismo permite, quizás, matizarlo.


    Tenemos, en efecto, un primer acto de fundación de carácter puramente ceremonial. De esta manera se hace público el nacimiento de una entidad, que no es todavía más que una ficción jurídica. Tan carecerá de consistencia que la corporación no se preocupará después de registrarlo. Sin embargo, este acto aparece como una manifestación pública de la potencia temporal que hace nacer una institución y, mediante esta ceremonia, le da un lugar inicial en la sociedad novohispana.


    Los siguientes pasos vienen a dar sustancia a esa ficción. Esta sustancia comprende tres aspectos o elementos.


    En primer término están las escuelas. Aquí está enfocada la función docente de la institución, que es su primera razón de ser.


    Vienen luego los estudiantes. Aparecen, en cierta forma, como un elemento pasivo. Serán objeto de la actividad docente; pero se inscriben también para gozar de los privilegios de la universidad, que están abiertos “a los que se graduasen”, según prescribe la cédula de erección.18 En realidad el primero de esos privilegios era alcanzar los grados y ser incorporados al gremio de los doctores y maestros. El otorgamiento de este privilegio es facultad de los ya incorporados.


    Aparece, pues, en tercer lugar, el gremio de los doctores con el cual culmina el proceso, y que da origen a la corporación privilegiada. Son pues tres los elementos constitutivos de la institución: dos grupos distintos de personas, los doctores y los estudiantes, y su articulación mediante las escuelas o Estudio; esto es, por la actividad docente.


    El papel o peso adquiridos por cada elemento determina diferencias importantes entre las universidades. Así, la forma en que mediante estas ceremonias se delinea el Estudio mexicano contrasta con Bolonia, por ejemplo, donde la corporación privilegiada es la de estudiantes. Por esta razón se entendía por universidad al gremio de estudiantes.


    Si comparamos el Estudio novohispano con el de Salamanca, tal y como se refleja su situación en las constituciones de Martín V, también encontramos diferencias de interés. A pesar de ello, estas constituciones señalan tal vez el inicio de un proceso que el Estudio mexicano llevará al extremo. Me refiero a una fuerte articulación entre el cuerpo de doctores y el de estudiantes, donde el primero irá cobrando mayor peso. En efecto, las constituciones de Martín V marcan un cambio de gran trascendencia. En ellas se dispone que, en lo futuro, los negocios corrientes de la institución no sean tratados por el claustro universitario, es decir, la congregación o asamblea de estudiantes, sino que pasen al cuerpo de diputados integrado por estudiantes y regentes. Las decisiones de este nuevo órgano valdrían ac si per ipsam universitatem claustro congregatam diffinita existerent. Sólo cuando no se pudiese llegar a un acuerdo se reuniría a la universidad en claustro: universitas ipsa claustro congregatur, et per eam, fraude cessante, expediantur et deffiniatur.


    En Salamanca, empero, se alcanzó un notable equilibrio entre estos elementos,19 al menos tal y como se observan en la ley. Aunque me parece probable que se deslizara el peso hacia lo que vendría a ser el claustro de doctores.20


    En el caso mexicano se advierte muy claramente, ya desde el principio, que el elemento dominante serán los doctores. Este predominio, como quiera que sea, no será conseguido sin conflictos y, en todo caso, quedará siempre limitado por el peso incontrastable de las intervenciones de las autoridades públicas.


    En resumen, el análisis de esta ceremonia permite captar que en el mismo origen están ya presentes algunas tendencias características en cuanto a los papeles que desempeñarán diversos actores en la sociedad universitaria novohispana. Al respecto, me parece posible hacer dos consideraciones de interés, tanto para la perspectiva desde la cual analizar la universidad novohispana, como en relación con el método utilizado.


    En cuanto a lo primero, cabe aclarar que en la universidad medieval predomina el aspecto de la corporación, del gremio protector de los intereses de un grupo, según el excelente libro de Gina Fasoli sobre la universidad de Bolonia.21 Este núcleo, en Bolonia como en la Salamanca más primitiva, está formado por los estudiantes quienes constituyen la universitas. Sin embargo, dicha corporación original se transformó en una institución más compleja en la cual el grupo de doctores se fue integrando orgánicamente y fue cobrando mayor peso. Las ceremonias aquí analizadas hacen patente que la universidad de México se creó cuando ese proceso estaba ya perfectamente desarrollado.


    Por otro lado, el análisis de estas ceremonias de fundación pone de relieve un hecho que no deja de ser sorprendente: ya en el momento mismo de la fundación se delinean con claridad dos características que serán clave para la universidad novohispana. En primer lugar, la notable y directa intervención del poder estatal, y, sobre todo, el claro predominio de los doctores en la estructura universitaria. En efecto, al menos esta última situación no parece haberse definido sino años después y no sin vacilaciones, como espero haber demostrado en un artículo anterior.22 Quiero decir que, en la endeble institución mexicana de los primeros años, los estudiantes tomaron un papel muy activo. Por ello es sorprendente que ya desde el principio aparezcan con un papel secundario.


    Por supuesto, la forma que cobraron las ceremonias estudiadas no determinó el rumbo que la institución había de tomar. En cambio, sí ponen de manifiesto la manera en que se percibía e imaginaba la institución que se estaba creando. Expresan el lugar asignado y la estructura con que se la concebía. Todas esas ceremonias son inventadas o articuladas ad hoc para dar a luz a la universidad. Uno de los aspectos que se han puesto en tela de juicio por las investigaciones recientes es la fidelidad del Estudio mexicano al modelo salmantino. Desde luego, lo dicho hasta aquí muestra la distancia que separa a ambas universidades. De hecho, la institución universitaria se adaptó –como el resto de las instituciones coloniales– a una realidad muy diferente de la española que las había creado: una situación –como decía el virrey Mendoza– caótica y violenta. La implantación de la universidad es parte del proceso de fundación de las instituciones españolas en Nueva España para crear un orden social muy diferente del peninsular.


    La universidad mexicana inventó formas suyas. Sin embargo, este análisis hace aparecer que dicha inventiva corría por cauces predeterminados. Los límites eran fijados por una sociedad colonial, con una autoridad central con poder para redefinir más libremente su relación con instituciones que en la península tenían una tradición propia que las hacía más reacias o menos sujetas a esas intervenciones. Eran una sociedad, también, que se estructuraba en un sentido jerárquico.


    Si estas consideraciones son ciertas, es posible que el análisis del resto de las ceremonias, y el establecimiento de su cronología, permitan echar un vistazo sobre realidades profundas de la institución y de su conexión con la sociedad novohispana como un todo.
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    1.9. EL PENSAMIENTO

    CORPORATIVO EN EL SIGLO XVII.

    LA CRÓNICA DE LA REAL UNIVERSIDAD,

    DE PLAZA Y JAÉN1


    Lorenzo Luna


    Me propongo analizar aquí la manera en que la Crónica de la Real Universidad de México, escrita hacia finales del siglo XVII por Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén, refleja la contraposición entre el funcionamiento real de la universidad, y un cierto concepto de lo que la corporación debía ser. Intento mostrar también que el origen de dicha contraposición se localiza en la contradicción entre un principio que podemos llamar democrático y otro absolutista.


    El asunto ofrece dos dificultades de importancia. La primera es que aún desconocemos mucho de la evolución corporativa del Estudio mexicano; de forma que la comparación entre las ideas del autor y la realidad sólo puede efectuarse muy parcialmente. La segunda dificultad consiste en que, aun cuando presente e importante en su obra, Plaza no hace del asunto de la corporación un tema especial desarrollado en forma explícita. No nos encontramos ante una obra teórica; así que las expresiones del asunto son más bien pobres y se hallan dispersas.


    La justificación es que, a pesar de todo, el asunto se deja ver con cierta claridad.


    Creo conveniente empezar por la mención más explícita y clara que hace Plaza y Jaén. Dicha mención ocurre en el capítulo XIII del primer libro en una parte que se puede considerar como introductoria a la obra en general, donde Plaza habla de la fundación y de los fundamentos de la universidad. En el momento en que va a tratar de los rectores, apunta: “En todas las Repúblicas bien gobernadas, tribunales, Comunidades, y otros que hacen cuerpo, se han gobernado y gobiernan por algún sujeto que sea cabeza y superior de las Repúblicas, Tribunales y Comunidades; porque si no hubiese cabeza o mayor que los gobernase, cada uno quisiera ser mayor y mandar”.2


    Es de notarse el énfasis en el carácter corporativo. En efecto, es esta característica la que permite en las comunidades humanas la institución de una cabeza que garantice el buen gobierno. Y lo que entre los hombres ocurre por obra de la razón, entre las abejas –agrega Plaza, recurriendo a una manida comparación– se hace en forma natural.


    Lo que se transparenta en esa breve peroración del cronista es la influencia de conceptos derivados del derecho canónico y de la teología política, o que se ocupa de temas de política.


    El símil de las abejas que hacen naturalmente lo que el hombre lleva a cabo movido por su razón nos recuerda un argumento que era ya común en la teología de raigambre tomista (Primera secundae, q. 91, art. 2).


    Por otro lado, la influencia canónica se deja sentir en la continuación de la cita anterior:


    98. Esta Insigne y real Universidad, Madre Política, Maestra de Doctos, tuvo y tiene su cabeza para su gobierno y régimen, cuyo título es el de Señor Rector. Rector le pusieron, pues no es ni ha sido en esta Real Universidad para supeditar con imperio a los insignes y grandes varones que ha tenido y tiene, así en calidad, autoridad y méritos, como en los grandes puestos y dignidades que han ocupado y ocupan actualmente, estando en el Cuerpo de esta Real Universidad, en el ejercicio de sus Cátedras; con las ínfulas Doctorales, sino siendo el Señor Rector anual como uno de los señores Doctores y maestros de esta Ilustre Comunidad, cuidando por razón de su oficio, en lo exterior del aprovechamiento de las letras, para con los cursantes de esta Real Universidad, recibiendo este lauro para mayor gracia y ornamento de sus insignes personas, dignándose de conseguirlo dejando (como experimentaremos) en las Juntas y Claustros Plenos, hablar a los mayores. Esto se ha experimentado y experimenta, así como buena urbanidad de cortesía, como por nueva Constitución de esa Real Universidad, está dispuesto y en costumbre, que el Señor Rector proponga en los Claustros, con palabras graves y decentes, la materia que se ha de tratar, y para votar y decidir con mayor libertad, se comience por los más antiguos, y los últimos votarán y dirán su sentir sobre la materia de que se trata, el Señor Rector y Maestrescuela.


    Desde luego, esta “Madre de Política” no podía menos que encarnar en sí misma los mejores principios de organización y gobierno. Tal excelencia se cifraba en el hecho de tener un rector. Es decir, en los términos de Plaza alguien que no domina o “supedita con imperio”. Su papel es puramente directivo. Dicho carácter se origina en que los miembros de la comunidad son iguales a él en principio, y sólo difiere el rector por la dignidad del oficio.


    Por eso, en las juntas y claustros donde se crean conjuntamente las normas para regir la vida de la corporación, las dos principales autoridades, el rector y el maestrescuela, hablan y votan al final. El rector es un magistrado anual al que la corporación le encomienda vigilar el cumplimiento de la misión de la universidad, es decir, el aprovechamiento de la letras por parte de los estudiantes.


    De esa manera, Plaza manifiesta unas concepciones que, por un lado, se enraízan en el antiguo proceso de la aparición de los gremios medievales y, por otro lado, entroncan con la vetusta tradición canonística que había producido una teoría general de las corporaciones.


    El autor está muy consciente de la antigüedad de la tradición sobre la cual se asienta la institución universitaria. Sabe, asimismo, que el régimen que ha dibujado pertenece a aquel género que santo Tomás llamó “régimen político”. Sin embargo, Plaza no incursiona en esa tradición cuyo futuro precisamente se encontraba en juego ni pretende hacer teoría sobre ese asunto. Simplemente da un breve sustento teórico a su presentación histórica.


    Desde el punto de vista actual y para comprender más cabalmente la oposición entre ese planteamiento y la realidad que vivía la universidad, me parece necesario realizar ahora una breve incursión por los fundamentos de esa tradición.


    Durante el periodo de expansión del régimen feudal, se posibilitó y aun se hizo necesaria la proliferación de innumerables comunidades autónomas de hecho. Para sus asuntos de organización interna, poco o nada dependían las comunidades aldeanas, por ejemplo, de los reyes y príncipes. La alta política no les concernía.


    No de otra forma ocurrió con las comunas, que desarrollaron también gobiernos de hecho. La posesión de un fuero no venía a crear una situación sino a sancionarla jurídicamente.


    Tal vez donde la tendencia se muestra más vigorosamente sea en los movimientos gremiales. En su formación, en la práctica y con anterioridad a todo reconocimiento legal, se daban a sí mismas normas de conducta obligatorias; elegían sus propios funcionarios por tiempo determinado que eran responsables ante la comunidad, y operaban mediante el voto mayoritario simple sin hacer referencias a las calidades de los votantes.


    Estas universitates, es decir, comunidades de carácter corporativo donde los miembros están unidos entre sí jurídicamente, fueron también el origen de las universitates scholarium, a las que hoy hemos reservado este nombre.


    Como afirma Walter Ullmann,3 la mera existencia de tales asociaciones y el modo de su operación representaban una contradicción con los principios teocráticos que sustentaban las grandes formaciones políticas, y llegarían a constituir un desafío. En efecto, según tales principios, la capacidad legislativa estaba absolutamente en el príncipe (fuese éste rey, emperador o papa), al cual le había sido concedida por Dios. En cambio, y sin referencia a ninguna teoría, en su funcionamiento de hecho las comunidades hacían nacer la ley de sí mismas.


    En un principio los príncipes no tomaron mucha noticia de esos desarrollos, su humildad los ponía casi siempre fuera del ámbito de su atención. En su momento, como quiera, llegarían a adquirir importancia y su realidad forzará a una reflexión acerca de los principios sobre los cuales funcionaban.


    La teoría canónica de las corporaciones no estuvo relacionada originalmente con el desarrollo anterior. En cambio, sí habría de tener un papel importante en la dilucidación de esos principios, y en especial de sus implicaciones políticas más vastas.


    La Iglesia, como un todo, había adquirido un carácter corporativo sancionado legalmente desde la época de Constantino en el siglo IV. En el XII, Graciano se propone reflexionar sobre la constitución de la Iglesia, desde el punto de vista del partido de la reforma eclesiástica cuyo promotor más conspicuo fue san Bernardo.4 El maestro –gracias al empleo de la técnica escolástica y a su conocimiento del derecho romano– consiguió expresar el sentido místico del concepto del cuerpo de Cristo, en términos legales útiles para el gobierno de ese cuerpo. Entre otros logros, Graciano recogió la tradición fundamental de la vida comunal de las iglesias, y la naturaleza electiva de los oficios eclesiásticos.5 A partir de estos fundamentos se elaboró (la ciencia canónica aparte) una teoría de las corporaciones.


    Dicha teoría avanzó en dos direcciones opuestas, aunque siempre intentando reconciliarlas, y produjo dos resultados diferentes.


    La canonística del siglo XIII reflexionó, por un lado, sobre el carácter corporativo de las iglesias particulares: capítulos catedralicios, monasterios y otros cuerpos eclesiásticos. Por otro lado, clarificó la posición del papa como cabeza del cuerpo todo de la Iglesia.6


    El primer sentido de la reflexión desembocó en la noción de un control legal de las corporaciones eclesiásticas respecto a sus prelados. Opuestamente, el segundo culminó en el concepto de la soberanía pontificia sobre la cristiandad. Conviene recordar, sin embargo, que en ambos resultados era operativo lo que san Bernardo había contribuido especialmente a poner en amplia circulación y que los canonistas elaboran: la idea del prelado como administrador y servidor (De consideratione). El poder tiene un propósito edificante.


    A partir de esta posición los canonistas intentarán más tarde aplicar al propio pontífice los principios desarrollados para las otras corporaciones. Buscaron –dice Tierny–7 en el consenso de la comunidad cristiana en su totalidad los límites para la autoridad papal. El sentido del término consenso tenía para ellos la significación precisa del otorgado por una corporación.


    Entre esas dos ideas, resulta evidente, hay una explosiva contradicción cuyo detonante sería el Gran Cisma de 1375. Su resultado inmediato sería el movimiento conciliarista. “En esencia [escribe W. Ullmann]8 el conciliarismo fue la aplicación al gobierno de la Iglesia, de las tesis canonísticas tempranas sobre las corporaciones, de la soberanía legislativa del pueblo propuesta por Bartolo, y el punto de vista de Marsiglio de Padua”. Para Black:9


    la estrategia de la teoría conciliar, que tendía a sujetar el papa al concilio, descansaba sobre la idea de que la Iglesia [y no el papa] era el verdadero soberano; y la comparaban con la soberanía de todo el pueblo en los gobiernos seculares, con lo que se entrelazó con toda una tradición de soberanía popular. Esta idea política se enraizaba en parte en el gobierno ciudadano de la ciudad-Estado, heredado a través de Aristóteles; en parte, en la soberanía popular de las tribus germánicas. Había echado firmes raíces en la sociedad europea de la Edad Media, en la organización aldeana, el autogobierno ciudadano, en las reglas aplicadas en forma general al funcionamiento de corporaciones, tales como gremios, monasterios y universidades.


    Como puede observarse, aquellas sencillas afirmaciones de Plaza tenían mar de fondo. Todavía puede destacarse en Plaza ese elemento bartolista a que hacen referencia los dos autores antes citados. Habla Plaza en ocasiones del derecho municipal de la universidad, refiriéndose al que se puede dar ella misma. En otras ocasiones, menciona algo establecido por costumbre y estatuto. Precisamente el pivote de la doctrina bartolista consistía en el reconocimiento de la facultad legislativa del pueblo mediante la costumbre. Aunque tal era aceptado por los romanistas, Bartolo llegó a la determinación de que un pueblo libre podía crear también ley escrita: estatuto, y que, al hacerlo, dejaba de reconocer a algún superior, y se reconocía a sí mismo como su propio superior, en cuyo poder estaban todas las magistraturas. Los magistrados no serían sino administradores responsables ante el pueblo que ha adquirido un status corporativo.10


    Desde luego que, a partir de todo lo anterior, no pretendo demostrar que Plaza tuviera conciencia de todas esas implicaciones, ni mucho menos tuviera en mente un programa político de este tipo. Sí deseo establecer, primero, las conexiones existentes con situaciones y principios políticos provenientes de la Edad Media, y en segundo término, al hacer desembocar todo el proceso en el movimiento conciliarista, me propongo destacar con el ejemplo más espectacular las implicaciones de la organización corporativa en una estructura política con fundamento teocrático y que avanza en el camino del absolutismo.


    Sabemos que, en la práctica, el movimiento conciliarista fracasó, y que los papas recobraron su posición monárquica en la Iglesia. No está de más señalar que su triunfo se debió en gran medida al apoyo de los monarcas, atemorizados por las consecuencias que el ataque contra la monarquía papal podía acarrear para ellos mismos.


    Para mediados del siglo XV se han derrumbado prácticamente todos los intentos parlamentaristas que habían florecido en el siglo anterior. Las corporaciones mismas van a ser controladas por los príncipes ocupados en el proceso de centralización monárquica. Son bien conocidas las disposiciones de los Reyes Católicos para que los estatutos de las diversas corporaciones castellanas se sometieran a la real aprobación.


    Las universidades no escaparon a ese proceso. La Universidad de París queda sometida al parlamento en 1446. Los Reyes Católicos nombraron a Diego Ramírez de Villaescusa para visitar el Estudio del Tormes, iniciando así la serie de visitas mediante las cuales se dejó sentir la política real en Salamanca.


    Ahora bien, fue precisamente cuando esa vieja autonomía de las corporaciones está en su ocaso que se erigió la Real Universidad de México y que, según la cédula de su fundación, debía seguir en su constitución el modelo salmantino. De esta manera, desde su fundación, la universidad subsiste con una contradicción entre el carácter corporativo de su organización y el hecho de desenvolverse en el ambiente del absolutismo agravado por la situación colonial.


    El contexto no pudo menos que influir en los mecanismos corporativos esenciales: la capacidad legislativa propia, la facultad para el nombramiento de funcionarios y catedráticos, el uso de una cierta jurisdicción. Así, por ejemplo, en el acto mismo en que se funda la corporación quedaron integradas en su claustro las autoridades virreinales, el virrey y la audiencia. La primitiva actividad legislativa de la universidad se vio pronto coartada por el nombramiento de visitadores que se ocupan de sus constituciones. Se limitó en varias ocasiones su libertad para elegir rector (el nombramiento del maestrescuela o cancelario estuvo siempre en manos del rey). Existieron a lo largo de los silgos XVI y XVII intervenciones de la autoridad pública para las dotaciones de cátedra, y finalmente a mediados del XVII se cambió el sistema de votación y se asignó la facultad de elegirlos a una comisión en buena parte externa a la universidad.


    La actitud de Plaza y Jaén nos permite ver la reacción universitaria por la acción de esos principios contradictorios. Vale la pena aclarar que no debe esperarse una actitud de enfrentamiento de los universitarios en defensa de su independencia corporativa. En efecto, el talón de Aquiles de las universidades solía ser el problema financiero: quien pagaba, intervenía. Además, dado que el Estudio mexicano no se creó verdaderamente para ser un emporio de ciencias y letras, sino para el entrenamiento de funcionarios medios de la burocracia civil y eclesiástica, la actitud de los miembros de la corporación queda así determinada con respecto a las autoridades de las que dependía su carrera. En la práctica, muchas de esas intervenciones externas fueron recibidas favorablemente, cuando no solicitadas.


    No es de extrañar, entonces, que en la universidad se diera la formación de partidos orientados hacia esas autoridades externas: el de los oidores, el del arzobispo, el del virrey. Lo cual venía a añadirse y entrelazarse a otras pugnas que se originaban en la pertinencia a las diferentes facultades, al clero secular o al regular, y a tal o cual orden religiosa. De manera que las alianzas de los canónigos en la universidad dependían de su actitud hacia el arzobispo; o la acción de, digamos, los agustinos, tenía que ver con los intereses políticos de su orden.


    La posición de Plaza y Jaén en esa situación es un tanto peculiar. Se encuentra, en cierta medida, fuera de ese entramado político. Hasta cierto punto, su posición es la de un observador externo, por más que esté profundamente interiorizado de los asuntos de la universidad. En efecto, Plaza es secretario de la universidad, hijo y nieto de secretarios del Estudio. Nació y creció en las casas de este, y en él se graduó de bachiller en cánones. Permaneció laico, aunque soltero, hasta casi el final de su vida, cuando se ordenó presbítero. Es un funcionario concienzudo, más que un intelectual de calibre. La Crónica... lo muestra con un punto de vista equilibrado respecto a las fuerzas en pugna en la universidad; en realidad adopta el punto de vista oficial de la corporación, más que el de sus partes.


    Acaso, justamente por esas circunstancias, Plaza pudo apreciar con más cercanía el carácter gremial y corporativo como un valor fundamental, y refleja, por ello, esa dinámica tan propia de las corporaciones que las hace reaccionar en defensa de sus prácticas tradicionales, que son vistas como valores a conservar.


    Donde se observa con más claridad el apego del cronista a esas prácticas tradicionales es en su actitud hacia las disposiciones del virrey Alburquerque, en 1653, que suprimen los votos de estudiantes para la provisión de cátedras, y otros que modifican el sistema para la elección del rector.


    No conocemos cabalmente las razones por las cuales el duque de Alburquerque tomó esa decisión. Ciertamente, esa práctica había sido causa de numerosos conflictos y aun escándalos, de forma especial desde inicios del siglo XVII. Se protestaba, por ejemplo, porque los estudiantes favorecían en las oposiciones a los “hijos de esta tierra”. En todo caso, los años de gobierno de Alburquerque significaron constantes intervenciones en la universidad, aunque no necesariamente para mal.


    Resulta muy significativo el que Plaza, quien nunca reprueba las disposiciones de una autoridad, se permite en este caso expresar su opinión crítica. En el capítulo correspondiente al año de 1653, relata cómo se puso fin a esa antigua costumbre: “Desde este día empezaron a perder la antigua voz activa y pasiva que tuvieron en las provisiones de cátedras los estudiantes, bachilleres y pasantes de esta Real Universidad adquirida por derecho, Estatuto y costumbre de todas las universidades y antigua posesión de casi cien años”.11 Y agrega:


    Permítaseme brevemente (venerando las disposiciones y órdenes superiores) que, según parece por las provisiones de Cátedras, tuvieron felices aciertos y buenas elecciones los estudiantes en las provisiones de Cátedras, hasta la última de estos tiempos... habiendo hecho las elecciones antecedentes para Cátedras, siempre en los sujetos más aventajados que habían tenido y tienen la aprobación de su Real Majestad para mitras, dignidades, togas y prebendas, que también lo hemos experimentado hasta aquí y se experimentará en los que dejaron los integérrimos electos en Cátedras, como en las elecciones que habían hecho de rectores de esta Real Universidad y tan prodigiosos beneméritos e ilustres varones como los rectores que hemos tenido hasta el presente.12


    Como puede apreciarse, Plaza y Jaén está consciente del cambio introducido por el virrey Alburquerque; a la vez, se muestra convencido de las bondades de un sistema sobre el cual había funcionado el Estudio. Le parece, en efecto, que tal sistema ha sido una garantía de buenos frutos, y teme que ahora, con el cambio, decaigan los estudios.


    Plaza ha sido formado en una mentalidad que vio en la corporación universitaria la forma ideal de defensa y promoción del grupo social allí representado; sin embargo, ante una política que avanza en el camino del absolutismo, Plaza no puede más que “venerar las disposiciones superiores” y dejar velada constancia de su desacuerdo.
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    1.10. COMENTARIO AL ARTÍCULO

    DE DOROTHY TANCK DE ESTRADA

    “‘EL COMÚN LAMENTO DEL REINO...’

    LA REPRESENTACIÓN DE LA UNIVERSIDAD

    DE MÉXICO A CARLOS III, 2 DE MAYO DE 1777”1


    Lorenzo Luna


    La doctora Tanck nos presenta el análisis cuidadoso de un documento de gran interés. No es el punto menos relevante del escrito el que, mediante éste, se pueda calibrar hasta qué grado era ya explosiva para estas fechas la situación política en la Nueva España.


    Desde luego, aparecen claras muchas de las circunstancias desfavorables que afectaban a sectores importantes del grupo criollo. Sin embargo, no siempre resulta suficiente el padecimiento de una situación adversa para que llegue a producirse una oposición violenta y un cuestionamiento radical de la autoridad, como el que, a su tiempo, desembocaría en la guerra de Independencia. Es necesario también que los actos de la autoridad que dan lugar a dicha situación adversa se perciban como una causa de agravio porque atacan los principios que estaban en la base del consenso entre gobernantes y gobernados.


    Me parece que justamente lo que hace notorio ese ambiente de inquietud que se trasluce en la ponencia de la doctora Tanck es la duda sobre la vigencia y eficacia de los viejos principios en el trato con la corona.


    Como se sabe, la tradición política española había aceptado teorías de raigambre tomista señaladamente expuestas por Vitoria, Soto, Suárez, etc. De acuerdo con esas ideas, que perpetúan el constitucionalismo medieval,2 la soberanía se origina en la comunidad. Ésta adopta la forma monárquica de gobierno como un medio para asegurar el bien común. Aquí está su


    razón de ser y el sentido de su función; tiene un carácter instrumental. De manera congruente con los mismos principios, se concluía que, si el príncipe no cumplía con la función de salvaguardar el bien común, mejor se le podía llamar tirano que gobernante legítimo.


    A lo anterior venía a añadirse la convicción (también de cuño medieval) de que no era válido afectar o alterar los derechos establecidos sin justa causa.


    Un principio más –firmemente arraigado– era que las leyes –que emanaban del príncipe–, para ser justas, deben reunir ciertas características. Las leyes deben ser razonables, su fin es el bien común, y tienen que ser promulgadas por una autoridad competente. De no ser así, constituyen más bien una “corrupción de la ley”.3


    Por otro lado, el mismo santo Tomás4 define al príncipe como superior a la ley, que, como decía arriba, emana de él. La razón es que el príncipe puede modificar la ley, y corresponde a él solo el juzgar y decidir cuándo debe ser cambiada (esto incluye los derechos establecidos, ya lo sean por costumbre o por precepto escrito).


    Nos encontramos, pues, ante dos principios diferentes y aun contradictorios. Por una parte, los derechos establecidos aparecen como inviolables, Por la otra, toca sólo al príncipe juzgar la conveniencia de modificarlos. Evidentemente, la consideración sobre la justicia o injusticia de una ley determinada que venga a afectar derechos establecidos será de gran importancia, así como la posibilidad de convencer al príncipe de lo erróneo de su disposición.


    En mi opinión, ambos principios obraron en el funcionamiento jurídico y político de la estructura colonial, y creo que uno de los temas posibles de investigación es la evolución que sufren en la creciente del absolutismo, y cómo se intentó hacerlos compatibles no siempre de manera afortunada. Una muestra, por vía de ejemplo, de cómo se ensaya esa función, la encontramos en una afirmación del cronista de la universidad, Cristóbal de la Plaza y Jaén. En cierto momento, Plaza, al hablar de la honra que los oidores hacen a la universidad al incorporarse a su claustro, compara a la audiencia con los senadores antiguos (que representaban a los ciudadanos), pues –afirma enseguida– aquélla ¡representa la persona del monarca!5


    Puede suponerse que la discrepancia entre ambos principios se exacerbó con la política de los Borbón; es la incompatibilidad de ésta con aquellas acendradas convicciones políticas lo que otorga a los viejos principios un nuevo potencial explosivo.


    El alegato de la universidad que presenta la doctora Tanck pone las cuestiones sobre el tapete. Como se ve en la ponencia, la representación empieza por hacer referencia a la incondicionalidad del poder soberano para decidir sobre lo que se considera justo. Aun así, el príncipe está sometido a la ley natural, y las razones que dé para justificar un acto legislativo suyo pueden no ser convincentes. Y la representación se hace, precisamente, con el argumento de los derechos establecidos, cuya alteración requiere razones de peso y que asimismo tal acto cumpla los requisitos exigidos para constituir una ley. Entonces, la representación de la universidad (como la del ayuntamiento) –“como de hijo a padre”– busca hacer patente la justificación racional de esos derechos preexistentes y la insuficiencia de razón para afectarlos, así como el mal público que se seguiría de su aplicación.


    No deja de ser interesante también la mención que se hace en el documento de la ley municipal. Plaza y Jaén, en buena tradición jurídica, entiende por ley municipal la que una comunidad, en uso de un derecho propio natural, se da a sí misma. Las fuentes de esa tradición son, por el lado filosófico, santo Tomás, y por el jurídico, Bartolo de Sassoferrato. A mí me parece que el uso que hace la representación de ese concepto señala justamente esa tensión entre los principios contrapuestos arriba tratados.


    También se advierte al rey en el documento universitario la imposibilidad de cumplir con tal ley, pues los novohispanos no podían trasladarse a España con facilidad. Por supuesto, la condición de posibilidad era un elemento de la racionalidad de la ley, como lo era también el que el príncipe contara con una información suficiente y verídica. Pero tampoco esto parecía cumplirse en opinión del grupo criollo, quienes se convencían de que este tipo de disposiciones se basaba en una idea desfavorable sobre la capacidad de los novohispanos y en dudas acerca de su lealtad. Todo ello, claro está, no podía ser, desde su punto de vista, sino una falsedad.


    La argumentación culmina, tanto en el alegato de la universidad como en el del ayuntamiento, haciendo patente la preocupación de que se llegue a caer “en la infeliz constitución de los indios”, o de que los españoles americanos sean llevados a convertirse en vulgo, con lo que se eliminaría las diferencias entre los americanos nobles y los indios, y que, si esto llegara a ocurrir, se acabaría con la convivencia política, civilizada, y ¿acaso no había sido ésta la justificación de la presencia de España en América?


    Los dos documentos que comenta la doctora Tanck tratan de convencer al rey de que las medidas adoptadas llevarán a la destrucción de la comunidad europea en América, pero ¿hasta qué punto, en 1777, se confiaba aún en que podían ser oídos?


    Notas


    
      
        1 Publicado en Memoria del Segundo Encuentro sobre Historia de la Universidad, México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM, 1986, pp. 68-71.

      


      
        2 Véase Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, vol. II, 2.ª parte, pp. 113-189.

      


      
        3 Véase por ejemplo, Domingo de Soto, De justitia et jure, q. 1, art. 1.

      


      
        4 Prima, 2ae., q. 96, art. 5.

      


      
        5 Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén, Crónica de la Real y Pontificia Universidad de México, editada por Nicolás Rangel, México, UNAM, 1931, vol. 1, p. 77.

      

    

  


  
    1.11. LA UNIVERSIDAD:

    HISTORIA ACADÉMICA1 2


    Lorenzo Luna3


    Se ha definido a la universidad como transmisora y creadora de cultura. Tal definición puede aceptarse a condición de entender que la cultura y los medios por los cuales se crea y reproduce son realidades históricas ligadas a lugar y tiempo determinados. Por ello la universidad no es inteligible sino en conexión con su situación histórica y con las demandas sociales y culturales que se le hacen, y cuya transformación cambia también la fisonomía de la institución.


    Lo que arriba se afirma es un punto de partida metodológico para la investigación, a la vez que una conclusión que arrojan los estudios históricos actuales. Es asimismo esa la razón por la cual tiene sentido presentar hoy a la consideración de la comunidad universitaria un estudio histórico sobre los problemas de organización académica de la universidad.


    En efecto, la perspectiva histórica nos impide olvidarnos de los factores más profundos que determinan a las instituciones educativas. De esta manera, queda más claramente planteado el problema actual de su articulación con el conjunto social. Tal claridad nos permite tomar decisiones con mayor conciencia de lo que significan.


    La Real Universidad de México


    No sería posible preguntarse sobre los problemas académicos de la Real Universidad de México, en la época colonial, sin referirse a los fines que se perseguían mediante las enseñanzas que allí se impartían. Solamente a partir del conocimiento de ellos cobrarán sentido los contenidos educativos que la universidad colonial transmitía.


    Desde muy temprano, la universidad quedó marcada por tres tipos de intereses; por un lado, su relación con la Iglesia tuvo como resultado que uno de los principales fines educativos fuera el sostenimiento de la ortodoxia, tal y como ésta había sido definida en el Concilio de Trento. Por otro lado, y sin que se contrapusiera con lo anterior, la corona tenía interés en que el estudio sirviera para la formación de cuadros medios de la administración novohispana. Por último, y en estrecha conexión con este propósito de la corona, estaba el propio deseo de los novohispanos de obtener allí la calificación para obtener los puestos de la administración civil y eclesiástica, que les permitiera conservar una posición social amenazada continuamente.


    De ese conjunto de intereses surgió el Estudio mexicano, y sus características académicas se desprenden de esa situación.


    En la real universidad no se favorecerá la libre especulación ni en las ciencias ni en teología. Como sabemos, en Trento se definieron importantes puntos de doctrina que hasta ese momento habían sido objeto de gran discusión. A la generación que florece en la época del concilio le importan las definiciones seguras y homogéneas. En la universidad novohispana la tendencia se acentuó por el hecho de haberle sido arrebatada –con la introducción del Santo Oficio– una de las funciones tradicionales en estas instituciones: el discutir y dar opiniones fundadas sobre problemas religiosos. No hay que olvidar que una de las razones que se alegaron para fundar la universidad en México fue la necesidad de que ayudara a resolver cuestiones y dudas planteadas por la evangelización.


    Por supuesto que no dejaron de existir quienes se preocuparon por la investigación del saber. Eran personalidades que están todavía en buena medida por conocerse y para cuyo estudio habrá que determinar concretamente hasta qué punto sus inclinaciones cobraron la forma que imponía la estructura académica contemporánea. Especialmente debe preguntarse por la capacidad de resistencia y desarrollo de esas aspiraciones, una vez que la estructura corporativa de la universidad quedó minada por el avance del absolutismo monárquico. Al respecto, serán de gran utilidad estudios detallados sobre las relaciones del florecimiento cultural novohispano y la universidad.


    Dado que se demandaba la preparación de burócratas medios, las facultades más concurridas fueron las de ambos derechos, el civil y el canónico. Hace falta estudios sobre el desempeño profesional de los universitarios en esos puestos públicos para poder calibrar el efecto de la enseñanza universitaria.


    Por las razones anteriores, apareció una inclinación hacia un tipo de saber que a veces tenía más visos de verbosidad que de ciencia. Esto se reflejó en la forma que adoptaron los exámenes, ensayos memorísticos y de habilidad retórica, y también en el hecho de que los libros de texto básicos permanecieron inalterados a lo largo del periodo colonial. Debe decirse que esta tendencia la encontramos asimismo en las universidades europeas, a consecuencia de lo cual lo más vivo del pensamiento solía producirse al margen de ellas.


    Con la política borbónica se produjeron algunos cambios en el siglo XVIII. En efecto, esta política alteró la relación tradicional entre la población criolla y la corona, lo cual fue resentido directamente por la corporación universitaria, donde los criollos tenían gran influencia.


    En este momento se comenzó a pedir de las instituciones educativas un saber más práctico del que tradicionalmente ofrecían éstas, la universidad incluida. Como la resistencia al cambio fuera tenaz, se comenzó a crear instituciones alternativas más dóciles a los nuevos dictados. La nueva política afectó de esta manera tanto el prestigio de la universidad como sus añejos privilegios. Se dispuso, por ejemplo, que se pagara de sus fondos una cátedra de botánica que se impartía en el recientemente fundado Jardín Botánico. En la Academia de Bellas Artes de San Carlos, fundada en 1788, existieron cursos de geometría y aritmética que competían con lo que se enseñaba en la universidad, ocasionando fuertes protestas por parte de ésta.


    Como ocurría en Europa, también en México mucha de la efervescencia cultural del periodo se dio al margen de la universidad.


    Las vicisitudes de la universidad en el siglo XIX


    Las transformaciones sociales y políticas ocurridas en el mundo occidental en el siglo XIX pusieron en el tapete de discusión el papel de la educación. Al tenor de una situación social inédita, se crearon nuevos centros educativos o se transformaron radicalmente otros ya existentes.


    En México no dejó de hacerse sentir tales cambios, impulsados además por la necesidad de crear un nuevo Estado nacional. Por esta razón, el tema de la educación ocupó un lugar importante en los intentos por definir la nueva sociedad que se estaba formando. Como no podía ser de otra forma, el tema educativo estuvo cargado de política.


    No dejó la universidad de constituir un punto de discusión entre quienes se proponían organizar la nación. El tema se cargó de tal manera de resonancias ideológicas, que la centenaria corporación vino a identificarse, sin más, con los intereses conservadores y su desaparición se convirtió en uno de los dogmas del credo liberal mexicano. Para estos últimos, la educación debía ser un medio eficaz para cambiar las conciencias; era su propósito sacar las mentes del yugo religioso y alejarlas de los saberes ociosos. Se buscaba producir a la vez individuos capaces de ser buenos ciudadanos y entes productivos.


    Es conveniente recalcar, sin embargo, que el problema que trataba de resolverse era real y no sólo ideológico: la definición de un sistema educativo adecuado a las aspiraciones de modernización de la sociedad mexicana; tal necesidad era sentida tanto por liberales como por conservadores.


    Una primera definición liberal en este sentido fue la propuesta en 1833 de Gómez Farías. Se estableció la Dirección General de Instrucción Pública para el Distrito y los Territorios Federales que se encargaría de organizar la educación pública, incluida la superior, que quedaría directamente bajo control gubernamental, por lo cual fue suprimida la corporación universitaria.


    Aunque la reforma tuvo corta duración, ya que Santa Anna restableció el sistema anterior el año siguiente, es importante como primer esfuerzo gubernamental por redefinir la educación en general, dándole un sentido más práctico; se quiso a la vez alcanzar un buen nivel académico y ligar la educación a las directrices del Estado. Es muy probable que, en su organización concreta, el proyecto presentado no tuviera todavía suficientemente clara la relación entre los propósitos políticos últimos que se perseguían, y los contenidos de la educación. Para saberlo tendríamos que conocer las cátedras y sus programas y cómo se estructuraban: esto vale también para otros proyectos sucesivos que se presenten.


    Si las nuevas propuestas no acaban de cuajar, resulta claro por otro lado que el sistema educativo tradicional se iba debilitando. No solamente por los vaivenes a los que estuvo sujeto, sino también porque sus supuestos defensores, los conservadores, también propugnaban cambios de orientación.


    No obstante que la vida de las instituciones educativas, y de la universidad en particular, fue precaria, como la del Estado mismo, no debe concluirse por ello que no se diera una vida intelectual intensa y rica. Por el contrario, aunque fuera de las aulas universitarias, una actividad vigorosa se desarrollaba con la vitalidad de lo que se encuentra libre de los formalismos de un programa y muy cercano a los problemas inmediatos de una sociedad, y con las limitaciones y carencias que tiene la producción del conocimiento cuando no es sistemática.


    En efecto, ya desde la época colonial y a impulsos de la nueva política borbónica, se habían desarrollado las academias científicas y literarias. Estas asociaciones florecerán en la primera parte del siglo XIX, al que acaso, más que al XVIII, podamos llamar el de la ilustración mexicana. El propósito de esas academias era producir un conocimiento de contenido racional y de sentido práctico. En ellas se promueve la difusión de ciencias y oficios útiles, tales como la economía política; el estudio del derecho mexicano o, como se le da en llamar, patrio, en lugar del romano; se pone énfasis también en el estudio de las técnicas agrícolas e industriales que habrían de enfilar al país por un camino de prosperidad económica y bienestar social.


    Es asimismo importante señalar que en el seno de academias como El Ateneo Mexicano o la Academia de Letrán, se produjeron importantes reflexiones sobre el surgimiento de una literatura nacional o sobre la elaboración de una historia crítica. Se trata de capítulos todavía insuficientemente explorados de nuestro pasado cultural.


    La difusión de estos saberes no dejó de producir nuevas inquietudes intelectuales que, a su vez, influirían sobre el destino definitivo de la vieja universidad. Nuevas instituciones educativas abiertas con apoyo gubernamental en diversos estados se hicieron eco de las actitudes modernizadoras: el Instituto Literario del Estado de México, el reformado Colegio de San Nicolás, en Morelia, etc. En ellos se perfila y comienza a hacer realidad el tipo de educación que va a suplir a la universitaria, que no se pudo o no se quiso reformar.


    Para cuando, durante el Segundo Imperio, se liquida definitivamente la corporación universitaria, el camino ya ha quedado preparado para las “escuelas especiales”, que pondrían su atención en el desarrollo de las ciencias modernas. Asimismo, comienza a ser una preocupación la creación de escuelas normales, para mejorar la formación de los enseñantes, y de carreras populares y prácticas como la de agronomía, que serían también objeto de cuidado.


    Muchos puntos de ese planteamiento general habrán de ser recogidos por los gobiernos de la república, una vez derrotada la tentativa imperial. Pero las nuevas condiciones políticas del país permitirían concebir y ejecutar un plan educativo mucho más acabado de lo que se llegó a ser con anterioridad.


    La Ley de Instrucción Pública de 1867 propone sacar del atraso en que a su juicio se debatía, a toda la educación pública. De ese impulso surgió la Escuela Nacional Preparatoria. En ella se realizó en la forma más completa posible el afán modernizador, concebido como plan para sustentar con el método científico –entendido a la manera de Comte– toda la formación educativa, con el fin de producir una nueva conciencia social republicana y liberal. Para valorar en toda su amplitud la reforma, es menester ir más allá de la intencionalidad explícita en la ley y tratar de recurrir a otros indicadores tales como el análisis de los libros de texto, las formas de exámenes y de reclutamiento de profesores, etc. A ese respecto, es todavía mucho lo que puede investigarse.


    La fundación de la nueva universidad


    Entre el desarrollo social general de los países europeos a partir del siglo XIX –fundado sobre la industrialización– y el desarrollo científico, se han visto estrechas relaciones. Al propio tiempo, se reconoce que el florecimiento de las ciencias (fisicomatemáticas y humanísticas) depende de la existencia de comunidades científicas que permitan su tratamiento sistemático, la discusión de los problemas específicos y el enriquecimiento mutuo de las diversas disciplinas del conocimiento.


    Hubo algunos políticos e intelectuales mexicanos de principios de siglo que reconocieron esa necesidad. Pensaban que el desarrollo social general de México requería, para consolidarse y extenderse, el aporte de una comunidad científica que le permitiera una posición más autónoma respecto de las potencias industriales de la época. Como sabemos, el promotor más destacado de esta idea fue Justo Sierra.


    La propuesta representada por Sierra asimilaba las preocupaciones que habían movido a sus antecesores liberales y positivistas. También él busca que la educación sea el fundamento de una conciencia nacional de contenido liberal. Asimismo, acepta que debe haber una instrucción que ponga énfasis en los conocimientos útiles. Sin embargo, Sierra piensa que una educación que no se ocupara sino de la utilidad inmediata encontraría muy pronto sus propios límites, con grave perjuicio para el avance social del país, pues se estaría irremediablemente en desventaja frente a otras naciones.


    Debería crearse, pues, una institución a la que, al liberarla de una injerencia demasiado directa por parte de las esferas gubernamentales, se garantizara la libertad de especulación necesaria para crear conocimientos nuevos: un centro de alta cultura. No por ello debería estar desligada de los fines sociales perseguidos por el Estado: la formación de profesionistas útiles y la vigorización del consenso liberal nacional.


    Como es sabido, el planteamiento de Sierra se convirtió en una realidad institucional con la apertura, primero, de la Escuela de Altos Estudios, y más cabalmente después, cuando en 1910 se crea la universidad nacional, la que, en la opinión de don Justo, estaba “genealógicamente” desligada de la universidad colonial. Las raíces de la nueva institución estaban en las circunstancias del presente y no en la vieja corporación cuyo vetusto y venerable edificio hiciera demoler Sierra.


    El inmediato estallido de la Revolución no podía menos que afectar el cumplimiento de esos planes. Así y todo, ha podido argüirse que la concepción de Sierra ha perdurado como fundamento de la universidad al menos hasta la época de Vasconcelos, y aun después, si bien con modificaciones.


    Dichas modificaciones han provenido principalmente de la manera en que se ha entendido los propósitos sociales que la institución debe cumplir. De manera que buena parte de la historia de la universidad puede entenderse si se atiende a cómo se ha definido esa obligación. Al parecer éste ha sido el aspecto sobre el que más se ha escrito, sin que por ello podamos decir que se tiene ya una imagen completa del asunto.


    Por el contrario, se le ha prestado menos atención a otro aspecto cuya elucidación es también indispensable para entender lo que ha sido la universidad. Poco se ha estudiado sobre los recursos humanos, financieros y técnicos con que se ha contado para crear la propuesta comunidad científica de alta cultura, indispensable para defender la autonomía nacional.


    El análisis concreto del contenido de los cursos y de los libros de texto en boga es un paso clave para el esclarecimiento de ambos aspectos enunciados, nombrémoslos el social y el científico, y cuya interdependencia no puede menos que afirmarse. Pero, además, habría que realizar estudios comparativos con otras instituciones semejantes, e investigaciones para determinar la formación intelectual de los profesores y conocer mejor al estudiantado. También es importante conocer el estado de las bibliotecas a que se tenía acceso, la producción editorial, la adquisición de laboratorios e instrumental científico; por último, haría falta conocer con mayor exactitud lo relacionado con las finanzas universitarias y cómo se dispuso de ellas.


    Casi todo ese ingente trabajo está por hacerse. A medida que se vaya realizando, podremos conocer características fundamentales de la cultura mexicana, en esa forma de creación que se ha pretendido la más rigurosa, la universitaria.


    Es obvio que sería de suma importancia para conocer nuestra institución el desentrañar cómo se reflejaron en la organización académica y en los contenidos de sus enseñanzas la necesidad de satisfacer exigencias sociales tales como la formación de profesionistas con un nivel técnico adecuado para apoyar el aparato productivo; la preparación de administradores públicos y de cuadros políticos; las aspiraciones de ascenso social, etc., y al mismo tiempo, cómo se asimilan allí los propósitos científicos.


    En lo que resta de este escrito, se tratará –solamente a manera de propuesta– de ofrecer algunas ideas acerca de cómo han afectado el desarrollo de la institución algunos de los problemas a los cuales se ha hecho referencia, y en algunos casos se señalará cómo se ha dado la articulación entre el aspecto social y el científico, desde 1910 hasta tiempos recientes.


    Ya en el planteamiento de Justo Sierra aparece una limitación grave para la eficacia cultural de la universidad recién creada. Entre las funciones que debe cumplir se contempla tan sólo la docencia de alto nivel, pero queda fuera la investigación. La gravedad del asunto reside en que los profesores eran de asignatura; casi todos ellos desempeñaban fuera de la universidad otros oficios. De esta manera, aunque tal vez muchos de ellos eran profesionistas destacados, brillantes y cultos, no puede esperarse que fueran investigadores sistemáticos. Pese al esfuerzo benemérito de algunos individuos, el obstáculo para la creación de una investigación vigorosa propia no podía menos que ser formidable. Y no fue sino hasta la Ley Orgánica de 1929 con la que se otorgó la autonomía, que se señaló como uno de los objetivos esenciales de la universidad la organización de la investigación. El llevar a la práctica el mandato de la ley habría de llevar aún mucho tiempo.


    De lo que arriba se dijo salta a la vista otra cuestión: la de la profesionalización de la enseñanza universitaria. Al respecto se pueden señalar dos aspectos: el relacionado con la existencia de un profesorado de carrera, y el que se refiere a los requisitos para poseer una cátedra universitaria.


    Aunque desde el periodo porfiriano existían quienes se dedicaban a la enseñanza por completo, en gran medida a falta de otras oportunidades de ejercicio profesional, no se había propuesto la creación de un profesorado de carrera. En 1925 se experimentó, en la Escuela Nacional Preparatoria, con los primeros profesores “de planta”. Pero no fue sino hasta la fundación de El Colegio de México que se discutió la conveniencia de que, tanto profesores como alumnos, se dedicaran de tiempo completo al estudio. Por las mismas fechas, en 1943, aparece por primera vez en la legislación universitaria la categoría de profesor de carrera.


    Es conveniente indicar que esta coyuntura favoreció la incorporación a la universidad de muchos intelectuales profesionistas llegados a México con el exilio español, permitiéndoles que se dedicaran plenamente a la enseñanza universitaria. Aún no se aquilatan cabalmente las repercusiones que para esta casa de estudios tuvo dicha incorporación, tanto en el sentido de la profesionalización de la enseñanza que allí se impartía como por su influencia en la creación de diversos centros de investigación, con lo que esta última se benefició de mayor variedad, sistematización y modernidad.


    En cuanto a los requisitos para la obtención de las cátedras, al parecer fue el Estatuto derivado de la Ley Orgánica de 1945 el primero en señalar con claridad la obligatoriedad de tales requisitos. No obstante —y ello no deja de ser muy significativo—, durante largo tiempo fue imposible cumplirlos.


    Fue con las reformas impulsadas por el rector Ignacio Chávez y continuadas por Javier Barros Sierra que se trató en forma consistente de acercar la realidad a la ley. Se ejercieron presiones para obligar a los pasantes a obtener el título profesional, y se crearon o fortalecieron dependencias administrativas para atender lo relativo al profesorado. Es una investigación propia para los pedagogos el establecer criterios para relacionar el cumplimiento de los requisitos formales con ciertos cánones académicos.


    Al lado de los problemas referentes a los profesores se encuentran los suscitados por los estudiantes. Acaso el que haya recibido mayor atención es el del crecimiento sostenido del estudiantado.


    Como es natural, en sus inicios la universidad dio servicio a una élite reducidísima (en 1910, la población de la escuela de jurisprudencia representaba 0.0003 por ciento de la población total). Los cambios sociales acusados por la Revolución habían producido un incremento sostenido de esta proporción, al mismo tiempo, las expectativas de mejoramiento que tienen su raíz en la misma Revolución habían hecho que no se considerara políticamente válido el limitar bruscamente el acceso a la educación superior ni de amplias capas de la clase media ni de grupos de ingresos más bajos.


    El rector Chávez señalaba el aumento desmesurado como uno de los más grandes retos que enfrentaba la universidad, y durante los rectorados de Pablo González Casanova y Guillermo Soberón se quiso dar una salida, respectivamente, con la creación de los colegios de Ciencias y Humanidades y el Sistema de Universidad Abierta, y con la apertura de las escuelas profesionales.


    Se ha achacado al crecimiento de la población estudiantil el descenso de los niveles académicos de la institución. Queda abierto para la investigación educativa el definir criterios que nos permitan dar contenidos precisos a expresiones tales como “el nivel académico” y su “descenso”, y que posibilitarán el medirlo de un periodo a otro. Asimismo sería importante examinar hasta qué punto hay una correspondencia entre “nuestros” parámetros académicos y los de las instituciones educativas que tienen a su cargo los niveles precedentes.


    En cuanto al último problema arriba señalado, cabe hacer algunas consideraciones. Las aspiraciones de mejoramiento social y cultural, a las cuales se hizo referencia anteriormente, han dado lugar a algunas transformaciones específicas. Por ejemplo, el presidente Calles instituyó un sistema secundario paralelo al de la Escuela Nacional Preparatoria, con el fin de hacer más accesible estos estudios a grupos sociales no privilegiados. Al cabo del tiempo, esto produjo un cambio de planes de estudios en la preparatoria.


    Un caso diferente es la Facultad de Filosofía y Letras. A finales de los años veinte se quiso que esta institución apoyara la formación del magisterio primario, secundario y rural. Al parecer el nivel académico de este tipo de estudiantes era bajísimo. A esta causa se achacó el que los cursos más técnicos que la facultad ofrecía entonces se quedaran sin alumnos: filología, fonética, paleontología, etc.; en tanto que estaban concurridísimos los de literatura, filosofía e historia.


    Con los dos ejemplos anteriores se ha querido ilustrar cómo ciertas exigencias que se originan en otros niveles educativos han afectado la organización académica universitaria. Algo mucho más difícil de determinar es hasta qué punto en la enseñanza universitaria se dan los cambios “extraoficiales” para adecuarse a los requerimientos y circunstancias de los estudiantes, formados en los niveles inferiores de educación.


    Por razones históricas, institucionales y aun de mera circunstancia, se ha producido una desarticulación entre los distintos niveles educativos e incluso entre los diferentes ámbitos de los mismos niveles. A causa de las necesidades sociales, ya hayan sido manifestadas por el Estado, ya hayan sido captadas, digamos espontáneamente, por las propias escuelas, se han producido en su organización académica reformas que van desde el cambio de nombre de la materia al de la institución, y desde transformaciones simples de los planes de estudio hasta la creación de posgrados.


    Para el investigador de las reformas educativas, surgirían dos preguntas de gran interés. La primera es hasta qué punto las reformas en unas instituciones afectan a otras del sistema general. En cuanto a la segunda, se refiere al grado en que las reformas formales afectan realmente la impartición de los contenidos, ya modernizándolos, ya dándoles una organización más didáctica. También podría plantearse la pregunta de esta manera: ¿hasta qué punto la modernización del conocimiento, por ejemplo en la UNAM, ha tenido por origen las reformas de planes de estudio? ¿O es que las reformas han obedecido a otro fin?


    Tal vez la última reforma general de planes de estudio en la época del rector Barros Sierra fue un campo privilegiado para esa investigación. Seguramente los resultados serían muy distintos según las facultades y escuelas. El propósito explícito de las reformas era el mejoramiento académico; sin embargo, cuando se atiende a las fundamentaciones de las propuestas particulares de las facultades, se percibe que algunas de ellas son sumamente endebles. La más seria de ellas, la de la Facultad de Derecho, es la única que argumenta en el sentido de no reformarse. El efecto práctico de las reformas en los contenidos educativos tampoco está claro. A causa de lo anterior se ha pensado que, por lo menos en parte, algunas reformas tienen un propósito o unos efectos distintos del mejoramiento académico. Esto puede estar en conexión con los fines sociales que se le asignan a las instituciones, o bien en el caso de la UNAM, en los últimos años, con la necesidad de controlar administrativamente los aspectos académicos de una institución de tamaño desmesurado.


    Ha sido uno de los objetivos de este artículo puntualizar algunas carencias en la investigación sobre asuntos de historia universitaria, y sobre todo señalar que las cuestiones de organización académica no pueden entenderse sino a partir de las circunstancias sociales y culturales del país. Quienes hemos trabajado sobre la historia de la universidad sabemos hasta qué punto son todavía provisionales todas las afirmaciones. Sabemos asimismo hasta qué grado la elucidación de esa historia es importante para entender el presente de la cultura mexicana.


    Notas


    
      
        1 Publicado en la Revista de la Universidad de México, vol. XLI, núm. 420, enero de 1986, México, UNAM, 1986, pp. IX-XIII.
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    2.1. CRISTÓBAL BERNARDO

    DE LA PLAZA Y JAÉN,

    CRONISTA DE LA REAL UNIVERSIDAD1


    Enrique González


    Lorenzo Luna


    El autor y la crónica


    1. La Crónica de la Insigne y Real Universidad de México fue escrita por el bachiller Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén (1639-1696), tercero de una “dinastía de secretarios” del Estudio general mexicano. No pretendemos hacer aquí una biografía del autor, pero sí ofrecer algunos datos que a la vez que esbozan la personalidad del cronista serán de gran utilidad para la comprensión de la estructura de la Crónica…, pues en ella Plaza quiso de manera expresa entrelazar los méritos de la universidad con los servicios prestados a ella por su abuelo, su padre y por él mismo.


    De esta manera, al mismo tiempo que nos explica en qué consiste la función de un secretario, el autor nos cuenta que su abuelo, el bachiller Cristóbal de la Plaza, “cristiano viejo”, fue natural de la villa de Ojacastro, en la Rioja, y que “pasó a estos reinos” en 1580. Tuvo el título de bachiller en cánones por la Universidad de Salamanca, con el que se incorporó a la de México mucho tiempo después (1606) en la misma facultad y grado. Señala también el nieto que su abuelo fue nombrado secretario de la universidad el 14 de junio de 1587 por el claustro pleno, nemine discrepante, nombramiento que luego fue confirmado por el rey. Habla asimismo de lo bien que desempeñó su oficio hasta el año de 1625,2 cuando fue sustituido por su hijo el bachiller Cristóbal Bernardo de la Plaza. En 1628 aquél ya había fallecido.3 El segundo de los secretarios Plaza, padre de nuestro cronista, ya era criollo, y nació en la propia universidad, probablemente en 1599.4 Al tomar posesión de su cargo de secretario firmaba como bachiller; su hijo dice que lo fue en cánones.5


    Aunque el segundo secretario Plaza murió el 24 de octubre de 1677,6 desde agosto de 1663 el claustro pleno había nombrado a su hijo secretario sustituto, con derecho a “continuación y futura”, nombramiento que la reina confirmó en 1667.7 El tercer secretario de la dinastía también nació en la universidad, el 9 de junio de 1639, y él mismo relata que fue bautizado de emergencia en el aula de teología. Vástago del primer matrimonio de su padre, y bachillerado en cánones en 1663,8 murió presbítero el 25 de noviembre de 1696, si bien todavía en 1685 apadrinó, en calidad de seglar, un grado.9


    2. Tenemos un indicio precioso acerca de la fecha en que Plaza empezó a redactar su Crónica…: el manuscrito autógrafo da comienzo sobre papel sellado para los años 1683-1684.10 Numerosos datos acerca del proceso de elaboración que surgen de la propia Crónica…, lejos de contradecir, hacen harto verosímil que su redacción efectivamente hubiera dado comienzo durante el bienio 1683-1684.


    En efecto, en el antepenúltimo capítulo de la Crónica…, Plaza afirma que pensaba ponerle fin con el año de 1687, pero que la llegada de importantes cédulas reales el año de 1686 le movía a extenderla un año más. Ahora bien, una de las cédulas en cuestión pedía a la universidad el envío a la corte de las bulas papales de su confirmación. Tal circunstancia creaba un grave problema (al que nos referiremos en su lugar), por lo cual, Plaza empezó a alargar su relato hasta no saber qué curso tomarían los acontecimientos.11 El problema se resuelve en octubre de 168912 y el autor da por concluida su obra con la narración de los sucesos de diciembre de dicho año.


    El evidente empalme entre los últimos sucesos relatados y la redacción de la Crónica… lleva a afirmar que ésta se acabó de escribir no más allá de 1690, lo que nos permite proponer que su redacción habría durado alrededor de seis años.


    Ciertamente, para 1687 debían de estar ya concluidos los tres primeros libros, que abarcaban de 1553 a 1630. Ello, porque al comenzar el libro IV su autor declara solemnemente estar escribiendo esa página a los cien años, seis meses y quince días de haber comenzado los Plaza a servir a la universidad. Y sabiendo, como el mismo cronista señala, que su abuelo fue admitido por el claustro como secretario el 14 de junio de 1587,13 resulta que aquellas líneas se escribían el 29 de diciembre de 1687.


    La anterior noticia pone en evidencia el peso fundamental que en la estructura de la Crónica… tienen los motivos familiares de su autor. Dado que el año de 1687 se cumplía el centenario de la llegada de los Plaza a la secretaría de la universidad, el énfasis que en ello pone Plaza y Jaén explica por qué razón, según dijimos, éste tenía la intención de finalizar su obra en dicho año. Unía, de este modo, los fastos familiares con los de la institución a la que los tres secretarios habían dedicado su vida.


    Un problema historiográfico sobre la autoría


    3. Aunque Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén aparece como el autor de la Crónica… desde la primera página del manuscrito, se ha suscitado un infundado problema de autoría que es necesario aclarar.


    En efecto, una cadena de confusiones ha llevado a la afirmación de que la Crónica… habría sido la empresa sucesiva de los tres Plaza. Tal afirma Nicolás Rangel, su primer editor (1931), quien incluso pretende haber visto en el original la mano sucesiva de los tres secretarios.14


    El antecedente, si bien involuntario, de semejante afirmación se hallaría en la Biblioteca Hispanoamericana Septentrional de J. M. Beristáin. En la entrada que ahí se dedica al segundo de los Plaza, se le atribuye una Relación de la Universidad de México y sujetos della hasta 1646,15 manuscrito existente en Madrid en la librería de Barcia. Para esta noticia, Beristáin se apoya en la autoridad de León Pinelo. En la siguiente entrada de la Biblioteca…, que corresponde al tercero de los Plaza, Beristáin lo designa como autor de nuestra Crónica…, a vistas de un manuscrito que él consultó, perteneciente a la biblioteca de la Real Universidad de México.


    Es posible que la cercanía de ambas noticias, el parentesco de sus autores y la afinidad de la materia tratada hayan dado lugar a una primera confusión: hacer de dos manuscritos de tema análogo, aunque de autores independientes, una sola obra, nuestra actual Crónica... Esta indebida asimilación permitió a Rangel imaginar que en el manuscrito único de ese texto aparecía la pluma de los tres Plaza.


    Una vez soltada la especie, Ignacio Rubio Mañé, confundiendo todavía más las noticias de la Biblioteca, llega a afirmar que la redacción final de la Crónica… fue llevada a cabo por el tercero de los Plaza a partir de un manuscrito de su padre, el cual habría sido visto por Pinelo.16


    Por lo que toca a la relación del segundo Plaza, que fue vista por León Pinelo, hoy se encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid, clasificada con el número 3047. Es un manuscrito autógrafo del secretario de la universidad, de carácter administrativo más bien que historiográfico, escrito “por mandado del Sr. Dr. Andrés Gómez de Mora, del Consejo de su Magestad y Oidor de esta Real Audiencia [...] incorporado en esta dicha Universidad [...]”.17 En la misma, que no lleva título, se da noticia harto sucinta de la fundación de la universidad, de sus miembros fundadores, de los diversos estatutos, de los rectores, los “eclesiásticos rectores”, maestrescuelas, oidores, alcaldes y fiscales de la inquisición incorporados a la universidad, los “bachilleres por esta Universidad que han pasado a España y los puestos que han tenido”, los distintos catedráticos y sus sueldos, los secretarios, síndicos y mayordomos, los maestros de ceremonias, los bedeles, las rentas, las “grandezas” de la universidad, el número de sus graduados y otras noticias particulares correspondientes sobre todo a los años 1644 y 1645.


    La Relación de la Universidad y sujetos della hasta 1646, como con propiedad la llamó León Pinelo, consta de 12 fojas escritas por ambos lados. En las nóminas ahí presentadas por el secretario se omite, en la gran mayoría de los casos, toda indicación cronológica.


    No se sabe que hayan circulado copias del manuscrito en la península o en Nueva España, ni siquiera en el archivo de la universidad, pero en todo caso es difícil sostener que tan exigua relación, pues sólo consta de 12 fojas, hubiera sido la base de las 476 del manuscrito de Plaza y Jaén.


    En cuanto al último manuscrito mencionado, hoy se conserva en el Archivo General de la Nación, clasificado como volumen 1 del Ramo Universidad. Como arriba dijimos, en él se afirma desde su primera página que el autor es Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén. Además, en cuanto da comienzo sobre papel oficial para los años 1683 y 1684, no vemos de qué manera pudiera contener autógrafos del primer Plaza ni del segundo, fallecidos en 1628 y 1677, respectivamente.


    Más aún, el manuscrito fue realizado desde su inicio hasta el índice por una sola mano, que cabe identificar con la del tercer Plaza. Éste parece haberla sometido a revisión por una persona que escribió dos capítulos hacia el final del libro primero y unas contadas observaciones marginales a lo largo de la Crónica…18 Acaso a la vista de esas correcciones y añadidos, bien que escasos, Rangel haya creído ver la mano de los tres distintos secretarios.


    Otros rasgos de estilo, como la recurrencia de ciertos tropos retóricos, nos permiten afirmar que no hay razón para dudar que la autoría de toda ella corresponde al último de los secretarios, Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén. La estructura y motivos de la Crónica…, que a continuación pasaremos a examinar, antes que contradecir, apoyan esta conclusión.


    Estructura de la Crónica…


    4. La obra se divide en cinco libros o edades que abarcan desde 1553 hasta 1689. Su exposición está organizada, en general, en forma rigurosamente cronológica, como corresponde a una crónica. Los libros están compuestos por capítulos, cuyo número fluctúa entre 32 y 39. Por lo general, cada uno corresponde a un rectorado, es decir, cubre un año. La trama capitular cronológica se rompe en algunos casos, cuando en un rectorado ocurren sucesos extraordinarios, y se extiende su exposición a dos capítulos. Al final de cada libro, se suele tratar de algún personaje ilustre del periodo, y de los funcionarios menores de la universidad.


    Los capítulos empiezan regularmente por la elección del nuevo rector (excepto cuando se continúa la materia del pasado). Sigue luego la designación de los otros funcionarios anuales, la organización de las fiestas, la elección de examinadores, las vacantes de cátedras, negocios diversos, y se concluyen con el otorgamiento de grados. Por lo demás, resulta obvio que, en buena medida, la organización de la exposición está dada por la disposición del material básico del archivo, al que Plaza, como secretario, tuvo fácil acceso.


    Aparte de la composición analística de la obra, ésta se halla dividida, como indicamos, por edades. El cronista en ningún caso manifiesta qué es lo que determina el fin de una y el comienzo de la siguiente, si bien el recurso a la división por edades no es infrecuente en tales crónicas. Más aún, también aparece en la única fuente impresa citada por Plaza, la Crónica… agustina de fray Juan de Grijalva. Pero mientras que en esta última, dicha división obedece a cuatro etapas de la vida de la orden agustina en México que Grijalva diferencia por este medio, en Plaza, en cambio, las edades parecen haber sido establecidas arbitrariamente.19


    De tal manera, las dos primeras edades de Plaza son ajustadas para caber en el siglo XVI, quedando una de veintitrés y otra de veinticinco años. De las tres restantes, que arrancan de 1601, dos edades son de treinta años exactos cada una, y la quinta y última hubiera durado sólo veintisiete de no haber sido alargada con otros dos fuera del plan original del cronista, según dijimos. En última instancia, por lo tanto, la Crónica… no tiene otra vertebración real que la sucesión por años, en lo que recuerda a innumerables obras de este género, que podrían cortarse, extenderse o empezar en cualquier fecha sin que se resintiera su función “explicativa”.


    Cabe, por fin, asentar que la Crónica… presenta con toda nitidez otro de los rasgos del género: el de irse enriqueciendo a medida que se aproxima al tiempo del narrador. El hecho de que esta característica sólo se hace patente a partir de acontecimientos o personajes que coinciden con la vida de Plaza y Jaén,20 refuerza aún más la hipótesis del autor único.


    Propósito y carácter de la obra


    5. En la elaboración de las crónicas analísticas como lo es la de Plaza y Jaén, suele haber dos tipos de motivación, nunca bien deslindados entre sí. Uno, relacionado con la glorificación de la persona o institución que le sirve de tema; otro, que tiene que ver con una circunstancia sobre la que se quiere influir y para la cual la crónica serviría de argumento. Ello sin menoscabo de que, en ocasiones, el cronista entrelace sus méritos personales o familiares con los del tema, según arriba señalamos21 para el presente caso.


    Por lo que toca al primer motivo, Plaza nos lo hace ver ya en su dedicatoria a la majestad de Cristo, catedrático de sabiduría en el madero de la cruz. Desde esa perspectiva, la historia de la universidad no es sino el relato de la manera como han sido enseñadas “las ciencias y la sabiduría al limitado juicio de los hombres”, dones que la “Divina Majestad ha sido servida de participar a los varones y sujetos grandes que esta Real Universidad ha tenido y tiene”.22 Siendo pues este acontecimiento tan extraordinario, es digno de que no se pierda en el olvido. Este tema central, la transmisión de la sabiduría divina a los sujetos de la universidad, da sentido y unidad a la sucesión de acontecimientos y personas que de otra manera sólo serían cifras sin dirección, sin historia.


    Para esa concepción histórica enraizada en una visión religiosa, todos los elementos individuales se integran en un orden cósmico total. De esta manera, la universidad es una pieza de dicho orden. Así –dice Plaza refiriéndose a la erección de la universidad– “se fabricó la Sabiduría Casa para sí”.23 En consecuencia, propone una analogía central (a la que recurre de tiempo en tiempo) entre la “casa de la Sabiduría” divina y las siete columnas que tenía, por lado, el patio de la Real Universidad de México.24


    La primera de las columnas sobre las que se apoya esta casa es la teología, “para defender y enseñar las santas y seguras opiniones de los Santos Padres, impugnar, destruir, desvanecer y enervar las que no fueren muy conformes y ajustadas a nuestra católica religión”,25 pues es seguro que “los caminos por donde guía Dios a sus criaturas, para encaminarlos a su santo servicio y al provecho de los prójimos [...] son muy investigables”.26


    Así pues, la universidad cumple ante todo un propósito trascendente y de naturaleza espiritual. A pesar de ello, no se olvida de las cosas de esta tierra. Al contrario, la concepción católica en que el cronista se halla inmerso no deja de insistir en que lo temporal es parte, o cumple una función con respecto del fin trascendente. La Casa de la Sabiduría, por tanto, también es escuela para “ministros de la república de todo género de estados”.27 Tales ministros son un instrumento indispensable para la marcha de una sociedad que mira al cielo. Por eso, a la columna de la teología sigue en dignidad la del derecho, el cual debe estudiarse:


    para enseñar a hacer la recta justicia y observarla para el gobierno y régimen de las repúblicas: no hablar sin ley, ni obrar como si no la hubiera, dándoles noticia a sus discípulos y enseñándoles a trasegar los volúmenes, Digesto, Inforciado, Código e Instituta, para que los que hubiesen de llegar a juzgar como jueces, fuesen primero examinados y juzgados por dignos del nombre de jurisprudentes.28


    El derecho sirve para relacionar las repúblicas humanas con el orden cósmico y la justicia divina.


    Por debajo de la teología y el derecho (canónico y civil) está la columna de la medicina, que tiene por propósito un fin más inmediatamente terrenal, pero al fin y al cabo dentro del orden general divino: “El altísimo crió los medicamentos en la tierra, y el varón prudente no debe aborrecer la medicina, así para la curación de las dolencias como para el alivio de las enfermedades”.29


    Análogamente procede con las siguientes columnas que en su conjunto sostienen ese único edificio de sabiduría humana y celestial.


    [6.] 5. Bajando de lo celestial a lo terreno, si nos preguntamos ahora qué circunstancias particulares llevaron al cronista Plaza a tomar la pluma, nos encontramos más bien con el silencio del secretario, al que él mismo alude en el último capítulo de su Crónica…30 Nos queda entonces tratar de deducir aquellas circunstancias. En particular, tengamos en cuenta que el silencio del cronista acerca de sus propósitos inmediatos era un recurso frecuente del género, ya que así se apuntaba hacia los fines políticos que originaban una crónica sin hacerlos por ello demasiado patentes.


    Una serie de indicios nos permiten asomarnos a tales circunstancias, pero para ello es necesario insistir en dos de las conclusiones a que hemos llegado hasta este momento. Ante todo, que la Crónica… en su conjunto es obra de una sola mano, la del tercer Plaza. Asimismo, que habiendo comenzado su redacción hacia 1684, la concluyó en 1690.


    Los indicios aludidos nos llevan en dos direcciones complementarias. De un lado, al interés de Plaza por exaltar los valores corporativos, lo cual –como veremos al final de este estudio– implicaba una defensa de los intereses de los criollos. Por el otro, y de ello nos ocuparemos a continuación, a la aguda aunque velada inseguridad de Plaza por la legitimidad canónica de la universidad, inseguridad suscitada por la ausencia de las bulas papales en el archivo de la institución.


    Ello sin duda porque nuestro cronista era a su vez el secretario de la universidad; por lo mismo, una gente hecha a la importancia física de los papeles. Después de todo, la parte principal de su oficio era dar fe, mediante documentos, de la validez jurídica de todos los asuntos relacionados con la universidad. Y como él mismo nos confiesa casi para terminar su obra, en los más de treinta años de hurgar en el archivo de la casa, jamás había dado con “esta inestimable presea” como era la bula.31


    Cabe aclarar que las universidades requerían la sanción legal de una autoridad pública. Del carácter de esta última dependía la amplitud de la validez legal de tal sanción. Por tanto, los grados académicos de una universidad de origen municipal podrían ser más fácilmente cuestionados fuera de la jurisdicción local. A causa de ello, y dado que en la cristiandad no existía autoridad mayor que la del papa, esta aprobación pontificia aportaba el grado máximo deseable de legitimidad. En particular, cuando una universidad tenía la facultad de conceder grados en derecho canónico o teología, se hacía indispensable la licencia papal, que solía venir acompañada de privilegios, indulgencias, etcétera.


    En el caso del Estudio mexicano, la sanción provino del rey, su fundador. A ella se añadió mucho más tarde –probablemente sólo hasta 1595– la confirmación papal. No obstante, parece que la bula correspondiente nunca llegó a México, aunque la universidad recibió la noticia de ella en 1596. Después de tal notificación se dio por concluido un trámite que no parece haber preocupado entonces a la corporación universitaria. En realidad, tanto era el peso de la autoridad regia en materia eclesiástica por razón del patronato, que la sola aprobación del rey permitió presuponer su validez canónica. Así, la universidad nunca ostentó el título de pontificia que tan sólo se hizo frecuente añadir al de real muy a finales del siglo XVIII.32


    Aquella confianza ingenua en la legitimidad canónica de la universidad empezó a verse sacudida en el último tercio del siglo XVII.33 La inquietud que acosó a Plaza durante la redacción de su Crónica… no fue, pues, un hecho aislado, pero en él maduró como una forma de conciencia histórica. Era necesario enfrentar aquella duda sin hacerla expresa. Su obra vendría a cumplir la función de un gran alegato para demostrar que, aun sin los documentos necesarios para convalidar su legitimidad, ésta quedaba comprobada por la riqueza y bondad de sus frutos, por la piadosa sabiduría de sus miembros, ejercitada así en las aulas como en solemnes procesiones, y por el lustre que sus graduados habían dado a la república al ascender a las dignidades civiles y eclesiásticas. Todo lo cual el cronista se proponía, precisamente, exaltar.


    De esta manera, en el primer capítulo de la obra, donde Plaza se ocupa de los fundamentos de la nueva universidad y de sus privilegios originales, menciona en primer lugar la cédula de erección de Carlos V (1551) y la de Felipe II (1571), que concedía a los graduados e incorporados en la Universidad de México las mismas exenciones y privilegios que los de Salamanca, cuyos estatutos eran confirmados como los propios de la corporación mexicana.


    Acto seguido, cuando Plaza está por narrar la inauguración, hace una especie de paréntesis para declarar: “supuesto que para fundar cualquier obra insigne, se deben hacer las diligencias y ceremonias, así espirituales como temporales [...] es visto y hemos de tener por asentado [que para esta obra también] se harían las diligencias y ceremonias espirituales”.34


    Como se puede apreciar, Plaza, que reconoce que “no se han hallado las primeras ceremonias y requisitos de esta fundación”,35 da por supuesto que todas ellas tendrían que haberse realizado. La redacción del resto de su capítulo parece decirnos que no hay por qué dudar de que la universidad no se hubiera erigido sobre tales fundamentos.


    A tal efecto, por lo que hace a las ceremonias de inauguración temporales y espirituales, Plaza indica complacido que la Crónica… del agustino Juan de Grijalva establece que tales ritos se llevaron a cabo y da de ellos noticia. Una vez demostrado que las ceremonias correspondientes tuvieron lugar, Plaza infiere de ahí que también la confirmación pontificia habría tenido efecto si bien, como se puede observar, no abandona el terreno hipotético: “hemos de asentar por cierto, que nuestro Católico y Grande Emperador de Alemania y Monarca de Europa, el Señor Carlos V, tuvo bula apostólica de nuestro muy Santo Padre Paulo IV, en cuyo pontificado se despachó la Real Cédula de mil quinientos cincuenta y tres [sic] para esta fundación”.36


    Por lo demás, prosigue el cronista, la universidad “siempre se ha tenido y tiene por Pontificia y Regia”;37 argumenta también, ahora con mayor debilidad, que siendo la universidad mexicana hija de la de Salamanca, y siendo la madre “Pontificia y Regia” también la hija debía serlo. En todo caso, y para que no queden dudas, el capítulo remata con una plegaria: “Dios Nuestro Señor será servido por la Santa mano de su Vicario, nuestro muy Santo Padre y Pontífice de la Iglesia, concedernos este favor, que esperamos para consuelo de esta Real Universidad”.38


    Cuando Plaza inicia su Crónica… expresa esta inquietud mediante eufemismos y, por así decir, lo maneja con pinzas. Para descubrir el peso de argumentos tan elípticos es necesario ponerlos en relación con los problemas que se precipitaron cuando el autor se hallaba casi al cabo de su obra y que modificaron el plan original y el desenlace de ella.


    Fue así que en septiembre de 1686,39 la universidad recibió real cédula del 7 de mayo del mismo año en que se le pedía enviar copia “de las constituciones y erección de esa Universidad [...] y de la bula o despacho de su confirmación”.40 Después de una búsqueda minuciosa, y no sin consternación, el claustro debió notificar a la reina regente que los documentos papales no obraban en su archivo.


    Plaza tuvo que enfrentar así el problema de que se volvía ostensible aquello mismo que él había manejado a lo largo de su Crónica… con tanta discreción. Entonces, decidió alargar un poco más su relato en vista de que la universidad resolvió enviar a España un procurador en busca de las bulas. De este modo –consideró– si Dios concedía al Estudio mexicano tales despachos, él tendría ocasión de dejarlos “puestos en esta obra”.41


    El procurador fue nombrado en junio de 1688 y, gracias a sus gestiones, el claustro recibió copia autenticada de las bulas pontificias el 19 de octubre del año siguiente. Quedaba así cancelada toda incertidumbre acerca de la legitimidad canónica de la universidad. El cronista, que al inicio de su historia no había ocultado el desconsuelo por la inexistencia de los documentos papales, ahora podía dar a su relación de las glorias de la universidad un final solemne.


    Como él mismo recapitula,42 su Crónica…, iniciada con una invocación a Cristo catedrático en la cruz, concluía con la solemne procesión de diciembre de 1689 en que la Inmaculada, “imagen” y “puerto” de sabiduría era llevada en hombros por el claustro con las ínfulas doctorales a sus pies.


    Valoración crítica


    [7.] 6. Dos son las fuentes casi exclusivas de la Crónica…: el archivo de la universidad y la memoria del cronista. Es notable la falta de referencia a cualquier otro tipo de fuentes impresas o manuscritas, si exceptuamos contadas alusiones a la Crónica… de Grijalva y los ocasionales indicios de que Plaza hubiera realizado consultas personales.43 No nos encontramos, pues, ante una muestra de historiografía erudita, ya entonces en auge en Europa,44 sino con un ejemplo de la más pura crónica tradicional.


    En su obra el autor sigue con fidelidad los papeles que revisa, y llega con frecuencia a ser engorroso en su repetición de fórmulas. Más aún, hasta ahora, en ninguna de las ocasiones en que hemos juzgado conveniente confrontar los libros de claustro con la Crónica…, hemos descubierto a Plaza falseando la información. A veces, incluso, hemos esperado en vano que el documento original amplíe determinada noticia traída a cuento por el cronista. Pero, no obstante la fidelidad con que fueron transcritos en la obra los expedientes mencionados, el lector no puede dejar de lado ni la sutil selección de noticias cuyo sentido general hemos planteado en el presente trabajo ni el carácter mismo de los documentos citados. Por todo lo cual, sería ingenuo acercarse a la Crónica… de Plaza como a un mero repertorio de datos.


    Antes que nada, el grado de precisión o pobreza de sus noticias se relaciona de manera inmediata –y ello al margen de la voluntad o de la conciencia del autor– con el carácter del repositorio que le sirvió de fuente. El archivo de la Real Universidad, hasta donde lo conoció Plaza (y más adelante), constituye todavía hoy una serie documental excepcionalmente larga y completa. Gracias a ello, el cronista tuvo ocasión de pormenorizar los nombres de rectores, diputados, consiliarios, catedráticos y graduados de la universidad, añadiendo noticias biográficas de los más notables. Pudo también dar noticia puntual de las frecuentes fiestas, ceremonias, certámenes y otros sucesos ordinarios y extraordinarios del cotidiano transcurrir de la vida universitaria. Y la manera clara y ordenada de presentar una información de suyo prolija, no es el menor de los méritos de Plaza.


    No le interesa, en cambio, dejar constancia detallada de otros acontecimientos, como debates y conflictos –noticias que resultarían de mayor interés para el historiador actual–, y se constriñe a la información contenida en los libros de claustros. En ellos se recogen actas de los acuerdos a que llegaban los doctores del gremio universitario constituido en claustro. Por este motivo, sólo excepcionalmente consignan las discusiones que precedieron a un acuerdo, puesto que la finalidad de tales actas era dejar constancia de unas decisiones que debían ser guardadas por los miembros de la comunidad y no de los intereses en pugna ni de los partidos que había detrás de tales resoluciones.


    En consecuencia, un historiador que entonces o ahora se valga exclusivamente de fuentes como las mencionadas para su relato, sólo nos ofrecerá como resultado el punto de vista oficial, legal, de los acontecimientos.


    Además de la mencionada unilateralidad de las fuentes, cabe ahora valorar el intencionado tratamiento de ellas por parte del cronista, con miras al objetivo central de su obra: la exaltación de los méritos de la universidad: “Muy conforme a la historia (y según lo prometido) es dar noticias de los sujetos ilustres que ha tenido esta Universidad”.45 No olvidemos, pues, que no estamos ante un ensayo de tratamiento analítico de la historia de la universidad, sino encomiástico.


    A pesar de los límites inherentes al estilo encomiástico, el cronista en ningún momento inventa o adultera la información de su fuente. Tanto así, que sólo considera necesario recurrir a materiales historiográficos para suplir lagunas del acervo: “en no habiendo clara inspección de los archivos, se debe investigar y ocurrir a las historias”.46


    A tono con sus propósitos, Plaza concuerda siempre con las intenciones de los personajes que intervienen en los asuntos universitarios, y no se percata –por fortuna para los lectores de hoy– de algunas contradicciones en que cae. Cuando algo desagradable ocurre, es por obra de personajes anónimos a los que se refiere vaga e indefinidamente como “algunos ambiciosos”, “ciertos inconformes”, etc. Así por ejemplo, parece evidente que Plaza estuvo en desacuerdo con la prohibición real acerca de que los oidores ocuparan el oficio de rector. Tal disposición había sido fruto de las gestiones del doctor Juan de Castilla, procurador de la universidad en España en 1597; Plaza se expresa elogiosamente acerca de ellas, aunque capítulos más tarde manifiesta su reprobación por la medida.47


    Para lograr su imagen de una universidad que crece al margen de conflictos de importancia, Plaza se aplica de manera sistemática, bien a restar peso a los asuntos espinosos, de los que sólo deja –prurito de cronista– una vaga noticia, bien a mencionar sólo las consecuencias de un grave suceso acerca del cual había guardado silencio en su momento. De este modo, se necesita una lectura muy atenta y, digamos, maliciosa para advertir en sus páginas el aludido conflicto entre el arzobispado y la audiencia, del que había sido parte el doctor Castilla. Tal pugna se revela en otras fuentes como de excepcional importancia para la historia de la universidad.48


    En resumen, la tersura con que el cronista nos narra la historia de una institución que se desarrolla sin tropiezos y siempre de menos a más, no es sino el resultado combinado del tipo de fuentes utilizadas y de la intención encomiástica del autor. Por lo tanto, un lector que quiera aprovecharse de la Crónica… deberá tener en cuenta las mencionadas circunstancias y acercarse con una pregunta específica. La mayor parte de la historiografía sobre la universidad colonial adolece de los inconvenientes de una lectura acrítica de, por lo demás, tan valioso documento.


    [8.] 7. Dos elementos más, relacionados entre sí, nos ayudan a valorar el texto de Plaza: su calidad de criollo y, sobre todo, su adhesión al espíritu corporativo de la universidad.


    Como se sabe, desde su fundación la universidad fue vista como una institución que, en Nueva España, capacitara a los colonizadores para los puestos medios de la burocracia civil y eclesiástica. Es por lo que, apenas inauguradas las escuelas, el cabildo de la ciudad escribió al rey una y otra vez suplicando que los cargos y prebendas del reino fueran dados a los hijos de esta tierra y, en concreto, a los graduados en la universidad.49 Consta que, si bien con altibajos, la corona no fue sorda a tales peticiones y, durante la época cubierta por la Crónica…, numerosos obispados y dignidades fueron provistos en criollos universitarios.


    No es de extrañar, entonces, que los criollos tuvieran especial interés en influir en la vida de la universidad en cuanto puerta de acceso a tales carreras. Y esta influencia sólo podía ser ejercitada mediante el control de los mecanismos corporativos que regulaban la vida de la institución. De ahí la afinidad entre la conciencia de pertenecer a una corporación que, por sus mismas características, es capaz de defender y promover intereses concretos, y el hecho de que las personas que aspiran a ser promovidas por la universidad sean “de esta tierra”. Hay afinidad, pues, entre conciencia corporativa y conciencia criolla.


    El criollo Plaza y Jaén se nos aparece, así, como un producto típico de la formación universitaria novohispana en la época en que languidecía el poder de los Austrias. No es un erudito –como en el más raro caso de Sigüenza– sino, precisamente, un profesional bien entrenado, que se desempeña en uno de esos cargos medios a que aspiraban los novohispanos merced a la universidad. Nada despierta tanto su entusiasmo como los casos en que otros miembros de la corporación son promovidos a cargos o dignidades.


    Plaza une a estas circunstancias más generales, de ser criollo y miembro de la corporación, la de una vinculación singularísima con ella, pues en su ambiente transcurrió toda su vida. En efecto, el cronista, hijo y nieto de secretarios, nació y fue criado en las propias casas de la universidad. Niño aún, tuvo lugar la visita del obispo Palafox (1664), a resultas de la cual se elaboraron las constituciones definitivas de la universidad. Éstas normaban la participación de aquellos grupos que, durante el casi siglo de vida de la corporación, se habían disputado su control.


    Algún tiempo después, durante sus años de estudiante, tuvo lugar la disposición del virrey Alburquerque que prohibía los votos de estudiantes para la provisión de las cátedras (1653), que, como veremos, causó honda impresión en el futuro secretario. En 1668, ya graduado de bachiller en cánones y recién confirmado secretario, dio fe de la entrada en vigor de las Constituciones de Palafox. Éstas, aunque envejecidas, al ser dadas entonces a la imprenta alcanzaban la estabilidad y difusión de las letras de molde. En aquella universidad cada vez más definida institucionalmente, surgió el problema de su legitimidad canónica, de que antes nos ocupamos, y que tanto inquietó a su secretario.


    Al lado del efecto que estas circunstancias externas tuvieron en la vida de Plaza, cabe considerar su especial posición en el seno de la universidad. Porque si bien estaba incorporado a ella en virtud de su grado en cánones, en cuanto secretario no era sino un oficial llamado a ser testigo de todas las actividades y deliberaciones, pero sin voz ni voto. Se hallaba compenetrado del juego de los distintos partidos a la vez que carecía de vinculación propia con ninguno de ellos. Otros miembros de la corporación, en cambio, pertenecían también a una orden religiosa, al clero secular, a la audiencia, a algún otro cuerpo civil, en suma, a un partido. Y para ellos la universidad no fue a menudo sino un campo donde se enfrentaban sus rivalidades, un medio para favorecer al propio bando.


    Lo peculiar de la situación de Plaza es que le dio un lugar privilegiado como observador, pues pertenecía de lleno a una institución que conocía a fondo, mientras que estaba fuera de toda participación activa.


    El punto de vista que desde ese puesto de observación se ofrece al cronista es más el de la corporación como un todo que el de alguno de sus bandos. Tal perspectiva hace que no muestre abiertamente su simpatía por algún partido, a la vez que lo pone en condición de mirar como un beneficio para toda la universidad la virtud o fortuna de cualquiera de sus miembros. Por lo cual, nos atrevemos a proponer que los valores que más defiende a lo largo de su crónica son las tradiciones de la corporación universitaria novohispana y, con ello, el papel de ella como promotora social de sus hijos. Su actitud, más que la de un criollismo militante como el que ya despuntaba a mediados del siglo XVII, no habría sido sino la consecuencia natural de su defensa de la universidad en cuanto favorecedora de los hijos del reino. Un criollismo implícito en la defensa de aquellos valores.


    [9.] 8. Por una paradoja explicable, la defensa de Plaza de los valores corporativos sólo aparece con nitidez en el único caso en que ofrece una opinión personal al mismo tiempo que contraria a disposiciones superiores.


    La ocasión fueron dos decretos del virrey Alburquerque, en 1653, que reformaron drásticamente la antigua constitución de la universidad. Conviene detenerse tanto en la forma en que Plaza da la noticia como en sus comentarios a unos sucesos ocurridos treinta años antes, pero que todavía exaltaban al autor.


    Por el primero de los decretos, del 19 de octubre de 1653, los estudiantes quedaban excluidos del derecho a votar en las oposiciones a cátedra. El cronista observó: “desde este día empezaron a perder la antigua voz activa y pasiva que tuvieron en las provisiones de las cátedras los estudiantes y Bachilleres pasantes de esta Real Universidad, adquirida por derecho, Estatuto y costumbre de todas las Universidades, y su antigua posesión de casi cien años”.50


    El segundo, dictado el 8 de noviembre del mismo año, limitaba el derecho de los estudiantes a participar en la elección de rector al modificar la composición del cuerpo de consiliarios. Reducía el número de éstos de ocho a seis, y, mientras que con anterioridad todos eran estudiantes, en adelante sólo dos podrían serlo. Plaza se ocupa del asunto al comienzo del siguiente capítulo.


    Antes que nada, recalca el mérito de los últimos candidatos propuestos a la rectoría según los procedimientos de las antiguas constituciones, ya que los cinco llegaron a ser dignidades de la Iglesia; de entre ellos distingue a dos que fueron, uno, arzobispo de México, y el otro de Manila. “De lo cual se colige [concluyó] las ilustres personas que han ocupado y ocupan en esta Real Universidad el oficio de Rector”.51


    Sólo después de este proemio Plaza introduce el decreto del virrey, para enseguida apuntar: “Hasta aquí duró la elección que se hacía de los ocho bachilleres consiliarios, por estatuto y antigua costumbre de un siglo de cien años”. Desde entonces “los estudiantes y bachilleres pasantes de esta Real Universidad fueron perdiendo sus derechos, fueros, y antiguas posesiones, así en la voz activa y pasiva de provisión de cátedras, como de consiliarios”. Y expresa el temor de que todo aquello “no sea para que en lo de adelante se vaya deteriorando el concurso de la escuela, y del número mayor de ocho [consiliarios] venga a quedar en el de dos, porque según el adagio vulgar la [mucha] gente hace [mejor] la faena, y deteriorándose el número de estudiantes se vendrá a disminuir el de doctores, maestros y sujetos de la Universidad”.52


    No bastando al cronista lo anterior, todavía agrega:


    Permítaseme [decir] brevemente (venerando las disposiciones y órdenes superiores) que, según parece por las provisiones de Cátedras, tuvieron felices aciertos y buenas elecciones los estudiantes [...], habiendo hecho las elecciones antecedentes para Cátedras siempre en los sujetos más aventajados que habían tenido y tienen la aprobación de su Real Magestad para mitras, dignidades, togas y prebendas [...] como [también acertaron] en las elecciones que habían hecho de Rectores [...].53


    Tanto en la España del antiguo régimen como en México, la cátedra universitaria solía ser antesala de mayores cargos o dignidades.


    El alegato, del que aquí sólo hemos entresacado párrafos, remata insistiendo en que en las votaciones previas a los decretos del virrey, los estudiantes, “como quedaren libres en las elecciones y no hubiere influjo superior o gran pretexto, las más y aún todas veces la acertaron, y el que con poca curiosidad quisiere hacer reparo en lo referido, en esta historia hallará la prueba evidente”.54 Como se puede apreciar, los viejos usos son, para Plaza, garantía del buen funcionamiento de la universidad: “esta historia” es la “prueba evidente”. No plantea como prueba la calidad de los estudios –cosa que ni le pasa por la mente–, sino exclusivamente la medida en que esa organización universitaria ha sido la vía regia para el ascenso de sus miembros. Toda innovación, por lo mismo, no era sino una amenaza contra un estado de cosas que se tenía por conveniente. El fiel cronista no podía sino disentir, negando su habitual y estatutaria discreción de secretario.


    [10.] 9 Con posterioridad a la muerte de Plaza (noviembre de 1696), se trató en claustro acerca de la impresión de la crónica, a propuesta de Manuel Escalante, rector a la sazón. Plaza había hecho frecuentes menciones elogiosas de este personaje, catedrático de cánones y varias veces rector. Al parecer compartió la preocupación del cronista por el sistema de oposiciones que había venido a suplir el tradicional de la universidad en la última parte del siglo. En ese claustro, celebrado el 24 de junio de 1697,55 el rector Escalante ofreció completar de su propia bolsa las aportaciones de los otros doctores para los gastos de la impresión. El asunto se difirió a un claustro especial que tuvo lugar el 3 de agosto. Una vez más, el rector propuso se diese a la imprenta la crónica “en que con desvelo y esmero se había aplicado y hecho hasta el año de noventa el secretario Don Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén”, a quien el claustro debía por ello reconocimiento. Y argumentó el rector diciendo que allí se manifestaban “los servicios en ella fechos por sus patricios y cosas que en su estimación eran dignos de pública celebración en los reinos para el aliento de sus hijos”. Se acordó concurrir con los emolumentos de un grado de doctor y se encargó la impresión al doctor Antonio Gama. Al parecer el agustino Joseph Carrillo objetó en la escuela la propuesta.56


    En otro claustro, celebrado el 31 de octubre del mismo año, el doctor Gama manifestó que encontraba la Crónica… “fuera de estilo y del digno y relevante que una academia como ésta debía hacer en tal impresión”; por ello pidió tiempo para meterle mano, lo cual haría con la ayuda del doctor Juan de Narváez. La obra así reformada se dedicaría “a la augusta y católica Magestad de Nuestro Rey y Señor, como patrono de la Academia imitando a Jesús en la cátedra de la Cruz”. Esta petición fue aprobada por el claustro.57


    En 1699, en claustro del 22 de agosto, el rector Pedro del Castillo Guevara pidió se encomendara la impresión a Carlos de Sigüenza, en vista de que nada habían hecho los comisionados anteriores. Fray Pedro Ramírez, a su vez, sugirió al dominico Bartolomé Navarro. Hubo al respecto larga discusión y, por fin, quedaron Navarro y el doctor Carlos Bermúdez.58


    Finalmente, el 29 de octubre de ese mismo año, el doctor Escalante, en vista que “de presente no tiene hechura la formación de dicha Crónica...”, propuso se aplicaran 500 pesos del grado que se había otorgado para la pospuesta edición, a un donativo que debía mandarse al rey. Esta fue, al parecer, la última mención que se hizo sobre imprimir la Crónica... No se sabe que ninguno de los comisionados haya puesto manos a la obra.59


    El libro de Plaza sólo fue publicado, en circunstancias del todo distintas, en 1931, al cuidado de Nicolás Rangel.


    [11.] 10 Esperamos que con el presente estudio el lector se haya hecho una idea del valor y utilidad de la crónica de Plaza. Resta por último señalar que las dos grandes preocupaciones de este autor, la concerniente a las bulas sobre la legitimidad canónica de la universidad, y la relacionada con sus tradiciones corporativas, habían perdido vigencia en el momento mismo de la conclusión del libro. Una universidad más controlada por la corona parecía estar suplantando las viejas tradiciones. Tal vez ello explique mejor –mezquindades y envidias aparte– la reticencia del claustro para su publicación. El escrito ya resultaba anacrónico a quienes no habían vivido las preocupaciones de los coetáneos del cronista.
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        3 Ibid., vol. I, p. 301.

      


      
        4 Rubio Mañé encontró la fe de bautismo, el cual tuvo lugar el 25 de agosto de 1599 (Archivo Parroquial de Catedral, Bautizos, vol. 1, f. 187). D. Rubio Mañé, “Dinastía de secretarios de la Universidad Real y Pontifica de México”, en Boletín del Archivo General de la Nación, México, Secretaría de Gobernación-Dirección General de Información, 1954 (tomo XXV, núm. 3), pp. 399-421, cfr. p. 413. En adelante citaremos Rubio y la página.

      


      
        5 Plaza, vol. I, p. 317.

      


      
        6 Archivo Parroquial de la Catedral, Entierros, 1, I, p. 221v., cit. en Rubio, p. 415.

      


      
        7 Plaza, vol. II, pp. 22-24 y 129.

      


      
        8 Ibid, p. 24; el mismo año, por cierto, en que su padre lo propuso como sustituto.

      


      
        9 Archivo Parroquial de la Catedral, Entierros, 1, IV, p. 206, cit. en Rubio, p. 420. Para el título que Plaza apadrinó, vol. II, p. 239.

      


      
        10 Cfr. la fotografía de la hoja inicial, publicada después de la p. XX en el vol. I de Plaza. El manuscrito tenía una portada barroca, hoy desaparecida, pero que todavía fue fotografiada en la edición de Rangel, luego de la p. IV. Dicho manuscrito es ahora el vol. 1 del Ramo Universidad del Archivo General de la Nación (AGN), luego de haber pertenecido a la biblioteca de la vieja universidad y a la Biblioteca Nacional.

      


      
        11 Véase Plaza, vol. II, p. 276, donde pide que “Dios nuestro Señor nos lo conceda por su Vicario y Pontífice de la Iglesia para mayor honra y crédito de estas Reales Escuelas, que fio de su divina Majestad”, se habrá conseguido y permanecerán puestas en esta historia. El procurador para tramitar lo de las bulas, y que motivó la plegaria citada, fue designado en junio de 1688; en noviembre Plaza tiene todavía esperanzas de acabar en breve su historia, pues habla de la elección “del presente y último rector de nuestra historia” (vol. II, p. 279); sin embargo, en la p. 297 alcanza a hablar de la elección del rector de 1689.

      


      
        12 Plaza, vol. II, p. 289.

      


      
        13 Para nuestro objeto, no es importante la ligera variación cronológica a que aludimos en la nota 1; en cualquier caso, Plaza estaría escribiendo el comienzo del libro IV entre diciembre de 1687 y enero de 1688.

      


      
        14 Plaza, vol. I, p. VI, nota marcada con asterisco: “Comenzó a escribir esta Crónica el Br. Cristóbal de la Plaza, según se desprende de la primera página del borrador, cuyo primer renglón, así como páginas enteras, son autógrafas; la prosiguió su hijo el Br. Cristóbal Bernardo de la Plaza, y fue terminada por su nieto el Br. Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén”. A reserva de lo que en seguida argumentaremos, el lector puede observar en la fotografía que el propio Rangel edita (p. XX) de la primera página del borrador, que en ella se menciona solamente, y con todas sus letras, al tercero de los Plaza.

      


      
        15 José Mariano Beristáin de Souza, Biblioteca Hispanoamericana Septentrional, México, Fuente Cultural (s. d.), vol. II, p. 147.

      


      
        16 Rubio, p. 421.

      


      
        17 Comprende las ff. 107-118; en la f. 177v. dice ser aquel año el de 1645.

      


      
        18 El manuscrito fue sometido al examen de los paleógrafos profesionales Alma Leticia Gómez y Enrique Lira, quienes dictaminaron lo anterior. Éstos son los lugares en que la segunda mano (a la que designaremos como B) aparece en el ms. 1.I, fin del cap. 20 y todo el 22; no obstante, la mano A indicó al margen: “Avíseme V. M. si este párrafo entra aquí, que no me parece congruente”; en el I.III, cap. 39, reaparece la mano B, que pone el encabezado del I. IV. En el IV, cap. 29, vuelve a escribir un párrafo y otra vez en el 33. Esta misma mano cancela las contadas páginas blancas del manuscrito con el letrero “Blanca”. Véase nota 59.

      


      
        19 Juan de Grijalva, OSA, Crónica de la Orden de N. P. San Agustín en las Provincias de la Nueva España en cuatro edades desde el año de 1533 hasta el de 1592, editada por Federico Gómez de Orozco, México, 1924. La primera edición apareció en 1624.

      


      
        20 Por ejemplo, al final del libro III, cap. 39 (I, p. 311) hablando de sucesos de 1630, Plaza hizo mención del bachiller Pedro de Paz, y añadió: “yo lo conocí por los años de 1660 y 1663”. Plaza tenía entonces entre veintiuno y veinticuatro años, y cursaba cánones, pues el grado lo obtuvo en 1663, precisamente. Así los primeros setenta y tres años fueron relatados en 311 páginas según la edición de Rangel, los treinta y uno restantes en 460. Todavía más, las 100 últimas páginas cubren tan sólo siete años.

      


      
        21 Véase supra, parágrafo 1.

      


      
        22 Plaza, vol. I, p. 3.

      


      
        23 Ibid., p. 10.

      


      
        24 Véase, por ejemplo, las cinco notas siguientes, así como la p. 255, vol. I. Esta recurrencia a la imagen de las columnas es uno de los motivos estilísticos que “soportan” la hipótesis del autor único.

      


      
        25 Plaza, vol. I. p. 10.

      


      
        26 Ibid., p. 15.

      


      
        27 Ibid., p. 38.

      


      
        28 Ibid., p. 31.

      


      
        29 Ibid., p. 111.

      


      
        30 Afirma allí que él, como uno de “los miembros inmediatos inferiores” de esta universidad, quería obsequiarla y agradecerle “con el mejor modo que es el silencio”, vol. II, p. 297. En otro lugar ha explicado respecto al papel del secretario que “este nombre significa el que guarda las cosas preciosas; y como la más preciosa es el secreto, “se significa con este nombre in scrinio que es la Arca o caja donde se guardan las cosas preciosas y por eso se dijo en el escritorio de su pecho”, p. 390. No deja de ser paradójica esta antinómica función de cronista y secretario.

      


      
        31 Plaza, vol. II, p. 244.

      


      
        32 La noticia que consigna Plaza respecto a la expedición de las bulas es que el rey aceptó pagar los gastos de la cancillería pontificia, vol. I, pp. 179 y 184. En cuanto al nombre de “pontificia” solo aparece en Plaza en contadas ocasiones. En los capítulos 1 y 2, por las razones que expondremos. Vuelve a usarlo al referirse a un certamen literario de 1683, y ello glosando el Triumpho Parthenico que con ese motivo editó Sigüenza y Góngora, donde se llamaba a la universidad “Pontificia, imperial y regia academia mexicana”. Por fin, habla de la pontificia universidad a raíz de la recepción de la bula por el claustro en 1689. De allí lo injustificado del título que el editor Rangel dio a la Crónica…

      


      
        33 Aparte de Plaza, noticias de diversa fuente permiten documentar esta inquietud. Mientras que en las Constituciones de Palafox, redactadas en 1644, no existe la más mínima alusión al carácter pontificio de la universidad, en la edición de ellas, en 1668, el rector Solís y Haro decía en el prólogo que Carlos V, fundador de la universidad mediante real cédula, “impetró Bullas a su Santidad para su confirmación, que por el año de 1555 concedió la Santidad de Paulo V (sic)” (el prólogo, reeditado por Rangel como documento VII, puede verse en Plaza, vol. II, p. 366). Acto seguido, describía un documento jamás visto por él ni por nadie. Páginas adelante, también mencionó la noticia, existente en los libros de claustro, de la concesión de dicha bula en 1595 por Clemente VIII. Sin embargo, en ningún lugar Solís confesó la ausencia de tales documentos en el archivo. Prueba de que ya existía un malestar al respecto es –además de lo contradictorio de sus noticias– la circunstancia de que siete años antes, y a iniciativa del virrey, se había tratado el tema en claustro. En efecto, el 7 de octubre de 1661 doctores y maestros trataron sobre “las exenciones, prerrogativas e inmunidades que le están concedidas por Bulas Apostólicas y Reales Cédulas a esta Universidad” (Plaza, vol. II, p. 13). Pero por tratarse “de materia tan grave y de tanta importancia” se acordó convocar a un claustro especial, que al parecer nunca se realizó. Solís había sido diputado en dicho año. Por esas mismas fechas, en las tesis impresas se empezó a llamar “regia y pontificia” a la universidad. Por fin, el doctor Adame, contemporáneo de Plaza, escribió un comentario latino a las Constituciones de la Universidad (publicado en Sevilla en 1698, pero ya mencionado por Plaza como obra concluida en 1688, vol. II, p. 180): la lmperialis mexicana Universitas illustrata ipsius per constitutionum scholia. Ahí, al comentar la constitución I (pp. 1 y ss.), que trata de los patronos de la universidad, sostenía que, en virtud del regio patronato, la universidad no necesitaba de confirmación apostólica, si bien esta era conveniente, pues agregaba un título más al Estudio mexicano.

      


      
        34 Plaza, vol. I. p. 7.

      


      
        35 Idem.

      


      
        36 Ibid., p. 8.

      


      
        37 Idem.

      


      
        38 Idem. Al final del capítulo segundo, Plaza insiste en que en virtud de su real patronato el Estudio mexicano “se apellida Real Universidad, y tiene por blasón y escudo de armas las de nuestros Católicos Reyes de Castilla y León, juntamente con las pontificias, con que viene a quedar constituida por Pontificia y Regia y así se ha apellidado y apellida”; vol. I, p. 14.

      


      
        39 Véase en el parágrafo I el punto en que se hallaba la redacción de la crónica en 1686.

      


      
        40 Plaza, vol. II, p. 244.

      


      
        41 La cita en la nota 10. Al final de la Crónica…, cuando la bula fue por fin recibida, Plaza exclamó: “Habiendo puesto la confianza en la divina omnipotencia fiando y esperando, sería servida por la santa mano de su Vicario nuestro muy Santo Padre y Pontífice de la Iglesia, concedernos este favor que esperamos, según el Capítulo primero, número primero, de esta historia [véase nota 36], se ha concedido por mano de uno de los alumnos, hijo de esta Real Universidad”, vol. II, 289, cursivas nuestras.

      


      
        42 Ibid., p. 299.

      


      
        43 Entre las hojas 51 y 52 del manuscrito se encuentra un fragmento de una carta dirigida a Plaza (abril 29 de 1689) por J. Ramírez de Arellano, en la que pareciera se contenían noticias para la Crónica…; y en el folio 409 hay un pequeño pliego de letra de otra mano en su reverso, donde se habla “de temporales de 1679”.

      


      
        44 Apoyándose en las secuelas de la historiografía humanista, se desarrolla en el siglo XVII una historia que comienza a hacer suya la crítica documental. Los ejemplos más destacados de ello, pero ni con mucho los únicos, fueron las grandes empresas de los benedictinos de San Mauro y de los bolandistas, un poco anteriores a la crónica de nuestro autor. Asimismo conviene mencionar, como elementos esenciales del crecimiento de la erudición en Europa, la progresiva organización de las bibliotecas y de la intercomunicación de los sabios. Nada de esto se refleja ni en su Crónica… ni, como veremos, en su concepción del trabajo historiográfico. Véase Denys Hay, Annalists and Historians; Western Historiography from the VIIth to the XVth Century, Londres, Methven, 1977, y Eduard Fueter, Historia de la historiografía moderna, 2 vols., Buenos Aires, Nova [1953], vol. I, pp. 338-362.

      


      
        45 Plaza, vol. II, p. 77.

      


      
        46 Plaza, vol. I, p. 8.

      


      
        47 Ibid., pp. 180-185 y 286. Véase también la nota que sigue.

      


      
        48 Dicha pugna por el control de la universidad arrancaba, por lo menos, de 1575 y alcanzó su momento crítico en 1595-1597 en las negociaciones del canónigo, doctor Castilla, cuando se obtuvo la prohibición real de que los oidores ocuparan el oficio de rector. La audiencia y el ayuntamiento reaccionaron con gran vehemencia. Este cobró una vieja deuda que la universidad no estaba en condiciones de pagar, con lo que se originó un pleito de años. Mientras que en el Archivo de Indias hay al respecto gran cantidad de documentos, por contraste, en Plaza no se alcanza a percibir la existencia de una pugna.

      


      
        49 Así lo comunicó el arzobispo Montúfar al presidente del Consejo de Indias, el 30 de noviembre de 1554: “Acá nos han importunado muchos conquistadores y pobladores y los desta universidad que escribiésemos a S. M. y a V. A. questas prebendas y las demás que vacaren se den a sus hijos y estudiantes desta universidad…”. Archivo General de Indias, México, 336-A, doc. 2; y el cabildo de la ciudad escribió al rey en el mismo sentido, por lo menos, el 3 de octubre de 1561 (Actas de Cabildo, vol. 6, p. 495), el 19 de abril de 1562 (ibid., vol. 7, p. 40) y el 24 de mayo de 1563 (ibid., p. 119). Acerca del criollismo de Plaza, véase sobre todo el comienzo del libro IV, donde empieza a ocuparse de universitarios de su época, vol. I, p. 303.

      


      
        50 Plaza, vol. I, p. 420. Las cursivas son nuestras.

      


      
        51 Ibid., p. 421. En esta cita y las siguientes modernizamos ligeramente la puntuación de Plaza.

      


      
        52 Ibid., p. 422.

      


      
        53 Ibid., pp. 421-422.

      


      
        54 Ibid., p. 413.

      


      
        55 Alberto M. Carreño, Efemérides de la Real y Pontificia Universidad de México, según sus libros de claustros, 2 vols., México, UNAM, 1963, vol. I, p. 372. Para las opiniones de Escalante, véase la p. 378, y para las de Plaza sobre éste, principalmente vol. II, p. 184.

      


      
        56 Ibid., pp. 372-373.

      


      
        57 Ibid., p. 374.

      


      
        58 Ibid., p. 377.

      


      
        59 Ibid., p. 378, a menos que las contadas observaciones puestas sobre el manuscrito, mencionadas en la nota 16 hubieran tenido ese origen.

      

    

  


  
    2.2. CONSIDERACIONES SOBRE

    LA HISTORIOGRAFÍA DE LA EDUCACIÓN

    EN LA NUEVA ESPAÑA1


    Lorenzo Luna


    Cuando se me extendió la invitación para participar en este seminario, me fue solicitado un trabajo sobre la producción historiográfica en los años ochenta acerca de la historia de la educación colonial. No he creído adecuado para este tipo de reunión presentar tan sólo una descripción de los trabajos. Antes bien, me parece oportuno intentar un análisis de ellos basado en cierta perspectiva. Por esta razón centraré mi exposición en algunos problemas que, a mi juicio, traban los logros, por otro lado importantes, de dicha historiografía.


    Me parece pertinente hacer dos aclaraciones previas. En primer lugar que, en mi opinión, la historia educativa debe sobrepasar el mero análisis institucional, en dos sentidos: el que se puede llamar de la historia social, y el que abre la perspectiva de la historia cultural. En vista de ello, he incluido aquí material que avanza los estudios en ambas orientaciones.


    La segunda aclaración tiene que ver con el título de la ponencia que entregué. Cuando, con toda razón, los organizadores de estos actos nos urgen para inscribir el título de una ponencia, solemos cometer ciertas inadvertencias. En mi caso, yo ofrecí hablar de “educación superior” en la colonia. Al reflexionar sobre el contenido que habría de darle a semejante expresión, me percaté de los problemas que implicaba su empleo, pues, en efecto como ajena a la realidad institucional y social de la educación colonial.


    El desliz que he señalado me permite entrar de lleno en el primer problema que deseo tratar. Como sabemos, una de las trampas más frecuentes que ha de salvar la investigación histórica es el vicio de anacronismo consistente en querer analizar y definir las realidades del pasado desde conceptos del presente.


    Cuando ofrecía tratar de “educación superior” en la colonia, cometía, justamente, ese pecado. Ahora bien, esto me permitió darme cuenta de que el empleo de dicho concepto, por lo demás tan vago, ha sido causa de una distorsión en la manera de percibir la educación novohispana.


    Con el fin de precisar el sentido de esta distorsión, conviene preguntarse sobre el origen de la expresión “educación superior”. No he encontrado nada que trate expresamente del asunto. Así, no ofrezco las noticias que siguen como una respuesta lograda; pero creo que las que cito pueden arrojar alguna luz sobre la cuestión. Hasta donde he podido averiguar, su aparición está ligada a las circunstancias particulares del sistema educativo francés en la última parte del siglo XIX. De allí se habría extendido a otras zonas de influencia.


    La utilización más remota del término que he podido rastrear lleva hasta el final de los años 1860.2 Pero se hace frecuente al final de la década de los años setenta y en la siguiente. Ahora bien, dichas menciones ocurren en un ambiente de reflexión, crítica y propuestas de reforma del sistema educativo francés, y en especial del universitario. El fenómeno tiene varios aspectos.


    Por una parte, como es sabido, se había desarrollado a partir de la reforma napoleónica una instrucción altamente especializada cuya máxima expresión fueron las grandes écoles (Politécnico, Escuela de Ingenieros, etc.). Esa tendencia, precisamente, se ve cuestionada en el último tercio del siglo XIX.


    Asimismo, no dejó de reforzarse a lo largo del siglo la política de centralización y de injerencia estatal en la educación. Uno de los aspectos sobresalientes fue la certificación de los estudios, aunada a mayor exigencia de los certificados escolares para la obtención de ciertos puestos en la administración estatal.


    Otro aspecto de la intervención gubernamental fue la dependencia presupuestal de las instituciones de enseñanza. Ahora bien, por diversas razones, existió una relación definida entre el número de estudiantes inscritos y el presupuesto otorgado. De esta forma, se desató una competencia entre las escuelas por atraer estudiantes. La atracción dependía en una parte del prestigio científico de una institución, y en otra, de la habilidad para colocar a sus egresados, lo cual estaba relacionado, a su vez, con su capacidad para instaurar un monopolio en cierto campo de actividades y para lograr que se exigieran sus grados para ejercer tales o cuales profesiones.


    Las más afectadas a lo largo del siglo por toda la situación descrita fueron las facultades de letras y ciencias. En efecto, la creación de las escuelas especializadas había puesto en entredicho el papel de la universidad, y en particular el de las facultades mencionadas. De hecho, la única función real que conservaron fue el otorgamiento del bachillerato básico (el baccalaureat), requisito para los puestos de maestro en el sistema universitario, comprendidos los liceos. Desgraciadamente, no era necesario estudiar en las facultades para obtener ese certificado, y los grados superiores en estas facultades no eran exigidos para ningún puesto. Por tal razón, el número de estudiantes, y por consiguiente el presupuesto, era reducido. Así que, entre la anemia estudiantil y presupuestaria, y la falta de opciones profesionales, la vida científica languidecía, y ambas facultades se encontraban en grave situación.


    Fue en tales circunstancias que comenzó a agitarse el ambiente de reforma universitaria en los años setenta. Entre otras cosas, se critica la excesiva especialización. La educación no debería limitarse a crear técnicos. Por el contrario, la universidad debe poner el acento en la formación integral del hombre en la cual la instrucción profesional es sólo un aspecto.


    En este ambiente se acuña y difunde la expresión “educación superior”. En efecto, la universidad es una fase de la formación general, es culminación de la iniciada en la primaria y continuada en la educación media. Este último carácter le está dado por el hecho de que en la universidad ya no se espera que el educando estudie todas las disciplinas. Como arriba se dijo, la especialización, entendida como participación en el proceso científico, sin duda, se concibe como una necesidad. Aun así, la profesionalización no debe parcelar la personalidad del hombre.3


    Tanto como el énfasis en una mayor calidad científica, también actuó en el sentido de la diferenciación entre el nivel “superior” y los inferiores –pero a la vez haciendo de él una culminación lógica de éstos– el ideal de la unidad de la ciencia.4


    En síntesis, el concepto de educación superior está implicando:


    
      	un sistema educativo con gran injerencia estatal;


      	en este sistema las diversas partes se articulan y conectan, en especial mediante la trilogía de educación primaria, media y superior;


      	la necesidad de realizar investigación para mantener el nivel científico;


      	el no orientarse a la mera especialización.

    


    Las notas anteriores no agotan seguramente el concepto de educación superior, pero son suficientes para mostrar que resulta inadecuado emplearlo para caracterizar la educación colonial. En efecto, la realidad educativa de la Nueva España no aparece, en primer término, planeada ni dirigida por la autoridad estatal. Está compuesta por un conjunto de instituciones que no guardan entre ellas relaciones estrictas de articulación y coherencia; de hecho, resulta impropio hablar aquí de niveles que haya de cursarse para acceder de uno a otro. Ya hablando del ámbito universitario, sería difícil describirlo como abocado a la investigación; en particular, no hay el intento de hacer participar al estudiante en la creación de la ciencia (en realidad, la ciencia no se crea, se imparte). Aunque la ciencia de esa época tiene una concepción de la unidad del conocimiento, ésta se expresa más bien en la idea de una jerarquía basada en la excelencia o la bondad intrínseca de los fines de los conocimientos, idea muy ajena a la de la ciencia decimonónica.


    A pesar de tales diferencias fundamentales, ha sido frecuente la utilización de semejante perspectiva moderna, lo cual ha desenfocado la percepción de la problemática colonial.


    Me propongo señalar la presencia de esta dificultad en dos artículos que tocan el principio y el fin del periodo colonial. El primero es un valioso artículo de Ignacio Osorio, titulado “Tres joyas bibliográficas para la enseñanza del latín en el siglo XVI novohispano”, que fue publicado en el número 2 de Nova Tellus, Anuario del Centro de Estudios Clásicos.5 Las tres joyas a que se refiere el título son la Gramática de Maturino Gilberti, un Ovidio de factura jesuita y los Emblemas de Andrés Alciato. Antes de entrar a la descripción de las obras, Osorio explica el desarrollo de la enseñanza del latín y la sitúa en el sistema educativo creado en el siglo XVI. En esta parte, se declara que “como institución, la Universidad fue el resultado de un lento proceso de formación de las estructuras educativas novohispanas, su fundación dio coherencia y sentido al sistema educativo novohispano volcado hacia los criollos y españoles”.6


    Dos ideas se destacan en la cita anterior. En primer lugar, que la universidad fue resultado del crecimiento de la educación; el coronamiento de una labor iniciada con la apertura de San José de los Naturales y que transcurre por Santa Cruz de Tlatelolco, San Nicolás Obispo, etc. En segundo lugar, que la universidad venía a darle “coherencia y sentido” a todo ello.


    Respecto a la primera idea, me parece impreciso en qué sentido pudo haber sido la universidad producto de aquella maduración. Desde luego, la historia de los primeros tiempos de la Real Universidad de México parece hacer patente más que la maduración del ambiente cultural y social para alimentar a la institución, la insuficiencia de esas condiciones. En esta dirección van tres trabajos recientes, que por otra parte no podían ser conocidos por Ignacio Osorio al tiempo de redactar su escrito.


    El primero de ellos fue escrito por Enrique González: “Los primitivos estatutos y ordenanzas de la Real Universidad de México” y publicado en la obra coordinada por Mariano Peset, Universidades españolas y americanas en la edad moderna.7 Mediante un cuidadoso estudio documental, Enrique González muestra las dificultades que se enfrentaron para crear la institución, y cómo de su debilidad congénita derivó en buena medida la posibilidad de una intervención pronunciadísima de las autoridades virreinales.


    El segundo trabajo —también basado en el material del archivo universitario— es sobre “El claustro de consiliarios de la Real Universidad de México, de 1553 al segundo rectorado de Farfán”, escrito por Lorenzo Luna y Armando Pavón, publicado en la misma obra arriba citada.8 En el desarrollo de este artículo se hace hincapié en las dificultades para integrar los órganos de gobierno en una institución frágil e inestable.


    Por último, la tesis de Clara Inés Ramírez, “Las provisiones de cátedras de artes en el siglo XVI” (1987),9 se ocupa de la extraordinaria inestabilidad de estas cátedras y de los procedimientos de provisión que, de hecho, no empezarán a consolidarse sino con posterioridad a 1586.


    Así pues, la referida fragilidad de la universidad hace difícil el verla como culminación de aquella lenta maduración del ambiente educativo.


    De la misma manera, no creo que se pueda sostener tampoco la idea de que la universidad vino a dar “coherencia y sentido” a las instituciones educativas existentes. Por principio, el mismo Osorio reconoce que deben excluirse los centros orientados a la educación indígena, pues la universidad se “vuelca hacia los criollos y españoles”. Además, los Estudios particulares de las órdenes religiosas aparecen determinados por sus propias funciones; no necesitaban recibir ninguna otra coherencia ni sentido. Más bien, algunos de estos Estudios vinieron a ser un apoyo para que la universidad no acabara por deshacerse. Es conocido que por muchos años los estudiantes de artes se vieron obligados a completar sus cursos en los Estudios de los religiosos, pues en la universidad nunca se impartían completos.10


    Me parece conveniente insistir en dicha autodeterminación de los centros educativos (que no necesariamente autosuficiencia). No estaban ideados para integrarse unos a otros. La universidad, por ejemplo, siempre defendió sus cátedras de gramática (con éxito variable), que eran educación elemental. Tal vez quepa recordar aquí que, tomemos por caso, la universidad de Heidelberg tenía estatutos referentes a los estudiantes matriculados que “no sabían leer”.11


    Si consideramos las instituciones de los mismos jesuitas, a las que se describe como atendiendo la enseñanza media, debe tomarse en cuenta que incluían también los estudios de gramática, que eran instrucción elemental aunque fuera en latín (como ocurre en nuestros parvularios actuales con el inglés), y llegan a contar con teología y derecho canónico, es decir, las facultades más altas. Lo que quiero mostrar con los ejemplos es que ni la universidad excluía una educación elemental ni la de los otros Estudios dejaba fuera la más alta, y que ni había necesariamente un avance educativo al pasar de una institución a otra ni se requería haber cursado en uno de esos Estudios particulares para obtener el grado universitario. Por lo tanto –y salvo por la idea más nuestra que de ellos de que la universidad es el peldaño más alto de una escala–, aquella coherencia y sentido no me parece que aclaren la situación de la universidad respecto al resto de las instituciones de educación.


    El segundo ejemplo que me propongo exponer se refiere al siglo XVIII. El artículo “Tensión en la torre de marfil. La educación en la segunda mitad del siglo XVIII mexicano” de Dorothy Tanck de Estrada,12 de quien tanto hemos todos aprendido sobre la educación en el siglo XVIII, es un caso interesante respecto al problema que vengo analizando. En el artículo, como su título describe con exactitud, se trata de las tensiones en la sociedad novohispana producto de la política borbónica y de las nuevas orientaciones culturales. Tales tensiones se manifiestan, por supuesto, en el ámbito de la educación, tanto en el nivel institucional como en el cultural.


    Indico que el caso es interesante porque, me parece, hay cierta intención deliberada de sortear el problema de la definición de la educación novohispana desde los términos actuales ya criticados, sin lograrlo del todo. Así, cuando Tanck explica los efectos de la expulsión de los jesuitas, habla de la desorganización de la enseñanza en “el eslabón medio del sistema educativo, entre las primeras letras y la universidad”.13 Más adelante, trata del “reajuste de la educación postprimaria”. Desde luego, tales expresiones (eslabón medio, postprimaria) nos alejan de las representaciones mentales inevitables en las otras expresiones de educación media y superior.


    Su defecto, sin embargo, es su amplitud y vaguedad. Dentro de esa enseñanza postprimaria se trata lo mismo del Jardín Botánico que de los Estudios de las órdenes, que de escuelas de tipo más secular.


    Por otro lado, tampoco se logra por ese medio erradicar la confusión. Así, al exponer los diversos recursos que fueron empleados para suplir la función antaño ejercida por los jesuitas, afirma: “De esta manera se restableció en algo la estructura educativa, por la cual la Universidad encabezaba legalmente una red de instituciones que ofrecían instrucción postprimaria”.14


    Aparte el ya mencionado carácter heterogéneo de todas esas instituciones postprimarias, cabe preguntarse qué significa exactamente la expresión “encabeza legalmente” a esas dispares instituciones.


    Si el significado es, como en el caso anterior, que la integración de todo un sistema desemboca en la universidad, he expuesto ya mis objeciones. En este caso particular, al describir ese “reajuste del sistema postprimario”, en términos de que estaba “encabezado legalmente” por la universidad, no queda claro si la afirmación es una conclusión empírica o un presupuesto.


    Una cita que Dorothy Tanck inserta en este apartado clarifica, me parece, el asunto de la relación de la universidad con otros centros que impartían educación. Cuando los agustinos de la provincia del Dulcísimo Nombre de Jesús pidieron incorporar a la universidad los estudios de su provincia, alegaron que “con ocasión del extrañamiento [...] de los regulares de la Compañía, se llegó a experimentar en la misma provincia mucha decadencia en la enseñanza de las facultades de retórica, filosofía y teología con notable daño a la juventud, a causa de que sus cortos posibles no les permitía seguir los estudios en esa Universidad”.15 Esta cita evidencia, ante todo, que tales estudios eran alternativos a la par que equivalentes a los de la universidad; sólo que contaban con la comodidad de la cercanía.


    Asimismo, y en ello reside el fondo de la solicitud de incorporación, los agustinos piden para sus colegiales el otorgamiento del grado, monopolio de la corporación universitaria. Esto último queda claro en el resto del acta del claustro arriba citada. Se concedió la incorporación con “la prevención de que la expresada provincia [de los agustinos] no se pueda valer en ningún tiempo de esta merced para propasarse a conferir por sí a ninguna persona que curse en cualquiera de sus conventos o casas de estudio, grado alguno”.16


    Creo que aquí se descubre una característica básica del papel de la universidad en esa sociedad. Más que la exclusividad o predominio en cierto tipo de estudios definidos por su valor científico, la corporación universitaria posee un monopolio sobre el otorgamiento de los grados.


    Por supuesto, entre los extremos que he definido pueden quedar muchos rasgos intermedios. A buen seguro que la educación novohispana no se mantuvo estática, como no se detuvo la sociedad que la creó.17


    Los tropiezos del lenguaje a que he aludido denotan limitaciones conceptuales. En el fondo el problema surge de nuestra insuficiente información sobre las instituciones y su desarrollo. Es necesario realizar un mayor esfuerzo descriptivo, de acumulación de datos, que nos permita construir una imagen más completa, de la que surjan conceptos más claros y expresiones ajustadas a la realidad histórica.


    Otro problema historiográfico tradicional respecto a la colonia ha sido considerarla como un bloque homogéneo, dentro del cual no se hacen distinciones de tiempo y espacio.


    No requiere extensa explicación aquí el origen de esa actitud. De forma análoga a como se vio la Edad Media como una unidad sin fisuras y sin interés, los liberales del siglo XIX colocaron en la colonia el origen de todo lo negativo que pesaba en la historia del país. Con esto podrían despacharse sin más los tres siglos de dominio español.


    Desde luego que la investigación histórica del periodo colonial hace mucho se ha desembarazado de tal actitud y la historia novohispana se nos presenta ahora en forma rica y variada. Sin embargo, como los historiadores tenemos que partir siempre de los trabajos ya realizados, algunas veces se van colando, junto con los datos y los problemas planteados, también ciertas actitudes y prejuicios. Tal ha ocurrido con la tendencia a no diferenciar periodos y procesos en la historia colonial.


    De nuevo, un desliz del lenguaje hace aparecer la persistencia de la actitud antes apuntada. En el trabajo de Ignacio González Polo “La Nueva España y sus motines estudiantiles”, recogido en la antología de Gilberto Guevara Niebla, Las luchas estudiantiles en México, tomo I,18 se da noticia sobre la recepción de la real cédula de 1577 por la cual se concedía el ejercicio de la jurisdicción al rector de la universidad. Comenta González Polo al respecto: “Nótese cómo a escasos veinticuatro años de haberse fundado la universidad en México, ya se prevé que en ella pueden surgir desórdenes estudiantiles” y agrega renglones abajo que “tal prevención no tardaría en convertirse en realidad, pues en 1677 sobrevino en México el primer gran motín”, tan sólo cien años después. Sin querer insistir demasiado en algo que puede pasar como un simple modo de expresión, sí creo que un lapsus así sólo es posible cuando en el estudio de un periodo no se da a la dimensión temporal todo su valor.


    Más interesante, sin embargo, resulta observar los intentos por quebrar la “unidad” colonial en diversos procesos. En cuanto a la historia institucional de la Real Universidad de México, realizan un esfuerzo en ese sentido el trabajo de Margarita Menegus “Dos proyectos de educación superior en la Nueva España en el siglo XVI. La exclusión de los indígenas de la Universidad”, en La Real Universidad de México. Estudios y textos, I,19 Menegus trata de conectar el cambio social novohispano con el triunfo del proyecto criollo de universidad. Asimismo, un trabajo mío: “El desarrollo de la conciencia corporativa universitaria y la política eclesiástica en Nueva España”,20 en el mismo libro. En ambos casos se ha tratado de descubrir los cambios institucionales y de relacionarlos con modificaciones de orden político o social más general. Sin embargo, su alcance es todavía muy limitado. Se está lejos de una definición de los periodos de desarrollo de la institución.


    En el terreno de la historia cultural, y aquí sí con un intento de recorrer todo el periodo colonial, se puede destacar dos artículos. De Refugio González es un trabajo sobre “El derecho y la literatura jurídica. Nueva España-México independiente”, publicado en Cultura clásica y cultura mexicana en 1983.21 Se analizan la literatura jurídica y la enseñanza del derecho, desde el ángulo de la importancia de la cultura clásica en la formación del derecho mexicano.


    En la producción de la literatura jurídica se distinguen el periodo de afirmación de derechos soberanos sobre América y el de la asimilación de las realidades sociales al derecho hispánico. Este proceso aparece ya terminado en la obra de Solórzano Pereyra. La obra de este autor es destacada como un hito fundamental en el desarrollo de dicha literatura y del problema más específico de la influencia clásica en el derecho novohispano. Una de las notas más importantes que se señalan es el de la sustitución de la lengua latina por el castellano. Según la autora, el trabajo de Solórzano Pereyra marca justamente “el punto más alto de la influencia de la cultura clásica en Nueva España”, en conexión directa con la utilización del latín. Al propio tiempo, este autor señala “el comienzo de la decadencia”.22 A partir de entonces, puede localizarse el énfasis en el estudio de un derecho en castellano. El fenómeno estaría ligado a la formación del Estado nacional.23


    En seguida Refugio González separa el análisis para el siglo XVIII que es “harina de otro costal”. La diferencia proviene de la producción de obras de derecho por autores criollos, por el peso incomparablemente mayor del castellano en esa literatura y por el espíritu afrancesado o ilustrado. Salvo la primera, las otras dos características están conectadas con el mencionado avance de la formación del Estado nacional (desde luego, el español). Ahora bien, puesto que ya se había reconocido a Solórzano Pereyra (1629-1636) como el punto de reflexión en ese proceso, no queda claro por qué la separación tan radical del siglo XVIII. En todo caso, habría que explicar qué sucedió con la literatura jurídica entre Pereyra y los inicios del afrancesamiento que no necesariamente coinciden con los del siglo XVIII.


    En realidad, ateniéndose al examen concreto de la literatura jurídica, el artículo sí logra mostrar esos hitos importantes en el proceso que intenta describir. Sin embargo, los periodos no encuentran una definición más precisa a causa, por lo menos en cierta medida, de un aspecto derivado del problema que desarrollo en este apartado. En efecto, la nota de afrancesamiento da la clave para entender el porqué de un límite cronológico que aparece poco fundado. En primer término, nuestra tendencia a dividir por siglos y, más particularmente, la identificación usual del siglo XVIII con el fenómeno de la ilustración. Los interesantes resultados del análisis concreto de las obras se ven así violentados en cierta manera por el recurso a esa manera de delimitación cronológica.


    El segundo artículo trata también de historia de la ciencia. Me refiero a “Obra científica novohispana: siglos XVI-XVIII”, de Roberto Moreno, publicado asimismo en Cultura clásica y cultura mexicana.24 Se expone aquí la idea de Georges Basalla de que “la difusión de la ciencia europea se realizó en cualquier lugar del mundo siguiendo tres grandes etapas”: la ciencia europea se apropia de materiales para ser elaborados científicamente, y que proceden de las sociedades “no científicas”. Surgimiento de una ciencia colonial en estas sociedades. Aparece la necesidad de crear una ciencia propia e independiente. Con base en este esquema se intenta caracterizar periodos de desarrollo de la ciencia novohispana. El primero abarcaría hasta 1580, el segundo cubriría un “alargado siglo XVII”, y el tercero alcanzaría hasta 1821.


    Al periodo de asimilación europea de las peculiaridades novohispanas corresponden tres obras de medicina: la de Martín de la Cruz, la de Francisco Bravo y la de Francisco Hernández. En la etapa “colonial” “se cancela la renovación humanista y empieza el letargo escolástico y peripatético”.25 Hay pocos científicos (médicos, astrónomos o cultivadores de las ciencias naturales), pues el ambiente está dominado por la filosofía escolástica. Por fin, la ilustración toma la plaza de la ciencia y la modernidad produce un nuevo tipo de saber y de instituciones científicas, “e intentó con notable éxito formar una tradición científica independiente”.26


    Se percibe claramente el intento de fijar etapas que no se corresponden ya con los siglos estrictamente, sino que se definirían por procesos internos de la ciencia. En apariencia, pues, hay una superación completa del problema de considerar a la colonia como un bloque. Sin embargo, lo amplio de la generalización vuelve insuficiente el esquema. En efecto, solamente para los tres médicos del siglo XVI se ofrece una descripción de las obras que permita hacerse una idea de cómo ocurre esa fase del proceso. Por otro lado, como se asimila esa etapa a la influencia humanista, no queda claro qué hacer con todas las otras producciones, la mayoría quizás que no tienen esa impronta.


    Para el siglo escolástico no existe ninguna descripción, sino que se le despacha sumariamente, como ha solido acontecerle a la cultura de ese periodo. Además, la separación de los “científicos” de los filósofos introduce un punto de vista que me parece ajeno a la época. Al final de cuentas, a partir del artículo no podemos hacernos una idea de la significación cultural propia del periodo, pues sólo se lo ve en función de logros posteriores, ni de la pertinencia del criterio empleado para definirlo. Esto puede decirse también respecto al último periodo considerado.


    En resumen, cabe pensar que no hay aún una superación completa, en la literatura especializada, al problema de encontrar los ritmos propios de los procesos relacionados con la historia de la educación.


    Asimismo, considero que buena parte del problema proviene, nuevamente, de la falta de una descripción detallada de los materiales documentales. Esto nos ayudaría a situar con precisión la producción cultural en su relación con la historia institucional y los cambios sociales.


    El tercero y último problema que deseo destacar está muy ligado con el anterior. Ha existido en nuestra historiografía una tendencia constante por definir los fenómenos de la historia mexicana en términos de la historia europea.


    En vista de ello, ha tenido que desarrollarse en México un humanismo, una modernidad, una ilustración. Entiéndase que no pretendo negar la relación entre la historia general y la nuestra particular. Pero una cosa es afirmar esas relaciones y otra pretender una traducción literal de los acontecimientos de la historia europea. Una cosa es afirmar una repercusión del humanismo o la ilustración en Nueva España, y otra distinta que esos fenómenos tengan aquí igual significación que en Europa.


    En lo que sigue, me propongo desarrollar cómo esta perspectiva influye en la visión de la historia novohispana, incluso en los mejores trabajos. Me referiré primero al asunto del humanismo.


    Ante todo hay que tomar en cuenta que el término humanismo, creación de la filosofía alemana del siglo XIX, se usa de manera muy poco rigurosa. Por ejemplo, el Centro de Estudios sobre la Cultura Nicolaíta ha publicado tres tomitos con el título Humanistas novohispanos de Michoacán (1982).27 En los trabajos en ellos recogidos, se encuentran “humanistas” que van desde Vasco de Quiroga a Clavijero, desde los cronistas barrocos de Michoacán hasta Gamarra y aun Juan José Martínez de Lejarza. Cuál sea el denominador común entre Quiroga y Martínez de Lejarza es un misterio para mí.


    Incluso donde se emplea el término con más rigor y consistencia, no deja de haber problemas de definición. En mi concepto, el término humanismo y —las palabras que le dieron origen— humanistas, humanidades, debe referirse a un movimiento intelectual que abarca de fines del siglo XIV al final del XVI.


    Dicho movimiento propugna la utilización de un método filológico para el estudio de las humanitates, que le permita conocer con precisión a los autores y la ciencia antigua con el fin de capacitar a los hombres para mejorar su vida social.


    Desde luego, no es la única definición posible del término. Sin embargo, su uso ha sido tan arbitrario que deberíamos intentar señalar, al menos, en qué sentido y con qué alcances se utiliza. Me parece que en los trabajos más serios privan dos usos no enteramente separados, antes bien con frecuencia se superponen uno al otro.


    Una manera de entender el humanismo y sus términos relacionados se refiere al cultivo de las lenguas clásicas y los autores antiguos. La otra manera lo entiende como una nueva visión del mundo adoptada en la época histórica llamada Renacimiento. Sus rasgos sobresalientes serían cierta amplitud intelectual, y en aras de ella una predisposición a mayor tolerancia.


    Por dos razones, no puedo dejar de comentar una de las antologías de Pilar Gonzalbo publicadas en la Biblioteca Pedagógica.28 Primero porque su título “El humanismo y la educación en la Nueva España” la hacen caer directamente en la cuestión que estoy considerando. Segundo, por el interés y gusto con que siempre leo sus escritos. El objetivo de la antología, si entiendo, es reunir unos textos donde se plasma con referencia a la Nueva España esa “tarea eminentemente educadora” de lograr “la sustitución de unos elementos culturales por otros, [el] aniquilamiento de ciertas concepciones y categorías mentales [y la] implantación de nuevos esquemas y formas de vida”. Ello equivalía a que España se despojara “de su medievalismo” y se incorporara “al movimiento renovador renacentista”. Los textos en cuestión manifestarían la forma en que en Nueva España se recibió “simultáneamente el impacto de una vieja tradición y de unas ideas modernas”.29


    Por lo arriba transcrito, puede observarse que Pilar Gonzalbo da a “humanismo” la acepción de las ideas modernas relacionadas con el Renacimiento. Congruentemente, los documentos antologados reflejan en el terreno educativo esas preocupaciones, mucho más que la relación con los clásicos o con el empleo de un método filológico de investigación. Insisto en que el uso me parece coherente. De momento dejo aquí la cuestión y paso a ejemplificar la otra vertiente en que se emplea el término.


    No es sorprendente que sea entre filólogos donde se insista más en la relación del humanismo con, precisamente, el interés por las humanitates y por la influencia del latín y el griego en la educación y la cultura en general. Al respecto el mejor exponente es, más que un artículo individual, el trabajo benemérito que realizan varios colaboradores de Nova Tellus, y el anuario en sí mismo. La revista realiza un concienzudo esfuerzo por conocer lo que hubo de cultura latinizante en la Nueva España y, obviamente, en España. En este sentido me parecen ejemplares los artículos de Ignacio Osorio.


    Osorio prefiere valerse de la expresión “cultura latina” o “neolatina”, más que de “humanismo”. Está consciente de la debilidad de este movimiento en España y, por lo tanto, en Nueva España. Por lo cual entre “los pueblos hispánicos (es) donde menos se desarrolló la filología clásica”.30


    Aunque es perceptible el entusiasmo de Osorio cuando se topa con auténticos rasgos humanistas,31 suele mantener una actitud cautelosa. Sin embargo, en otra parte32 acepta un uso más laxo de humanismo, bien que definiéndolo. Habla del humanismo como el conocimiento de los valores del mundo clásico y de su recreación en nosotros. Esta concepción no deja de permear algunos de sus trabajos. Asimismo, Osorio parece reservar para el término Renacimiento ese carácter de época histórica asociada a las ideas de modernidad, a la vez que relacionada con las ideas de los humanistas.


    Independientemente de que no coincido del todo con la forma de ver estas cosas de Ignacio Osorio, me parece que el tipo de investigaciones que ha realizado abren la puerta para una comprensión seria de la cultura novohispana y para llegar a superar la crítica del propio Osorio de que hemos “aceptado comúnmente la opinión de que en la Colonia prevaleció el inmovilismo intelectual; nunca, sin embargo, nos hemos tomado el trabajo de verificarlo en los propios textos”.33


    En otros de los artículos publicados por Nova Tellus, de Luisa López Grigera, “Introducción al estudio de la retórica en el siglo XVI en España”,34 la autora da una clara muestra del desconcierto ante la crítica al humanismo español emprendida por Luis Gil Fernández en Panorama social del humanismo español (1500-1800).35


    La autora reconoce que “el humanismo español de aquella centuria no haya alcanzado los niveles de excelencia de otros países europeos”.36 Unas páginas después afirma que España “al ser parte de la unidad cultural que compartía los valores humanísticos como ideal [...] vivió, en mayor o menor medida, los mismos movimientos y polémicas que sus vecinos”.37


    El problema real está en ver si esa unidad cultural de la cual España formaba parte tenía como ideal los valores humanísticos.


    Aparte de tomar en cuenta las diferencias dentro del propio movimiento humanístico en tiempos y lugares, que podrían quizás hacer difícil el establecimiento de ese ideal, me pregunto si entre un Martínez Silíceo y un Erasmo de Rotterdam había comunidad de ideal, o si la había entre Lutero y Maquiavelo.


    Me parece que se olvida que las ideas son armas para la vida. Que difícilmente tendrán comunidad de ideales quienes tienen disparidad de experiencias vitales. Entre la sociedad española del siglo XVI y la italiana, francesa o flamenca había diferencias muy importantes. El hecho de que todos se enfrentaron a la crisis de las estructuras feudales no implica que sus respuestas ideológicas fueran idénticas. Más aún, el humanismo fue una ideología surgida en un grupo social muy determinado, los grupos burgueses cuya debilidad en España es patente. Pero, sobre todo, el humanismo fue una corriente de pensamiento que compartía o se disputaba la arena cultural con otras corrientes. No significa, a mi ver, la instauración de los valores de La Modernidad, aunque contribuya a ella en forma importante, tanto como lo hicieron la reforma o el neoescolasticismo. Tanto como los fenómenos contemporáneos de centralización monárquica o reseñorialización de la tierra. En fin, “humanismo” o “renacimiento” no son, a mi ver, expresiones coextensivas con modernidad. En este sentido, pese a su congruencia, también discreparía del uso que Pilar Gonzalbo da al término “humanismo” en su excelente antología.
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    2.3. EL ANACRONISMO:

    TIEMPO E HISTORIA

    EN EL RENACIMIENTO1


    Lorenzo Luna


    A Eduardo Blanquel


    Et pourtant, j’ai aimé certains de mes


    maîtres, et ces rapports étrangement intimes


    et étrangement élusifs qui existent entre le


    professeur et l’élève, et les Sirènes chantant


    au fond d’une voix cassée qui pour la


    première fois vous relève un chef d’œuvre ou


    vous dévoile une idée neuve. Le plus grand


    séducteur après tout n’est pas Alcibiade,


    c’est Socrate.


    Marguerite Yourcenar, Mémoires d’Hadrien


    La idea primera de escribir este ensayo tuvo un doble origen: por una parte, el darme cuenta de que se tacha de inútil la insistencia en aprender datos históricos que se juzgan como “detalles” de los que bien se puede prescindir. Estos resultan engorrosos para los profesores y exasperantes para los alumnos. No es sólo que ciertos profesores, venidos a la historia desde otras disciplinas, encuentren esos detalles poco importantes para comprender el devenir general de la historia, sino también que esta actitud hace mella entre nosotros mismos, los que estudiamos historia.


    La otra circunstancia de la que surgió este escrito fue que, al realizar algunas lecturas sobre el humanismo italiano de los siglos XIV y XV, me llamó la atención el efecto de este movimiento sobre la percepción del tiempo y de la historia. Y pensé que ciertas conclusiones extraídas de ese estudio ofrecían material para responder a la inquietud arriba expresada.


    Con la aparición del humanismo, allá por el trecento italiano, se conforma una nueva percepción del tiempo histórico. En este proceso tuvo primerísima importancia la nueva mirada que se echa sobre la Antigüedad clásica.


    La Edad Media no había percibido de hecho la cultura de la Antigüedad como algo realmente diferente de su propia cultura.2 Cierto que había entendido la historia como una progresión lineal, en que los tiempos históricos son cualitativamente diferentes. La separación de la historia en antes y después de Cristo es esencial. En el nivel más alto de la elaboración teológica, se ve al mundo antiguo como lleno de obscuridad. La única claridad que posee proviene de aquello en que anticipa o presiente un tiempo nuevo: el del cristianismo.


    Es característico que, en las catedrales del siglo XIII en Francia, la Antigüedad no esté representada por ninguno de sus grandes personajes. Cuando aparece es en la figura de la sibila Eritrea: es decir, la mujer que profetizará el advenimiento de Cristo. En estos momentos, donde la piedra y el vidrio muestran la historia como una progresión de la luz, del génesis al juicio final —que se encuentra ya en la eternidad—, la Antigüedad ocupa un lugar harto oscuro por sí misma.3 Y sin embargo, la cultura de la Antigüedad parecía inmediatamente utilizable: como sustancialmente la misma que en el Medievo podría recrearse o usarse. Así, se podía leer cristianamente a Aristóteles. O como aquella exposición de Ovidio moraliter intelligendum, en que se hace hablar al clásico latino acerca de los misterios cristianos.4


    Así pues, la actitud medieval respecto de la cultura grecoromana, así como las representaciones de su historia es su contenido simbólico, pues lo que pasó es prefiguración de lo que había de suceder: no en términos de una repetición de la historia, sino en el sentido en que se dice que el Antiguo Testamento es figura del Nuevo, es decir, que allí están ya enunciados, como por una sombra, los hechos fundamentales de la historia de la salvación.5


    Además de simbólicos, los sucesos ocurridos en la Antigüedad no tienen un valor por sí mismos ni en su propio tiempo histórico. Por el contrario, están hablando directamente al presente; hay una relación de inmediatez.


    Tomemos por ejemplo la labor de asimilación del derecho romano, llevada a cabo por Bartolo de Sassoferrato (m. 1357) y la escuela de los posglosadores. Para ellos, el romano es un derecho actual, que está en vigor. Es necesario glosarlo para establecer el modo de su aplicabilidad, pero es el derecho vigente del Sacro Imperio Germánico-Romano.6


    En la última parte del siglo XIV, en Italia, se observa un creciente interés por la Antigüedad clásica. Como consecuencia de este interés, se van a originar cambios importantes no sólo en el conocimiento y concepto que se tenía de la Antigüedad misma, sino en la forma de percibir el tiempo y la historia.


    Dos hechos contribuyeron a este cambio. Por una parte, el simple aumento de la información sobre Grecia y Roma, producto de los descubrimientos de textos perdidos de autores clásicos. Este movimiento comienza a finales del siglo XIV y tiene su auge en la centuria siguiente. Por otro lado, se hizo un esfuerzo por comprender las producciones de estos autores en sus propios términos. Petrarca (1304-1374) da aquí el primer y decisivo paso: al analizar los escritos de Cicerón sobre la oratoria, trata de comprender los fines mismos del clásico romano. Intenta saber cuáles son los valores que Cicerón encuentra en la oratoria y su importancia para la educación dentro de la sociedad romana.7


    Para entender plenamente la novedad del tratamiento que da Petrarca a los textos ciceronianos es conveniente mencionar cómo se había hecho uso de las reglas establecidas por Cicerón para alcanzar la maestría en el arte oratorio. Los profesores de ars Dictaminis en las ciudades italianas utilizaban ya esas reglas de retórica; pero lo hacían sin internarse en los propósitos del texto. Simplemente utilizaban estas reglas de la misma forma, con el mismo espíritu, que los juristas trataban el derecho justinianeo.8


    Cuando Petrarca hace un análisis interno de la obra, logra crear distancia entre él y su propio tiempo y sociedad, por una parte, y Cicerón y su tiempo y la sociedad romana a la que le habla. Este tiempo, esta sociedad, tiene valores, persigue fines diferentes que son los propios de una sociedad distinta de la de Petrarca. De esta manera, la historia comienza a adquirir profundidad.


    No es necesario hablar de la enorme influencia que Petrarca ejerció en todo el movimiento humanista. Salutati (1331-1406), Leonardo Bruni (1369-1444), Poggio Bracciolini (1380-1459) siguen sus pasos. Es conveniente, sin embargo, destacar el avance de esta nueva percepción de la historia antigua.


    Como señalaba arriba, las representaciones hechas en el periodo medieval adolecían de inevitables anacronismos. Los personajes aparecen con los trajes de la época de los autores que los representan, el paisaje o los utensilios muestran claramente la época medieval. En el siglo XV se comienza a advertir un cambio. Junto a pintores como Piero de la Francesca (1415-1492), donde ese tipo de anacronismo está todavía presente, su contemporáneo Andrea Mantegna (1431-1506) cuida de que sus personajes históricos lleven vestiduras de época. En su serie sobre la crucifixión, se puede apreciar este esfuerzo: por ejemplo, los jinetes en este cuadro no usan estribos. En cambio, en su pintura sobre la Entrada de los Gonzaga en Mantua, los trajes son los contemporáneos. Compárese esta actitud con la de Piero della Francesca en su anacrónica representación de la Victoria de Heraclio sobre Corsoes.


    Aquel cuidado supone un conocimiento más exacto de la Antigüedad y una cierta distancia con respecto a ella; también se deben tomar en cuenta que estas pinturas ayudaban a imprimir en los espectadores esa misma idea de distancia, de modo que la conciencia de separación, de diferencia, va calando más profundamente.


    Un ejemplo más avanzado lo tenemos en los cuadros de Piero di Cosimo (1461-1521) sobre la sociedad primitiva. En estas pinturas es evidente un sólido conocimiento de lo que los autores de la Antigüedad (Lucrecio, Ovidio, Virgilio, etc.), habían dicho sobre el origen de la sociedad y la civilización. Se muestra infinidad de pequeños detalles que explican el paso del salvajismo a la civilización. Vemos representado a Vulcano y los efectos benéficos del fuego y de la invención: el asombroso aprovechamiento original del fuego, que da origen a la vida social y a la técnica. Otra imagen es la de una primera y muy rudimentaria vida civilizada, donde los hombres no han dejado completamente de ser fieras. Por último, un estado de civilización más amable, centrado en la vida familiar, la recolección y la domesticación de los animales. Todo esto, explica Panofsky,9 pintado con el sentimiento de que después ha sobrevivido otro estado de civilización que corrompió al hombre alejándolo de la naturaleza. Existen pues varios niveles que se pueden observar en una obra así: el de una investigación cuidadosa, la elaboración de una imagen muy completa de los estados pretéritos de civilización, el hecho de plasmar esa imagen con el sentimiento de que es ya algo definitivamente distinto del pintor y, claro, la transmisión de ese sentimiento al espectador.


    Los humanistas descubren nuevas dimensiones del tiempo, distintas de la teológica medieval. Frente al tiempo lineal, recogen en cierta medida la concepción clásica de un tiempo circular. Se hace hincapié en el papel destructor del tiempo, o aparece éste como oportunidad, lo que contrasta con el anterior sentido providencialista. Tenemos, pues, un tiempo nivelado de todas las cosas. Asociado con la muerte, es el gran devorador y se lo representa con la imagen de Saturno, o con una guadaña.10 El tiempo es también el que presenta a los hombres sus oportunidades de éxito, oportunidades que ellos deben aprovechar o aguardar prudentemente: es el tiempo padre de las grandes realizaciones.


    Existe asimismo el tiempo que es padre de la verdad. El que rasga los velos de maldad e hipocresía que ocultan la verdad. Este es también el tiempo de la narración histórica. Hay pues aspectos del tiempo ligados al acontecer real unos, y a la narración del acontecer, otros.11


    De tal complejidad de aspectos del tiempo habría de derivar una percepción más fina del tiempo histórico. Al respecto, uno de los rasgos más fructíferos en ese momento fue el regreso a una concepción circular del tiempo. Hay aquí la idea de que el tiempo no pasa sólo para los individuos, sino también para las sociedades, que tienen un tiempo de realización. El tiempo cíclico destruye lo que ha creado, y vuelve sobre sí mismo, pero no de una forma exactamente igual.12 De allí concluyeron los humanistas que la brillante civilización de la Antigüedad estaba destinada a renacer, después de lo que ellos consideraban una época de tinieblas. Esto ocurría en su propio tiempo; pero, además, ellos mismos eran los agentes del cambio. Se necesitaba un conocimiento preciso de la historia griega y romana para cumplir sus realizaciones. Por eso, el estudio de la historia era para los humanistas un factor de primera importancia en la educación. Para Vergerio, en su De ingenuis moribus (1370-1444), ocupa el primer lugar, antes que la filosofía y la retórica. De ello resultará, como se verá más adelante, una aun mayor profundidad en la concepción del tiempo histórico.


    El auge de las ciudades italianas en el siglo XIV y la primera mitad del XV dio a sus habitantes un justo motivo de orgullo cívico. Esto se refleja en la proliferación de historias de esos centros urbanos, en especial Florencia. El recuerdo de un pasado glorioso, así fuera puramente legendario, legitimaba y daba lustre a los triunfos presentes.


    Los historiadores del trecento, provenientes de las clases comerciantes, veían el engrandecimiento de sus ciudades como producto del esfuerzo de esas clases. Estaban ciertamente orgullosos de su grandeza, pero requerían un lugar en la historia universal: es decir, en el esquema eclesiológico predominante. En el siglo XIV, las historias, las vicisitudes de los diferentes pueblos de la cristiandad, no tenían mayor cabida en las elevadas especulaciones de los teólogos. Ellos estaban preocupados con la historia universal, la historia de la salvación. Ni siquiera obras como el Speculum historiale de Vicente de Beauvais (ca. 1250) se ocupaban de estos detalles. Y mucho menos tenían cabida en las labradas historias catedralicias. Era natural que, dentro del esquema de la historia de la salvación, solamente los hechos que tenían significación para la vida de la Iglesia tuvieran el rango de hechos históricos dignos de ser conservados. En las catedrales francesas de esta época se suele representar tan sólo la conversión y bautizo de Clodoveo, que hace de Francia la hija mayor de la Iglesia, lo mismo que el reinado de Carlomagno, el campeón de la Iglesia, y los señalados triunfos de la primera cruzada. Estas son las únicas escenas de la historia de Francia que suelen aparecer en pórticos y vitrales. De hecho, a tales acontecimientos se reducía esencialmente la historia de Francia.13


    ¿Cómo pueden ser importantes las historias particulares de las ciudades italianas, cuando la de la primogénita de la Iglesia se reduce de tal manera? Giovani Villani (ca. 1276-1348) ve en los conflictos entre el papado y el imperio la oportunidad de insertar la historia de Florencia en el movimiento de la historia universal. Los humildes comerciantes (en relación con los príncipes, prelados y señores) de la güelfa Florencia se convierten en campeones del papado: son sostenedores de la Iglesia en su combate contra el mal.


    Pero si las hazañas de Carlomagno podían quedar envueltas en la leyenda y en una memoria vaga, la gesta florentina en favor del papado tenía que ser descrita detalladamente. En parte, esta actitud se debe a la mayor cercanía de los hechos. Pero de manera muy importante, se debía también a una mayor necesidad de probar la participación de los florentinos en el plan providencial.


    Louis Green, en una breve comparación entre la actitud de Otto de Freising (ca. 1157) y Villani,14 pone en claro lo anterior. Para Otto la historia es como un peligroso piélago del cual el cristiano ha de apartarse. Allí sólo hay violencia y perdición, de lo que la historia presenta innumerables ejemplos. En esta concepción no se requiere un sentido crítico muy agudo para establecer la veracidad exterior de lo que se narra. Basta con que la enseñanza fundamental sea cierta. Los detalles pueden ser inexactos. Pero para los cronistas italianos (florentinos) del siglo XIV, que buscaban entender su propia historia dentro de la trama más vasta de la historia universal, de carácter providencial por supuesto, los hechos históricos son algo a través de lo cual Dios se revela. Son una demostración de la conexión entre los hombres y su mundo, en un extremo, y el principio divino de justicia, en el otro.


    Cuando conciben su propia historia —su historia particular, compuesta de hechos concretos— como parte del plan divino, entonces cada uno de ellos cobra valor y significación, son importantes y dignos de ser estudiados con cuidado, pues de establecerlos correctamente depende la interpretación de su lugar en la historia universal. Hay, por lo tanto, el requisito de mayor rigor.


    En el transcurso del siglo XV se debilita el papel de la providencia como criterio de explicación histórica. Con ello, dice Green, los cánones para interpretar y aquilatar la historia florentina se desplazan hacia la historia antigua, la cual ofrecerá puntos de referencia independientes desde donde se pueden contemplar y juzgar las particulares. La historia antigua se convierte en un canon de virtud y excelencia. Se crea así, a la par, una identificación con el pasado greco-romano y un sentido de profundidad histórica; y también la posibilidad de un estudio comparativo.15


    Afirmo arriba que, entre los atributos que se concedían al tiempo, estaban el de revelador de la verdad y el de destructor. Los humanistas harán uso abundante de tales características del padre tiempo y lo harán por medio de la crítica de los textos. Armados con un conocimiento más extenso y más exacto de la Antigüedad, van a ejercer la crítica de conceptos que hasta entonces eran de aceptación general. Van a aplicar este poderoso corrosivo a instituciones venerables.


    Uno de los blancos al que los humanistas apuntaron con más saña fueron los juristas, y no sólo por su latín bárbaro, sino por su desconocimiento de la historicidad de las instituciones sobre las que trataban. Los critican porque quieren aplicar a su propio tiempo leyes, instituciones, conceptos que sólo tenían sentido en una sociedad distinta, es decir, en la romana. ¿Era justo, acaso, hablar del emperador alemán como si fuera un César romano? Esta crítica, que a menudo deja al descubierto los orígenes poco gloriosos, o incluso poco honorables, de vetustas instituciones, es ejercida por primera vez de forma sistemática por los humanistas.


    Pensemos, por ejemplo, en la actividad de un Lorenzo Valla (1405-1457), quien podrá burlarse de que en la Donación de Constantino aparezcan citados los sátrapas. Valla es también uno de los primeros en denunciar, y de entre quienes lo hicieron con mayor denuedo, el método de los posglosadores. En esa actitud será seguido por Poliziano (1454-1494) y luego por la escuela francesa con Budé (1467-1540) y Alciato.16 Se formará así una jurisprudencia basada en la crítica textual a la manera humanística. La insistencia de Valla, en el sentido de tratar el Código de Justiniano como ley de otro pueblo, llevó al estudio de los derechos vernáculos, y a la comparación como método de investigación.


    Esta actitud se difunde y hasta se hace necesaria para probar la legitimidad de ciertos títulos de dominio, fueros, derechos que afectaban a particulares o estados. Se va a aplicar la crítica textual a la Escritura, lo que probó ser un asunto muy delicado y aun peligroso: con el tiempo se llegará a poner en duda la autenticidad de partes enteras de la Biblia y se desconfiará de ciertos pasajes. Se notará la incoherencia entre lo que se sabe de cierta época y lo que de ella se dice en la Biblia, cosa que hará tambalear la creencia en la verdad literal de la Escritura.


    Recuérdese que anteriormente se había recurrido a la interpretación alegórica para la explicación de pasajes difíciles. Pero, siguiendo a Agustín, se reputaba la letra como inviolable. Se pondrá en entredicho inclusive la Vulgata, la venerable traducción latina de San Jerónimo, con graves implicaciones para la autoridad eclesiástica. O se descubrirá la falta de fundamento escriturario para el sacramento de la confesión.


    La nueva perspectiva de los humanistas permite mayor profundidad histórica. Frente a la Antigüedad aparece una edad obscura y, frente a ésta, su propio tiempo. Cuando ellos conciben su propio tiempo como un renacimiento, hacen posible también la primera historia de la Edad Media, y Flavio Biondo (1392-1463) pudo concebir la primera historia medieval.


    Al mismo tiempo, la propia historia antigua comienza también a desdoblarse. Se va percibiendo en ella diferencias, en lugar de concebirla como un bloque, como un todo indiferenciado. Así ocurre, en primer lugar, por obra de los juristas. En la búsqueda un fundamento diferente para el poder monárquico, que estuviera a salvo de las interferencias pontificias, los juristas descubren el derecho republicano de Roma: en éste, a diferencia del imperial, se insiste en que el poder dimana de los ciudadanos, lo que se avenía con la creciente aceptación del modelo aristotélico-tomista de autoridad. Pero lo interesante, para el objeto de que se va tratando, es que se pudo distinguir la época imperial de la republicana, y que se vio cómo cada una tenía instituciones propias que no podían entenderse sino en su circunstancia específica.


    Otro modo en que se fue agudizando el sentido de lo anacrónico provino del estudio del latín, de la comparación, por ejemplo, del clásico y del medieval, y del diferente uso de las voces y construcciones de autores de distintos momentos, aun dentro de la misma Antigüedad. Por último, la llegada de fuentes griegas y orientales abrió todavía nuevos mundos a la mirada curiosa y al espíritu inquisitivo de los humanistas.


    Había, pues, a consecuencia de la abundancia de conocimientos históricos, y debido a que estos conocimientos habían sido asimilados mejor gracias a una mayor perspectiva histórica, un notable afinamiento del sentido de lo anacrónico. Se descubrían hechos que se consideraban propios de una época, y se rechazaban otros que resultaban impropios, según lo que se sabía de ella. El poderoso disolvente que es la crítica histórica se origina, pues, en esa profundidad de perspectiva a la que los humanistas fueron los primeros en llegar.


    Quiero insistir ahora en la gran contribución que representó el sentido del anacronismo. Me refiero a la capacidad de advertir la incongruencia entre un dato individual con respecto a lo que conocemos de cierto tiempo y lugar, lo cual nos hace ver que ese dato no puede pertenecer a ese tiempo ni a ese lugar. En efecto, cuando nos damos cuenta de que ciertas instituciones, ideas, actitudes, técnicas, lenguaje, etc., solamente son explicables en ciertas coordenadas de lugar y tiempo entonces se pueden rechazar como improbables o aceptar como posibles ciertos datos, en la medida en que resulten compatibles con lo que ya sabemos de una época y sociedad. Si en un documento, por ejemplo, un giro del lenguaje no corresponde al uso del periodo en el que el texto supuestamente se escribió, podemos sospechar una falsificación.


    Es, pues, el conocimiento detallado de lo que es peculiar a una sociedad dada lo que permite ejercer la crítica histórica, la cual se origina en la profundidad de perspectiva a la que he hecho referencia, en el sentido del anacronismo. Ésta es la raíz misma de cualquier conocimiento histórico; constituye el conocimiento histórico.


    De esta forma, el trabajo de establecer hechos al parecer nimios cobra su importancia. Es cierto que establecer un hecho cualquiera no hará tambalearse probablemente ninguna gran interpretación de un periodo o una institución. Si consideramos, sin embargo, que nuestro conocimiento histórico está constituido con base en restos, en testimonios, entonces habrá que aceptar que, aunque sea posible prescindir de un hecho particular que no alcanza a poner en entredicho esa gran interpretación, sí es solamente mediante la acumulación de este tipo de hechos, y de las conjeturas construidas sobre ellos, como se hace posible una interpretación de índole más general y, al final, todo el conocimiento histórico. Algunos ejemplos serán de utilidad.


    El pensamiento cristiano dio un nuevo sentido a un antiguo mito sobre el dragón. Este animal fantástico llega a representar, por influencia del Apocalipsis, las fuerzas del mal. Por eso, la lucha que algunos santos entablan con dragones se toma como representación simbólica del conflicto espiritual entre el bien y el mal. Esta interpretación, sin embargo, vino a sustituir formas míticas anteriores, según las cuales el dragón tiene una naturaleza ambigua: representa las fuerzas naturales, que pueden ser benéficas o destructivas. El combate de un héroe cívico con un dragón suele simbolizar la colonización de una región salvaje por el trabajo del hombre. Mediante el análisis detallado de la leyenda de San Marcelo, obispo de París, Jacques Le Goff muestra que los elementos de la historia original (de mediados del siglo V) son los del mito precristiano y se refieren a una fundación en un lugar inhóspito. Por eso el dragón es una bestia acuática, habita en un lugar pantanoso y no muere a manos del santo, sino que es domeñado, y el obispo no se presenta con un carácter marcadamente religioso, sino como una personalidad pública. Venancio Fortunato narra la historia un siglo después (antes de 576); este autor trata de recalcar el carácter espiritual del suceso: el dragón es ahora el mal vencido por San Marcelo. La conclusión de Le Goff es que el caso demuestra el conflicto de la cultura eclesiástica con el paganismo, el cual conoce una revigorización después de la quiebra del imperio romano. Bajo el vestido cristiano se encuentran elementos que son previos y ajenos a la ideología eclesiástica.17


    Vaya un ejemplo diferente. Un dibujo anglosajón del siglo X representa un arado de gran vertedera arrastrado por cuatro bueyes. Con base en semejantes datos se ha llegado a asegurar que este tipo de arado se había difundido en el siglo IX y producía ya los efectos de su mayor eficacia. Mediante el análisis de las prestaciones de trabajo de azada que los campesinos de los grandes monasterios debían en esta época, y el de los censos exigidos en hierro a los Ferrarii, Georges Duby muestra cómo no se puede hablar, ni mucho menos, de un uso extendido del arado de vertedera, que hacía innecesarios los trabajos de azada, los cuales muestran ser todavía muy numerosos. Por otra parte, los censos en hierro, limitados, consisten en armas y no en rejas de arado. Duby agrega que, en el monasterio de Corbie, los arados se fabrican en los dominios rurales, es decir, por los propios campesinos, y no por un artesano especializado, muestra de que los arados eran de madera y con muy poco hierro, cuando que este material era esencial para el arado de vertedera. En consecuencia, Duby coloca el uso más amplio de este tipo de arado de vertedera no antes del siglo XI, lo cual le permite explicar, junto con otros varios factores, el auge agrícola de ese siglo.18


    Un último y más complicado ejemplo. Tomemos la famosa tesis de Henri Pirenne sobre el cierre catastrófico del comercio mediterráneo debido a las invasiones árabes. Tal cierre habría traído consigo la desaparición de un antiguo orden de cosas y de todo un modo de civilización. Europa se vería obligada a encerrarse en sí misma, en un mundo agrícola del que el sistema feudal era expresión. La civilización se habría desplazado hacia el norte y daría origen a la civilización europea, que surgiría de esta manera de entre las ruinas del legado de la Antigüedad mediterránea.


    Pirenne basa una parte importante de su tesis en datos que, a su juicio, muestran la decadencia de los intercambios comerciales en Occidente de cuatro artículos, objeto de intenso tráfico en el periodo anterior: el papiro, las vestiduras orientales de lujo, las especias y el uso de moneda de oro.


    En efecto, hay evidencias de una disminución del uso de la moneda de oro bizantina y de la amonedación al final del periodo merovingio. También sabemos que, a partir de 692, la cancillería merovingia cesa de utilizar el papiro. Encontramos menos muestras del empleo de especias. El uso de ropas orientales tal vez disminuyó. Estos elementos permitieron a Pirenne afirmar que hubo una disrupción generalizada del comercio marítimo, debido a lo cual Europa quedó cercenada de los centros de abasto de esos productos, y que dicha perturbación fue causada por las conquistas árabes.


    Posteriormente, otros han sostenido que ni la interrupción del comercio fue tan completa ni estuvo determinada su debilidad por las invasiones musulmanas. Se ha argumentado, por ejemplo, respecto a la amonedación de oro, que el derecho romano la restringía al emperador, y que la diplomacia bizantina trató de impedir por todos los medios el abuso de esta norma, pues la moneda de oro tenía también un papel simbólico y de prestigio. Los reyes germánicos, cuando estaban interesados en tener buenas relaciones con Bizancio, se plegaban a sus pretensiones en ese campo. Así, Carlomagno vuelve a amonedar oro, pero en el periodo difícil en que busca el reconocimiento bizantino a su título imperial la moneda deja de ser figurativa y se hace epigráfica, menos ofensiva para el emperador bizantino.


    Más allá de todo lo anterior, el largo proceso de ruralización, iniciado ya en tiempos del Bajo Imperio, hacía cada vez más inoperante el uso de la moneda de oro para el valor de los intercambios locales.


    En el caso del abandono del papiro por parte de la cancillería merovingia para la redacción de sus instrumentos legales, que se da a partir de 692, en el fondo se encuentra la disputa entre Justiniano II y Abd al-Malik. En este año se produjo un embargo total del papiro, cuyo monopolio tenía Egipto, como una muestra de hostilidad hacia el emperador de Oriente. Cuando el califa levanta el embargo, la cancillería merovingia no volvió a emplear un material costoso y menos práctico que el pergamino; sólo el prestigio bizantino había mantenido allí su uso. Se volvió a emplear, sin embargo, en la cancillería papal, donde el derecho romano y la influencia de Bizancio lo imponían, y se conservó su uso hasta el siglo X.


    Similarmente se ha rebatido la interpretación de Pirenne con respecto al comercio de ropas orientales de lujo. A parte de que no es del todo claro que haya existido una disminución drástica, en todo caso parece estar más relacionada con las restricciones impuestas por el protocolo de la corte bizantina, que con las conquistas árabes. Existían ciertos materiales y colores reservados para ciertos niveles de la jerarquía del imperio. Dado que Bizancio tenía (respecto del Occidente), en la práctica, un monopolio de la producción de este tipo de ropas, le era sencillo salir adelante con las restricciones impuestas a su comercio. Inclusive el regalar ropajes suntuosos se convirtió en un instrumento de la diplomacia de Oriente. Cuando los bizantinos querían agradar a los reyes y jefes bárbaros, se servían de ese medio. Este trato reforzaba también, a sus ojos, la ficción de que esos jefes eran funcionarios del imperio.


    Así pues, esta política parece haber tenido que ver más con la posible disminución del comercio de vestidos de lujo, que la no pretendida disrupción general del tráfico mediterráneo.


    En cuanto al comercio de especies, no hay ningún dato concluyente con respecto a su decadencia. Pero, si la hubo, bien puede estar conectada con una transformación del gusto y los hábitos alimenticios.19


    El ejemplo anterior muestra suficientemente cómo el conocimiento detallado y erudito permite criticar y, en su caso, rebatir una interpretación general. La tesis de Pirenne fue socavada en muchos puntos, y se abrió así el camino para nuevas explicaciones que tomarían en cuenta tanto a Pirenne como a sus críticos.


    Desde luego, un solo dato no hace verano, ni el establecimiento de un solo hecho nuevo será normalmente suficiente para destruir una gran interpretación. Un dato tiene que relacionarse con una serie de otros datos, y los hechos cobran significación al encuadrarse en conjuntos de hechos más amplios y, al final, en una visión general. El propio Pirenne no hubiera podido dar a los datos sobre el comercio mediterráneo la significación que les otorgó, sin relacionarlos con otros; por ejemplo, con el conocimiento de la ruralización que sufrió Europa. Y tampoco Pirenne los hubiera construido de la forma en que lo hizo si no hubiera estado imbuido de la convicción de que los intercambios comerciales de alcance internacional constituían en el periodo estudiado, como en el tiempo del gran historiador belga, la clave de una economía sana, y que la sociedad debía favorecerlos para evitar el estatismo, la parálisis y la decadencia. Es decir, si no hubiera aplicado a la temprana Edad Media principios de la economía capitalista de su época.


    Tampoco los críticos de Pirenne hubieran producido una nueva explicación si no hubieran podido relacionar los datos que aparecían, y las conclusiones parciales obtenidas, con una visión diferente. Del conocimiento del fenómeno de la ruralización europea —que se había ido produciendo desde el periodo del Bajo Imperio, y no solamente a partir de la expansión árabe—, y del hecho de un menor uso del oro como medio de intercambio comercial, se pudo sacar una conclusión distinta de la de Henri Pirenne porque ahora la atención estaba puesta en la economía agraria y su papel determinante en la sociedad medieval, y no en el mundo de las ciudades.


    El examen de la relación entre los conceptos generales y los datos particulares, en la construcción de la explicación histórica, es un complejo problema epistemológico que no entra en el propósito de este artículo, el cual tampoco tiene grandes pretensiones de originalidad. Lo que aquí se quiere hacer resaltar es que, para sostener o para rebatir una interpretación es indispensable el conocimiento erudito que posibilite descubrir los anacronismos cuya presencia en una tesis histórica la vuelva insostenible, y también que el aspirante a historiador reconozca que debe someterse a la disciplina necesaria para adquirir ese instrumento esencial en la construcción histórica.
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    2.4. MAQUIAVELO

    Y LA HISTORIOGRAFÍA HUMANISTA1


    Lorenzo Luna


    Introducción


    En el Renacimiento surge un nuevo tipo de historiografía. No está de más señalar que dicho surgimiento está relacionado con la aparición de un nuevo tipo social. Grupos sociales que no tenían un lugar definido dentro de la ideología tradicional buscaron su acomodo y produjeron un nuevo concepto del hombre. Pero, desde el momento en que había empezado a crearse este nuevo concepto, se hizo patente también la necesidad de dar una razón diferente de la historia humana. En la búsqueda de tal explicación, se incorporaron elementos nuevos a la manera en la que hasta entonces se había escrito la historia, puesto que los modos tradicionales en que se había plasmado la acción de los hombres resultaban ya inadecuados.


    El producto de la renovación que se emprendió fue la historiografía humanista.


    El trasfondo medieval


    De lo que arriba se ha dicho se desprende que la historiografía humanista no nació espontáneamente, como por otro lado no se dan los hechos culturales, sino que surgió opuesta a una visión ya establecida: a la vez en pugna con ella y del seno mismo de ella. Llegó a ser mediante un proceso de maduración por el cual se habría de realizar un examen de la cultura existente y una crítica. De esta manera la historiografía y el pensamiento humanistas lograron absorber los elementos que les parecieron útiles de esa cultura, y plantearon nuevas directrices.


    En vista de lo anterior, queda claro que no podría comprenderse esta concepción historiográfica y la novedad que aporta sin entender de qué manera se opone a la historia tal y como se hacía en la Edad Media. Se impone pues un breve repaso, a fin de articular estos dos términos.


    Podríamos entender la cultura superior medieval y la historiografía corno un esfuerzo por armonizar dos visiones antitéticas del mundo: la helenística y la cristiana.


    El pensamiento helénico parte de la consideración de las cosas sensibles como un mundo de apariencias. La existencia verdadera de éstas se encuentra en su esencia, una forma ideal que es inmutable e incorruptible. Desde ese punto de vista, el conocimiento habría de tener como objeto esas formas inmutables; la contemplación de las cuales es el propósito del sabio. Los propios seres humanos son un reflejo de una esencia humana que ellos pueden realizar o actualizar (volver acto) en mayor o menor medida, de lo que depende la excelencia del hombre pero que no pueden cambiar.


    Por su parte, el cristianismo tiene como interés central la salvación de los hombres. La naturaleza (el ser, esencia) del hombre es dinámica, reside en su capacidad de transformarse de un ser con existencia precaria pero real —el hombre caído—, en otro de existencia plena —el hombre salvado—. Las vías para ello son muy diversas, y la sapiencia consiste en dejarse conducir por Dios para llegar a ese fin de salvación. El conocimiento en el sentido griego es secundario, y aun deleznable para el cristiano.


    La diferencia de estas dos visiones se muestra claramente en la diversa apreciación de la historia. Mientras que para un griego como Aristóteles la historia no puede ser un conocimiento científico puesto que la historia es, por definición, saber de lo que cambia, de lo accidental y no de lo esencial; para los cristianos resulta un saber de la máxima importancia. Después de todo, la sapiencia cristiana se funda sobre la verdad histórica de un hecho: la pasión, muerte y resurrección de Jesucristo. Como expresa san Pablo: “Si Jesucristo no resucitó de entre los muertos, vana es nuestra fe”.


    Por esta razón, san Agustín tendrá que hacer caber el conocimiento histórico en el concepto griego de ciencia. Dios se revela en la historia. La “historia sacra” ilumina el sentido oculto y verdadero de ciertos hechos, y hace clara a los hombres la senda de la salvación. Pero, como puede verse, la que le interesa a san Agustín no es la res gestae; la constituida por los hechos humanos pura y simplemente, tal y como habrá sido narrada por la historiografía pagana. Su interés es la historia de salvación. Los hechos de la historia humana se vuelven en todo caso simbólicos de una realidad más profunda y determinante.


    Los pensadores cristianos cultos estaban educados en los moldes intelectuales de la Antigüedad, y aplicaron estas armas para tratar de dar razón más acabada de la fe cristiana. Aunque por momentos percibían la contradicción de emplear los instrumentos paganos para elaborar la teología cristiana, su atracción era demasiado grande (por otra parte, no tenían otros de los cuales echar mano). Rechazaron en bloque la explicación pagana del mundo, pero aceptaron muchas de sus partes componentes.


    De aquí surgió una necesidad permanente de armonizar esos elementos antagónicos. Las implicaciones de esa contradictoriedad fueron haciendo su aparición tenazmente, y los esfuerzos heroicos por lograr la armonización estaban desde luego destinados al fracaso. Pero es justamente de entre las ruinas de estos intentos donde los humanistas encontraron los materiales para sustentar su nueva perspectiva, que significa la superación definitiva de la visión helénica.


    No es de extrañar que esa tensión fundamental se reflejara en la historiografía. Es posible afirmar esquemáticamente que dicha tensión se traduce en un intento por parte de la historiografía de dar razón del devenir completo del hombre visto según el esquema de la historia de salvación. Las “crónicas universales” salidas de los monasterios tratan de representar el movimiento, el progreso de la historia hacia la salvación con la que habrá de concluir, hasta el momento en que se escribe la crónica.


    Pero al cronista le es imposible distinguir tiempos significativos (teológicamente hablando) posteriores a la Encarnación. Y ya que de esa significación dependía la cognoscibilidad de la historia como se explicó arriba, el resultado fue que los cronistas se limitaban a listar, año por año, hechos escuetos e inconexos y sin ningún movimiento. Es por esto que en las “crónicas universales”2 no encontramos prácticamente ni narración ni unidad temática. En todo caso, las crónicas monásticas proporcionaron el modelo para otro género de historias: las crónicas caballerescas y las crónicas ciudadanas. De éstas últimas se hablará brevemente a continuación.


    Las crónicas urbanas que reproducen el patrón temporal de las monásticas tuvieron su origen a la vez en la curiosidad individual y en el orgullo del habitante de los burgos. Los ciudadanos de éstos, especialmente en el norte de Italia, exaltan en esas crónicas la historia de sus respectivos centros urbanos, a la par que justifican sus políticas.


    Un ejemplo que resulta al mismo tiempo típico y excepcional es la Crónica de Giovanni Villani (ca. 1276-1348). Esta crónica florentina ofrece un lazo entre aquel sentimiento patriótico de orgullo burgués y el esquema eclesiológico de la historia de salvación. En la Crónica de Villani, la política güelfa de Florencia permite conectar su historia local con la lucha cósmica entre el bien y el mal, a la sazón representada por la pugna entre el papado y el imperio.


    Los historiadores humanistas reproducirán, en otro tono, esa nota patriótica, y también utilizarán como materia prima de sus historias el material recolectado por estos cronistas. Habrá pues una conexión directa entre ambos géneros. Pero es conveniente tratar ahora de eso que constituye la diferencia, y que es también la singularidad de enfoque de los humanistas frente a la perspectiva cultural del Medievo.


    El humanismo y la cultura antigua


    Se emplea aquí el término humanismo3 para calificar al movimiento intelectual surgido en Italia, cuyo periodo de vigencia se extiende de mediados del siglo XIV a principios del XVII. No se confunda pues, su significación con otras que le ha dado el uso corriente como un movimiento literario, o como una suerte de filantropía.


    El movimiento intelectual al que me he referido estuvo integrado por los “humanistas”. Este término se hizo corriente en la jerga estudiantil de las universidades medievales. Así como al escolar de la facultad de artes (filosofía) se llamaba “artista”, al profesional de la enseñanza de las humanitates, de las humaniores literae, se le dio el mote de “humanistas”, y esta profesión suya va a marcar sus tendencias intelectuales.


    Veamos ahora cuáles son las características que dan unidad a un grupo bastante heterogéneo.


    Generalmente, se asocia al humanismo con el “renacimiento de las letras”; con un renovado interés por los autores antiguos que lleva a imitar su estilo. Aunque es cierto, desde luego, que los humanistas tuvieron un enorme interés en el estudio de los autores de la Antigüedad y se propusieron la obtención de un puro estilo ciceroniano, debe hacerse énfasis en que los alcances de este movimiento no se redujeron a lo anterior.


    A lo largo de la Edad Medía, el interés por los escritores clásicos no había cesado de promoverse (dando lugar a toda aquella serie de “renacimientos” que los medievalistas se dieron a la tarea de defender). Lo que diferenció a los humanistas no fue, pues, su interés por la Antigüedad, sino la manera en que se acercaron a ella, y que habría de transformar el carácter de la cultura.


    Como se dijo en el párrafo anterior, los pensadores cristianos utilizaron diversos elementos de la cultura pagana. Vieron en ella una cantera de la cual podían extraer los materiales que requerían para edificar sus propias obras. Asimismo, se ha hablado de los problemas que dicha actividad habría de engendrar para los intelectuales medievales. En efecto, dado que ellos percibían la cultura antigua como si estuviera en el mismo plano que la propia, las diferencias se les aparecían únicamente como contradicciones lógicas, y sólo en este plano trataron de resolverlas.


    En vista de lo anterior, la cultura antigua se les presentó siempre como estando al alcance de la mano. No se la estudió en cuanto producto de una situación histórica determinada y ya periclitada, ni se comprendió que esa cultura representaba los valores de una sociedad ya desaparecida. De esta manera, resulta explicable que Aristóteles u Ovidio pudieran hablarles directamente. Las fábulas poéticas de Ovidio, por ejemplo, podrían ser “entendidas moralmente”, esto es, leyendo en ellos los misterios cristianos. Por la misma razón, pudo aparecer la sibila Eritrea en las catedrales representando a la Antigüedad; es ella quien profetizara, en los tiempos paganos, la venida del Mesías.


    Así pues, no se discierne que esa época tuviese una entidad histórica por sí misma. Por el contrario, la historia antigua existe tan sólo en la medida en que tiene un significado que la refiera a la historia de salvación, que la conecte con las premisas ideológicas del cristianismo. Preanuncia o revela simbólicamente el sentido cristiano de la historia.


    La novedad aportada por los humanistas consiste en que percibieron esa cultura como obra de los hombres en lugar y tiempo determinados y, por lo tanto, como algo diferente y ajeno a la propia.


    Petrarca y Bruni en la formación de la historiografía humanista


    El riguroso y metódico trabajo de discusión lógica del saber antiguo permitió llegar a percatarse de los límites implícitos en las tentativas de armonización, cuyas más espectaculares manifestaciones son las grandes Summae.


    Sin embargo, la nueva perspectiva cultural no pudo despuntar sino hasta que se buscó en la cultura una respuesta diferente para satisfacer necesidades recientemente aparecidas, y hasta que se pudo mirar la Antigüedad con un interés distinto.


    Este proceso se destacó con Petrarca (1304-1374). En la lectura que este escritor florentino hizo del diálogo Del orador de Cicerón, encontramos manifestada una nueva actitud. Petrarca pudo percatarse de que en este diálogo, el célebre orador romano está dando mucho más que un arsenal de normas para expresarse convenientemente, como habría sido normal. Por el contrario, Cicerón estaba hablando sobre la formación de un tipo de hombre, el ciudadano al que se debía educar para participar en los asuntos públicos, y para el cual la elocuencia era una necesidad. Se presentaban allí valores que solamente tenían sentido en la sociedad romana que los había creado.


    En efecto, el propósito de la educación romana era producir un tipo de hombre capaz, por una parte, de pensar correcta y virtuosamente, y por la otra, dotado de la habilidad de hablar bien de manera que pudiera convencer a sus conciudadanos e influir así en los negocios públicos. Este tipo de hombre resultaría totalmente impensable en la sociedad señorial y feudal de la mayor parte de Europa, pero, con un poco de esfuerzo, se podría asemejar al habitante de los burgos de la Italia del norte. Aquí también, como en la Roma republicana, cabría pensar que la vida pública pertenecía a un grupo más o menos amplio de sus miembros; que éstos tomaban en el foro las decisiones políticas, las cuales no estarían, entonces, depositadas por Dios en el pecho del príncipe.


    Pero de momento lo más importante desde el punto de vista de la perspectiva intelectual es que Petrarca, al captar la diferencia cultural, logró crear una distancia entre el mundo de la sociedad y los valores romanos, y el propio. Entre ambos se interponía una media aetas, una época oscura que hacía imposible la relación de inmediatez entre las dos culturas. Petrarca ve con admiración el mundo antiguo y con pesimismo el suyo propio, y de allí la distancia. Para salvar ese recorrido, Petrarca se proponía alejarse de su propio mundo, cuya corrupción, pensaba, hacía imposible la vigencia de aquellos valores ideales.


    Esta manera de ver las cosas se continuó en Florencia con Boccaccio (1313-1375) y Caluccio Salutati (1331-1406). Con Leonardo Bruni (1369-1444) va a sufrir una importante modificación. Bruni mantuvo, por supuesto, la actitud de admiración hacia el mundo antiguo, pero el aretino la inyectó de un sentimiento optimista respecto a las capacidades del hombre para reproducir aquel mundo luminoso. Dado que la naturaleza humana seguía poseyendo las mismas capacidades virtuales, lo único que hacía falta era proporcionar al hombre una educación adecuada, mediante la cual se exaltaran y propusieran los modelos antiguos y los grandes hechos del pasado. Por este medio, se haría conocer al individuo su propia virtus, de tal forma que resultara convincente y motivara sus propias capacidades de grandeza.


    La virtud, entonces, se entiende como una potencia para llegar a reflejar las grandes acciones; subyace en esta idea el concepto cristiano del hombre activo.


    Corresponde a la educación volver consciente al hombre de esa potencia. No por otra razón adquirió el estudio de las humaniores literae una importancia decisiva para la educación humanista; y por la misma causa, la historia cobró en ella un lugar privilegiado: a la historia se acudiría para encontrar los ejemplos concretos de acción humana.


    La Historia de Florencia (Historiarum florentini populi libre XII, ca. 1416-1444) de Leonardo Bruni fue el modelo historiográfico que encarnó la concepción humanista del hombre. En ella encontramos reunidas las características prototípicas de esta historiografía.


    Como se desprende de lo que antes se ha dicho, esta historiografía tenía una intención pragmática y didáctica. Deseaba mostrar los hechos virtuosos del pasado para alentar su imitación. Ahora bien, para que pudiera tener eficacia debía vestirse con un estilo retórico capaz de convencer; de aquí pues la preocupación literaria. Hasta aquí, la historiografía humanista no diferiría gran cosa de la romana, su modelo. Pero, como el concepto de virtud es ahora más amplio,4 a los humanistas no les bastaría con presentar literariamente los ejemplos a imitar. Lo importante resultaba todas las posibilidades de acción del nombre en situaciones concretas, por lo tanto, la historia debía plasmarlas verídicamente. Luego se estaba yendo más allá de un efecto moralizante.


    Puesto que la utilidad real de la historia dependía de su veracidad se llegó, gracias a un conocimiento más detallado de la historia antigua y a la mayor distancia lograda, a una actitud diferente hacia las fuentes. En Bruni se advierte una auténtica confrontación de las fuentes y la conciencia de que la validez de lo afirmado por sus autoridades (la principal de las cuales era Tito Livio) dependía de qué tan fidedignas eran las fuentes en que ellos mismos se apoyaban. Con la Historia de Florencia, de Leonardo Bruni, se inició la verdadera crítica histórica.5


    Pero lo que permitió también a Bruni crear ese arquetipo de historia humanista fue el haber conjuntado con las preocupaciones arriba anotadas el sentido patriótico heredado de las crónicas urbanas. Precisamente, sólo el orgullo ciudadano que ellas destilaban pudo hacer surgir una visión más optimista que la de Petrarca y el primer humanismo. Gracias a esta actitud, se creyó posible que los contemporáneos hicieran renacer los claros valores de la Antigüedad y resurgiesen los hechos ilustres. Por estas influencias se llegó a concebir el que no solamente las hazañas de los antiguos mereciesen ser narradas, sino que también los hechos de los modernos pudiesen ser recogidos en monumentos literarios perdurables para ejemplo de la posteridad.


    Otra novedad de la historia bruniana, su unidad temática, se origina también en esta influencia. El tema que a Bruni le interesa tratar es Florencia y lo que él considera su misión histórica: la defensa de la libertad italiana. Así que deja fuera de su narración casi todo lo que no tenga que ver con dicha preocupación.


    No será de extrañar entonces que esta historia haya sido predominantemente política ni que los hechos se explicaran por las intenciones de los actores, que se expresaban mediante discursos. Para Bruni, los hechos que podían ser recogidos por la historia eran aquellos que habían sido producto de la voluntad común de los hombres, de los ciudadanos. Pertenecían, pues, al dominio de lo público, de la política.


    Segunda parte


    Como en otros terrenos, en el del pensamiento político, el Renacimiento marca una ruptura. Sin duda, es con Nicolás Maquiavelo (1469-1527) que esa ruptura aparece con mayor claridad. En efecto, Maquiavelo sobrepasará a sus predecesores y a sus contemporáneos (como Guicciardini) en afán teórico; por lo mismo, ciertos rasgos propios de la tradición humanista aparecerán en él más acusadamente; o bien, sacará del humanismo conclusiones que aquellos no percibieron cabalmente, o que no se atrevieron a expresar de manera plena.


    Tan cierto como pueda ser lo anterior, no lo es menos que Maquiavelo, el innovador, se levanta sobre una tradición: la del llamado humanismo cívico. De esa tradición política e historiográfica heredó, el secretario florentino, su sentido realista, sus valores políticos, los temas recurrentes mediante los cuales se expresaban los principios teórico-políticos, y su visión de conjunto del pasado florentino e italiano. Fue sobre estos materiales que obró el aliento teórico maquiavelano para producir una nueva visión de la política.


    Las comunas italianas y el humanismo cívico


    Ya se ha hecho referencia anteriormente al cambio introducido por el desarrollo de las comunas en Italia. El momento de auge del movimiento comunal puede situarse en los siglos XII y XIII. Desde el punto de vista de su organización política, estas ciudades ofrecen un marcado contraste con la organización señorial circundante. Frente a un esquema vertical de autoridad, ellas presentan otro horizontal. Tomando la siguiente afirmación: cum grano salis, se puede decir que la vida política de estas comunas involucra un número amplio de personas en la toma de decisiones y, más aún, que en ellas todos tienen derechos similares para participar en ese proceso.


    Desde luego, la nueva realidad política creada por las ciudades en Italia exigió una teorización adecuada a sus peculiaridades. Los primeros intentos serán, en el campo jurídico, por obra de Bartolo de Sassoferrato y la escuela de los posglosadores, y en el ámbito filosófico, gracias a la actividad intelectual de santo Tomás de Aquino.


    Aunque resulte una simplificación, se suele decir que Bartolo justifica los derechos de esas nuevas entidades políticas aduciendo que son sibi princeps, príncipes para sí mismas. Hay que aclarar que el concepto de principado estaba tomado del derecho romano y representaba la capacidad para ejercer los actos supremos de gobierno: legislar, nombrar los propios funcionarios, y juzgar en óptima apelación. Es decir, que estas ciudades son de hecho (y en eso se funda su derecho) árbitros supremos de sí mismas con independencia de cualquier señor, el emperador incluido.


    En cuanto a la labor del aquinense, hay que recordar que su adopción del esquema aristotélico, originado en un tipo de organización (la polis) de alguna manera semejante a la comunal, cuadraba mejor a las ciudades que a los reinos feudales.


    La práctica del gobierno comunal entrañaba ciertos valores que se hacía imperioso explicitar para que pudieran ser defendidos; a la vez, se manifestaba la necesidad de formar un tipo de hombre adecuado a esa sociedad e imbuido de sus valores.


    Tal fue, justamente, la reflexión que llevó al cabo el humanismo. Resultaba natural que ésta surgiera en un grupo de gente de escuela encargado de transmitir y formar las habilidades propias para el funcionamiento de la sociedad urbana. Fue así como dicha reflexión nació entre los dictatores, los profesores de ars dictaminis; esto es, del arte de redactar de la manera más adecuada los escritos dirigidos a todo tipo de personas (magistrados, prelados, príncipes, comerciantes) acerca de los más variados negocios. Por su oficio, aquellos personajes estaban en contacto continuo con la literatura antigua. No fue difícil, pues, que se desarrollara entre ellos la tendencia a escribir consejos para los magistrados supremos acerca del gobierno.


    De tal manera, la reflexión política se entrelazó con los valores sociales de ese grupo y con el conocimiento de los escritores antiguos. Todo ello formó un fondo de ideas que aparece ya en las crónicas ciudadanas del siglo XIV, pero que cobrará una forma más determinada con Leonardo Bruni, principalmente en su Historia de Florencia. Se manifiestan aquí con precisión los valores republicanos, afines a los de la Antigüedad —y por ello pudieron recibir inspiración y forma en el estudio de ésta—, según los cuales el ciudadano tiene la obligación de participar en la vida pública de su ciudad, cuya gloria y supervivencia dependen de que esa participación sea virtuosa.


    El concepto de virtud


    Tal vez sea el concepto de virtud (virtus) el que permita ver, con mayor evidencia, cómo conjuga Maquiavelo los elementos tradicionales con su propia aportación innovadora.


    La idea de virtud también había sido esencial para el pensamiento romano. Fue de allí que los humanistas tomaron su conceptualización. Esta les permite pensar al ciudadano que se preocupa y ocupa de los negocios de la república. Y es de aquí de donde parte la necesidad de una educación diferente a la tradicional que, en contraste con ésta, estaría dirigida a todo hombre en cuanto ciudadano. (Recordemos que en la Edad Media toda educación era especializada y peculiar: para el monje o el caballero.) La educación humanista va encaminada a la formación de la virtud.


    Pero ¿qué era la virtud? Para Cicerón, la virtud era fundamentalmente la capacidad del varón de actuar con honestidad. Esta era la condición de la vida feliz. Hay una relación necesaria entre racionalidad y moralidad porque la rectitud y la conveniencia tienen que concordar en último análisis y pese a las apariencias en contrario.


    Para esta forma de pensamiento existen unos valores humanos inmutables, que el hombre virtuoso debe proponerse cumplir en todo tiempo y lugar. Una actitud vigorosa, viril, desplegada con ese propósito, atraerá las miradas favorables de la diosa Fortuna. Ahora bien, en caso de que Fortuna se mostrara poco aquiescente, el hombre virtuoso debe mantenerse estoicamente constante. La virtud, al final, atraerá a Fortuna y la gloria y, en definitiva, la vida feliz. Se realiza así el orden racional del universo.


    El cristianismo aceptó en lo sustancial esa forma de ver las cosas. Aunque sí modificó un tanto su apreciación de la fortuna. Se la verá ahora como un ente caprichoso que hace evidente para el sabio lo vano de los bienes de la fortuna, todos ellos terrenos, transitorios e inconstantes; esto lleva al sabio a poner su confianza en solo Dios, y su esperanza en los bienes eternos.


    El humanismo temprano prosiguió hablando en la misma forma. Todavía Maquiavelo, “siguiendo a sus autoridades clásicas y humanistas trata el concepto de virtù como el conjunto de cualidades (que debe poseer el príncipe) capaces de hacer frente a los vaivenes de Fortuna, de atraer el poder de la diosa y remontarse en consecuencia a las alturas de la fama principesca, logrando honor y gloria para sí mismo y seguridad para su propio gobierno”.6 Pero pronto se hace patente una diferencia: Maquiavelo hacer ver —al tratar del conjunto de cualidades que forman la virtù— que no es posible para el príncipe conservar su estado y lograr gloria propia, observar siempre y en todo momento el repertorio de virtudes aconsejadas. Por el contrario, debe conseguir el poder de obrar mal, a fin de obtener las metas que busca. Se hace así evidente cómo se desata la relación entre racionalidad y moralidad, entre rectitud y conveniencia, que Cicerón estimaba necesaria. Incluso, ante el argumento específicamente cristiano de que, aun si en la vida terrena al transgresor de las normas de virtud parecía irle bien, en la otra vida recibiría su castigo, Maquiavelo guarda significativo silencio.


    El ámbito de la moral tradicional y el del Estado quedan entonces desligados. La norma suprema de éste es la de sobrevivir. Sin embargo, ni el hombre ni el príncipe ni el Estado se conforman con sobrevivir sin más. Maquiavelo afirma con igual fuerza el propósito de alcanzar la gloria. Y esto es también efecto de la virtud.


    Pero ¿cuáles son las condiciones que hacen posible la gloria? Maquiavelo, se ha dicho ya, es también el heredero del sentido patriótico y de los valores republicanos del humanismo bruniano; él sostiene la convicción de que la mejor forma de organizar una comunidad, la que hace más factible la aparición de un número mayor de hombres de virtud, es la republicana.


    El conflicto político —propio de las repúblicas— provocado por la oposición de intereses forma el escenario en el que se manifiesta y acrecienta la virtud. Entonces, también, existirán los hombres virtuosos que compongan los ejércitos necesarios para la defensa y el engrandecimiento de la patria (tarea que, insiste enfáticamente Maquiavelo, no puede dejarse en manos de ejércitos mercenarios; la existencia de éstos es, a la vez, señal y causa de poca virtud).


    Ahora bien, Maquiavelo, a diferencia de los humanistas, considera positivo el enfrentamiento de los partidos; éste nunca debe llegar al punto de provocar la total aniquilación o embotamiento de uno de ellos. La prudencia exige llegar a una norma razonable de convivencia.


    Los partidos no deben aniquilar a sus opositores, pero sí les es posible encontrar un punto de acuerdo. Quedaría así garantizada una existencia civilizada, lograda mediante la virtud, y que asimismo hace viable una mayor virtud. Ningún Estado, dice Maquiavelo, debe confiar en la fortuna, por más que ésta se le haya mostrado complaciente. Lo único razonable es que se apoye en su virtud, reflejada en las instituciones: unas instituciones para la paz, mediante una forma de gobierno civil que mantenga los naturales enfrentamientos dentro de normas de convivencia civilizadas, y otras para la guerra, por medio de un ejército compuesto de ciudadanos que garantice la autonomía de la república. Si se mantienen con salud estos dos elementos, las probabilidades son de que la fortuna sonría a esa república.


    No obstante lo anterior, su visión realista de la historia florentina e italiana hace ver a Maquiavelo que dichos valores pueden llegar a ser irrealizables. Las comunidades políticas —había enseñado Polibio— recorren ciclos que las pueden llevar a corromperse y en una república corrompida los valores republicanos llegan a ser inoperantes y se presenta la exigencia, para conservar el Estado, de adoptar medidas extraordinarias. En este caso, la virtud de un hombre puede llegar a imponerse para asegurar la supervivencia. Es éste el caso que el florentino explica en El Príncipe.


    Con Maquiavelo se llega a uno de los extremos del humanismo. En efecto, él saca las consecuencias de lo que estaba implícito en el planteamiento de sus antecesores: se había llegado a concebir un tipo de hombre dotado de una naturaleza, siempre eficaz en potencia para alcanzar las grandes realizaciones. Actualizar esa potencia dependía, en parte, de la capacidad personal, y en parte, de instituciones adecuadas (que, por otro lado, son también obra suya). El orden del mundo depende de su sola acción, de su virtud. Por lo tanto como ésta es susceptible de enseñarse y de provocarse en los individuos, se necesita por ello hacer al hombre consciente de sus posibilidades y es aquí donde la historia interviene.


    El papel de la historia


    En el currículo de la educación humanista, la historia tiene un lugar privilegiado. La razón humana debe fortificarse mediante el aprendizaje de los studia humanitatis, de las humanidades, para poder mantener a raya las pasiones desordenadas del alma. Así se obtendrá la virtud. Pero es la historia la que pone delante de los ojos del educando los ejemplos pasados de grandeza. Solamente así, el hombre se hace consciente de las debilidades inherentes a su naturaleza.


    En la Antigüedad, la historia, ciertamente, había tenido un valor ejemplar. Pero predominaba el aspecto moralizante; de esta suerte, la presentación literaria valía más que la veracidad. El humanismo va más lejos. Desde luego, era indispensable que la historia se presentara vestida con digno ropaje, pues así se garantizaría el que moviera a los lectores a la acción. Pero más importante (y el caso de Guicciardini lo demuestra) era la veracidad de lo narrado. En efecto, la historia presenta al lector un repertorio de casos de ejercicio concreto de la virtud. Mientras ésta se concibiera a la manera tradicional, poco importaba la veracidad de los ejemplos; pero con el nuevo contenido que se va infiltrando en ese concepto la eficacia de la lección debía depender enteramente de la verdad de lo narrado. Únicamente así podrían los hombres obtener lecciones oportunas para las diversas situaciones de la vida política.


    Mediante la historia se echa una mirada calculadora sobre aquello que para san Agustín era un misterio insondable: el alma humana. Para este pensador, contrariamente a la idea clásica, el ser del hombre no estaba dado de una vez y para siempre. Del abismo de su alma podía surgir cualquier posibilidad de ser, desconocida antes para el individuo mismo. Sólo Dios conocía lo que allí se ocultaba, puesto que solamente él conocía el destino de ese individuo.


    Los humanistas han recogido, con la tradición cristiana, ese sentido de virtualidad del alma humana. No en vano las Confesiones del hiponense son lectura favorita de Petrarca. Sin embargo, la mentalidad hecha a los negocios, al mercadeo, los hace lanzar —soberbios— un cálculo sobre el misterio; el conocimiento de la historia, críticamente establecido, les será un instrumento precioso para examinar esas capacidades y posibilidades humanas en circunstancias concretas. La historia será como un diálogo entre la potencia humana y la realidad.


    El hombre que el humanismo nos ofrece propone su propio destino, violenta a la fortuna. De su potencia, de su prudencia, en una palabra, de su virtud, depende su éxito; aun cuando tal éxito haya de estar siempre comprometido, al final, por la fortuna, por la realidad.


    La historia de Florencia


    Tan solo una nota sobre esta obra, la última de Maquiavelo. Aquí se recoge toda la experiencia política y vital del secretario florentino. En ella es ya la suya una visión desencantada. Muestra el proceso de corrupción de la república florentina que hacía imposible la vigencia de los valores políticos defendidos por Maquiavelo. Aún así, está escrita según las normas de la historiografía impuestas por el modelo bruniario.


    Encontramos que la historia de Florencia está constituida por procesos, que se siguen gracias a los cambios constitucionales. Esto es lo que permite separar los periodos. El tema, desde luego, es el político; se atienden tanto los cambios internos como los relacionados con la política exterior. Se hace uso de los discursos, ya sea para expresar las intenciones de los actores, ya para explicitar la lección que debe obtenerse.


    Debe notarse, sin embargo, una diferencia con respecto a Bruni y otros humanistas. Maquiavelo no se limita a presentar los grandes hechos de virtud que sirvan de ejemplo a los ciudadanos. Maquiavelo ofrece, por el contrario, la visión de una larga historia de mezquindades políticas que llevaron a Florencia, y a Italia, al lamentable estado en que las veía. Contrastando con el despliegue de virtud de los romanos, la política florentina se muestra imprudente y débil. No se ha buscado la norma razonable de coexistencia de los partidos opuestos, sino que se ha dado una lucha a muerte entre ellos.


    El resultado de lo anterior es que la política italiana perdió su autonomía. La barbarie se enseñoró de Italia en la persona de sus nuevos invasores.


    Bibliografía comentada sobre Maquiavelo


    Chabod, Federico, Escritos sobre Maquiavelo, México, Fondo de Cultura Económica, 1984.


    (Este libro consiste en un conjunto de artículos que el excelente historiador italiano escribió entre 1924 y 1955, muy importantes para entender la formación del pensamiento maquiaveliano y la dialéctica entre la obra y la vida.)


    Sasso, Gennaro, Il pensiero politico di Niccoló Machiavelli, Turín, ERI (Clase única 140), 1964.


    (Es este un pequeño e iluminado libro sobre el pensamiento político de Maquiavelo. Especialmente valioso por la clara apreciación de conjunto de las tendencias historiográficas modernas acerca del problema maquiaveliano.)


    Skinner, Quentin, Maquiavelo, Madrid, Alianza, 1984.


    (En este pequeño texto, el importante historiador inglés del pensamiento político expone su visión acerca del pensador italiano. El libro es ampliamente recomendable para cualquiera que desee tener una idea de conjunto sobre Maquiavelo. Contiene además una muy adecuada bibliografía.)


    Otras obras de consulta general


    Cochrane, Eric, Historians and Historiography in the Italian Renaissance, Chicago, University of Chicago Press, 1985.


    (Lo último y más completo sobre la historiografía renacentista.)


    Fueter, Eduard, Historia de la historiografía moderna, 2 vols., Buenos Aires, Nova (Biblioteca Histórica), 1953.


    (Aunque algo anticuado, sigue siendo una obra de consulta necesaria sobre cuestiones de historia de la historiografía.)


    Skinner, Quentin, The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols., Cambridge, The University Press, 1978.


    (Espléndido, profundo y erudito recorrido por el pensamiento político del Renacimiento y la Reforma, arranques del pensamiento moderno. Hay traducción castellana anunciada por el Fondo de Cultura Económica.)


    Guía de lectura


    
      	Examine cuál es el contenido de cada libro

        
          	Determine sus límites cronológicos (tome en cuenta cómo comienza cada uno de ellos).


          	Analice cuál es el orden de exposición en los libros y vea si hay interrupciones en él, por qué y de qué manera.

        

      

    


    Con base en lo anterior, exponga cuál es el sistema de periodización.


    
      	Examine los siguientes discursos: de un ciudadano en la reunión en San Pedro Scheraggio, pp. 154-159; de Luigi Guicciardini, pp. 168-170; discurso de uno de los dirigentes de los ciompi, pp. 172-174; de Nicolás de Uzano, pp. 240-242, y el discurso de Rinaldo degli Albizzi, pp. 268-270. Vea:

        
          	Cuál es el sentido de cada discurso;


          	Qué resultados de acción tuvo;


          	Qué enseñanza ofrece.

        

      

    


    Con base en los resultados obtenidos, exponga cuál es la función general que los discursos cumplen en la narración maquiaveliana.


    
      	Observe cuidadosamente cuál es el papel de la fortuna en cada suceso político y cuál el de la previsión y la acción humanas (qué importancia tiene la virtud).


      	Exponga cómo explica Maquiavelo la situación en Florencia.

    


    Notas


    
      
        1 Publicado en Guía de historiografía para la licenciatura en Historia del Sistema Universidad Abierto de la Facultad de Filosofía y Letras-UNAM, 1981. Publicación perdida. El escrito acompañaba una selección de textos. Editado a partir de una copia mecanuscrita conservada en el Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 27, docs. 8 y 9.

      


      
        2 Encontramos, desde luego, excepciones.

      


      
        3 El término aparece en Alemania a principios del siglo XIX.

      


      
        4 Se discute con más amplitud el concepto de virtud en el inciso sobre Maquiavelo.

      


      
        5 Cochrane, véase Bibliografía.

      


      
        6 Cf. Skinner, Maquiavelo, véase Bibliografía. Toda esta parte debe mucho a este autor.

      

    

  


  
    TERCERA PARTE


    PENSAMIENTO POLÍTICO

  


  
    3.1. ¿QUÉ ES LA POLÍTICA?1


    Lorenzo Luna


    Definimos esta actividad como la referente a la organización de la sociedad en cuanto un poder público. El uso de la fuerza, de la violencia, es una realidad cotidiana. Podemos verla desnuda, inmediata, descarnada en el mundo animal. Pero esto no es privativo de las bestias. Entre los hombres se da también esta lucha por sobrevivir que puede ser más o menos feroz. Pero para sobrevivir el hombre vive en comunidades, en sociedad, por eso se dice que es un animal o ser social. Por lo tanto, esta lucha por sobrevivir ocurre en la sociedad, y para que esta lucha no la destruya los hombres inventaron el poder público. Es decir, aquella fuerza que es propia del conjunto de la comunidad, que se aplica en su nombre, y que la mantiene unida. Si no existiera este poder, las comunidades se desintegrarían, estarían carentes de un concierto social. Este poder público se manifiesta de muchas formas: en un campo más o menos definido de leyes, de normas jurídicas que obligan a los integrantes a hacer esto y evitar aquello de manera obligatoria; es una fuerza represiva, sin que esto quiera significar nada peyorativo. Esta fuerza ayuda a la supervivencia al defender a la sociedad de los peligros exteriores, o de las tendencias anárquicas. Todos tenemos que reprimir alguna cosa. Al poder público corresponde hacer cumplideros los fines que se propongan los hombres en sociedad, valiéndose de una variedad de recursos, como la educación.


    Ahora bien, este poder público puede ejercerse, se ha ejercido, de muy diversas maneras. Y esta variedad de formas ha dado lugar a la consideración de cuál es la mejor forma de organizar este poder. Es decir de cuál es la mejor forma de organizarse políticamente. Ya desde la Antigüedad se distinguían varios regímenes de gobierno como la monarquía, la aristocracia, la democracia, o sus contrapartes: la tiranía, la oligarquía, la anarquía. La riqueza de experiencias políticas en Grecia dio lugar a la reflexión sobre ella. El mismo término de política lo debemos a Grecia. Lo referente a la polis, que tendría un significado cercano a lo que entendemos por social, si de este término no excluimos el concepto de lo político.


    Es evidente que esta concentración del poder de cada uno de nosotros como miembros de una comunidad, en una sola entidad —lo que hemos llamado el poder público—, es lo que permite hacer muchas cosas. Dijimos que el poder público posibilita alcanzar los fines que los hombres en sociedad se proponen. Pero estos fines los explicitan aquellos que poseen el poder público. Se ha hecho referencia a la variedad de regímenes. Según el régimen, depende quien posee el uso del poder público, y por lo tanto quien define los fines del cuerpo social.


    Dice Aristóteles que cuando una clase se hace con el poder representa a la sociedad e impone a la sociedad sus valores. En un régimen aristocrático los valores sociales serán aristocráticos y la sociedad toda se organizará de esa manera. Así, por ejemplo, cuando la burguesía toma el poder político se crea una sociedad a su imagen y semejanza. Cambia los ordenamientos jurídicos, la organización política, el sistema de educación, etc. Es decir, está definiendo los fines sociales desde su propia perspectiva, aunque esto no significa decir que dejen de ser un bien común.


    Esto quiere decir que la reflexión sobre las formas de organización política no es meramente un ejercicio académico o intelectual, aunque también lo sea. Quiere decir que hay intereses particulares en la aceptación o rechazo de una cierta propuesta de política. El pensamiento, pues, puede ser un instrumento del poder político. Ideas políticas son aquellas que nos sirven para pensar acerca de la organización política, de su bondad o ineficiencia, en general o referida a alguna en particular, y de los intereses que están detrás de ellas. Una historia de las ideas políticas tiene, en primer lugar, el mismo objetivo que cualquier otra historia: conocer al hombre. De forma especial, puede tener el interés de conocer más profundamente el origen no solo de las ideas políticas que se discuten contemporáneamente en la arena política, sino también el de nuestra actual organización política.


    A parte de eso, en la formación de un historiador las ideas políticas son importantes porque, creo, guardaron o expresaron la voluntad política de una sociedad o grupo social en un momento dado; su conocimiento nos permite apreciar mejor el valor, el sentido o significado de ciertos actos y hechos históricos de ese momento, si acaso lo están estudiando. Más aún, la historia política es en cierta forma la Historia con mayúsculas, puesto que es la que habla de la organización del poder público de una sociedad a partir de ciertos intereses particulares que logran preeminencia sobre todos los demás. Y la historia de las ideas políticas tiene que ir acompañando a esa Historia.


    Pero nuestro empeño aquí será la historia de las ideas políticas medievales. ¿Qué importancia puede tener esto? No debiería ser necesario explicarles a historiadores la necesidad del estudio de cualquier época determinada. Pero sí, en todo caso, hacer resaltar la importancia característica de un cierto periodo en relación con otros.


    Sabemos que durante mucho tiempo se consideró a la Edad Media como la Edad Oscura. Hoy desde luego, el panorama y la conceptualización es otra. Se ve en los siglos medievales el periodo en que se forja la civilización occidental. Allí aparecen o cobran forma peculiar muchas de las instituciones, de las ideas, de las concepciones y actitudes básicas de la civilización europea, algunas que luego se difundirían por el mundo. Allí concurrieron factores históricos que hicieron de Europa la civilización de primer rango que es. De allí la importancia de su estudio. En cuanto a las ideas políticas, muchas de las que usamos hoy en día, o de nuestros valores políticos, así como instituciones y estructuras, tienen allí su origen, o su desarrollo: la democracia, el Estado, la soberanía, los derechos individuales, el constitucionalismo, la representatividad, etcétera.


    Notas


    
      
        1 Manuscrito inédito. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 8, exp. 38, doc. 10.

      

    

  


  
    3.2. ESCOLÁSTICOS Y HUMANISTAS

    EN TORNO AL PROBLEMA DE LA GUERRA1


    Lorenzo Luna


    La visión tradicional del Renacimiento, que se concibió a sí misma como luz frente a las tinieblas —concepto que hizo suyo la historiografía científica con Burckhardt—, se vio abandonada como resultado de un inmenso trabajo de investigación historiográfica. Esta labor buscó definir el concepto luminoso pero vago del Renacimiento. En dicha búsqueda se encontró que el concepto podía extenderse hacia atrás hasta engullir todas las manifestaciones culturales vivas del periodo medieval y establecer un lazo ininterrumpido con la Antigüedad.2 A la vez, se mostró que las relaciones del periodo con la Reforma y la Ilustración eran oscuras e indeterminadas; entonces pareció desvanecerse la idea misma del Renacimiento con una época definida. El término se vació de un contenido apreciable de clara significación. ¿Existió, pues, un Renacimiento? El problema constituye una premisa para apreciar históricamente lo que puede significar el humanismo, término que ha recibido, por su parte, diversos contenidos, cuyo sentido está dado con relación al concepto de Renacimiento.


    Por supuesto, hablar de Renacimiento implica la necesidad de señalar una ruptura con la Edad Media, y la de precisar las relaciones del periodo con la Época Moderna. A partir de Burckhardt, se aceptaron como sus características contrastantes el individualismo, la aceptación gozosa de la vida, la confianza en el hombre. Como se probó que era posible hallar estas notas en muchas manifestaciones culturales de la Edad Media y que, por otro lado, no se las encontraba presentes necesariamente en, por ejemplo,


    la Reforma, pareció imposible en un momento dado mostrar una identidad del periodo renacentista.


    Ahora bien, ¿es admisible esta presentación del problema? Para Eugenio Garin3 la nota baja que acompaña las músicas renacentistas es la conciencia de que una imagen del mundo ha finiquitado. Desde la Antigüedad, se ofrecía la imagen de “un mundo sólido y fijo”, un mundo definitivo que constituye un cosmos para la contemplación”.4 Este cosmos no se ve afectado por el tiempo, otorga una tranquila seguridad.


    La imagen de un universo estático se ve afectada por el llamado de los humanistas a la acción para construir otro mundo. Tal acción tiene por origen la virtud y el arte, que desafían al hado. Es, sin embargo, una virtud que sabe que la victoria final la tiene la fortuna y no ella, pese a todos los recursos que el arte le preste: sabe que se lanza a lo incierto.5


    Una actitud tal se hace patente, no tanto en los filósofos —insiste Garin—, sino en los artistas y poetas, en los filólogos-historiadores, en los políticos-historiadores, en los hombres de ciencia e, incluso, en profetas y reformadores. En estas formas de expresión se toma posición contra una filosofía que aspiraba a constreñir el mundo en formas fijas.6


    En la posición que se da, tuvo importancia fundamental el trabajo de crítica filológica realizado por los humanistas. Es con el producto de esta crítica que se logra establecer una distancia entre la Antigüedad y el hombre moderno; de esa distancia surge un nuevo sentido del tiempo y la historia, una autonomía respecto a su pasado. Así se posibilita la desaparición definitiva de la imagen estática del mundo, y aparece la concepción del hombre como constructor de sí mismo y transformador de la naturaleza. En el fondo, Garin ve la historia cultural de la Edad Media como un proceso en el que intenta reconciliarse una oposición fundamental, aquella entre la visión estática y contemplativa del mundo, de procedencia helénica, y las ideas derivadas de la religión del Verbo de Dios. Cuando fracasan los intentos de reconciliación, es cuando aparece la actitud de los humanistas.


    Efecto de esa nueva actitud fue “la desaparición de la idea tranquilizadora de un orden establecido, de una justicia que, por vías ocultas, siempre termina imponiéndose; una vida política sin ilusiones, donde las distintas fuerzas chocan implacables, donde los vencidos son eliminados sin piedad”.7


    Lo anterior quiere decir que cualquier orden o justicia o vida política serán obras y creación humanas. Su duración y eficacia dependen de la virtud y el arte del hombre. El orden social descansará así sobre la voluntad moral y el saber práctico.


    El objeto de esta ponencia es mostrar cómo se trasluce una diferente concepción de la sociedad, en la distinta actitud ante el problema de la guerra de humanistas y escolásticos. El enfrentamiento en este terreno es un capítulo más de la disputa entre estas dos maneras de pensamiento: los escolásticos son acusados por los humanistas de que, tratando de imitar al creador, idean mundos a su antojo, los sistemas filosóficos, a los que conciben como muestras de la verdad absoluta sobre un mundo inmutable; los humanistas, cuya crítica filológica, que arremete contra la filosofía tradicional, está sostenida por una nueva concepción del hombre como creador, sustituían un mundo familiar por una incógnita en verdad amenazadora.


    De la síntesis irregular de esta disputa se alimentó el pensamiento moderno.


    El fundamento agustiniano


    Las concepciones de humanistas y escolásticos sobre la sociedad comparten un origen común: san Agustín. Esto no es de extrañar, puesto que el hiponense está en el arranque mismo de la civilización occidental. Se puede admitir, sin más, que la Edad Media es agustiniana. Del otro lado, es de sobra conocido el interés de un Vives o un Erasmo por el Águila de Hipona.


    Este fondo común explica algunas coincidencias y, paradójicamente, algunas divergencias. En efecto, no es exactamente el mismo el san Agustín de la tradición escolástica que el de los humanistas. Ciñéndome al asunto particular del concepto de sociedad política, cabe señalar que el Agustín escolástico está visto a través de gafas neoplatónicas y romanistas. El san Agustín humanista es el restablecido por la crítica filológica.


    Es del libro XIX de la Ciudad de Dios, de donde principalmente se han tomado las ideas agustinianas sobre la sociedad y el origen y naturaleza del Estado, con base en algunas afirmaciones aisladas. Creo que en ellas está implícito uno de los elementos más importantes del pensamiento político y social de Occidente. Me refiero a la separación entre lo social y lo político, que va de la mano con la disociación entre lo espiritual y lo temporal.


    Como es bien sabido, el pensamiento político de la Antigüedad no conoció esta distinción. Para Aristóteles hubiera sido absurdo. La polis es un todo que ofrece las condiciones óptimas para el desarrollo del ciudadano, cuyo desarrollo y finalidad no pueden concebirse como diferentes de lo admitido socialmente (políticamente), en un momento dado. Por su parte, al cristiano no lo reclama únicamente su ciudad, sino también, y sobre todo, sus deberes para con la ciudad de Dios. Su fin nunca puede agotarse meramente en una realidad sociopolítica.


    San Agustín reconoce la existencia de una sujeción de los seres inferiores a los superiores. Así lo establece el orden querido por Dios. De esta manera, la mujer está sometida al varón, los hijos a los padres, el cuerpo al alma. Es una subordinación que sirve al orden natural, dentro del cual, como se ve, queda incluida la familia.8 El hombre es un ser social por naturaleza, puesto que le es necesaria a su naturaleza la práctica de la caridad, que no se puede realizar en aislamiento.9 La caridad determina cómo debe llevarse a cabo aquella dirección de lo superior sobre lo inferior: “En casa del justo, que vive de la fe y peregrina aún lejos de la ciudad celestial, sirven también los que mandan por deseo de dominio, sino por deber de caridad; no por orgullo de reinar, sino por bondad de ayudar”.10


    Dios crea al hombre libre y para dominar a los irracionales, no al propio hombre. El dominio del hombre por el hombre se introduce por el pecado; es, a la vez, un castigo y un remedio del pecado. Como después de la caída el hombre no seguirá fácilmente los dictados de la caridad, es necesario que esté sometido por la fuerza, contenido por la coerción, es decir, por el Estado.


    Como quiera que sea, los hombres individualmente pueden vivir siempre de acuerdo con su naturaleza original. En cualquier situación histórica en que se hallen, en cualquier tipo de relación sociopolítica en que se encuentren, pueden vivir, personalmente, de acuerdo con la caridad. No habla de crear instituciones políticas para hacer vigente ese principio. No habla pues de una sociedad específicamente cristiana.


    En el capítulo XXI cita la definición de pueblo que da Cicerón en los libros Sobre la república. “Es [dice] una sociedad fundada sobre derechos reconocidos y sobre la comunidad de intereses”, y agrega que la república no puede ser gobernada sin justicia pues “donde no hay verdadera justicia no puede darse verdadero derecho”. La conclusión de san Agustín es que, si se acepta la definición de Cicerón, no existe un auténtico pueblo, pues donde no hay adoración del verdadero Dios, no puede haber verdadera justicia. Por esta razón, en el capítulo XXIV propone otra definición. “El pueblo es un conjunto de seres racionales asociados por la concorde comunidad de objetos amados”. El valor de un pueblo (como el de los individuos) depende de la alteza del objeto de su amor. De esta manera, el pueblo tiene por objeto y común denominador el propósito que los anima a todos, y no el derecho.


    Los humanistas están influidos por esta forma de ver las cosas (aunque su visión no concurre exactamente con ella).


    Ahora bien, hay que tener en cuenta que el pensamiento del santo doctor, arrastrado por las aguas de la historia, había sufrido alteraciones y desarrollos que le dan una tonalidad, y aun un sentido muy diferente al original, en los escritos de los escolásticos. Baste citar un ejemplo, en la 2a. 2ae., santo Tomás cita a Cicerón a través de san Agustín, sin reparar en que este lo rebate, y amparando de esta manera la cita con la autoridad del hiponense.11


    Lo que está detrás de la posición tomista es toda una concepción de la Iglesia y la cristiandad, de las societas christiana. No obstante el rechazo de Agustín a la identificación de instituciones históricas concretas con la Iglesia, el hecho es que hubo una corriente poderosa en favor de esa identificación. Esta corriente influyó en el papado, que se concibió a sí mismo como una institución de gobierno establecido sobre la comunidad de los fieles.12 Esta concepción, sostenida por el realismo filosófico, veía a los individuos que formaban la comunidad como meras instancias o casos del todo. El todo es el que tenía verdadera existencia. A él estaban subordinados los individuos.13 En estas societas, las verdades de la fe, que le sirven de fundamento, y los preceptos morales que le permiten sostenerse, están garantizados por el ejercicio de una coerción, de una jurisdicción depositada en el papa, que implica el empleo de la fuerza cuando se haga necesario. Según Alfons Stickler, “en la Iglesia la viva conciencia social-jurídica va pareja con la práctica coercitiva eclesiástica”.14 El hecho de que se aceptase una vida social fundada sobre el vinculum caritatis hacía necesario, desde el punto de vista del papado, el ejercicio de una potestad coercitiva.


    La supervivencia de esta sociedad se basa en la existencia de un orden objetivo, que se ejerce por medio de instituciones con atribuciones ad hoc para hacer cumplideros los preceptos religiosos. Desde luego, no se desconoce la importancia de la aceptación voluntaria personal de esos preceptos para la salvación individual, pero la existencia del conjunto descansa sobre la aceptación formal, exterior. La paz de tal sociedad se produce por el cumplimiento de normas externas y es independiente del convencimiento íntimo. Volver a un punto de vista estrictamente agustiniano significaría hundir todo el andamiaje de la cristiandad, pacientemente levantado bajo la dirección del papado.


    El problema de la guerra


    La guerra era, desde luego, una realidad frecuente en la Edad Media y, desde el punto de vista de la Iglesia constituía, justamente, un rompimiento del vinculum caritatis y, por lo tanto, un pecado del cual la Iglesia habría de ocuparse.


    El que los cristianos pudieran enfrascarse en contiendas guerreras había sido sostenido claramente por san Agustín. La guerra no es sino una forma de la coerción que dio origen también a la sociedad política. Es un aspecto de la pena impuesta por Dios, remedium peccati. Así vistas, las guerras son un instrumento divino. El hombre es pecador y, por lo tanto, es justo castigarlo. La guerra es un castigo para el pecador, y un medio de disuasión o repulsa de las pillerías de los males. Por este motivo las guerras no pueden ser justas por ambas partes.


    Conscientes de la inevitabilidad del fenómeno, la tradición jurídica medieval se preocupó de prescribir ciertas limitaciones, que dieron por resultado toda una teoría de la guerra justa. En efecto, la primera limitación a la guerra era que ésta debía tener un motivo justo y no el puro capricho. El motivo podía ser la repulsa a los ataques y los daños infligidos. Posiblemente más efectivo en cuanto a limitar los enfrentamientos belicosos fue el que se reservase el derecho a declararla a una autoridad legítima y soberana. Había además consideraciones de oportunidad y moderación, y una serie de normas para asegurar lo que podríamos llamar un mínimo de civilización o humanidad.


    Estas normas eran una forma de preservar el orden objetivo que garantizaba la supervivencia de la sociedad cristiana y no, como los humanistas sugerirían después, una justificación de la guerra. Siendo ésta un fenómeno inevitable, como los litigios judiciales, lo más prudente era que estuviese sometido a derecho. Tal derecho estaba acordado al derecho natural y, por su medio, al orden inmutable del universo implantado por Dios. La preservación de la sociedad y su derecho están asegurados por ese orden del que forma parte. Como dice san Agustín: “la esclavitud penal está regida y ordenada por la ley, que manda conservar el orden natural y prohíbe perturbarlo”.15 Este será, sustancialmente, el punto de vista de la escolástica.


    Para Francisco de Vitoria, la única causa justa para una guerra es una ofensa grave recibida por una comunidad, o por el príncipe en cuanto persona pública; la ofensa debe ser grave pero no detalla cuáles pueden considerarse tales. Asegura, sin embargo, que el fin de la guerra no puede ser otro que defender y conservar la república. El fin de la guerra es la paz.


    Se muestra la preocupación de Vitoria por la preservación de un orden objetivo, en la forma en que trata la conducta a guardar por los súbditos, ante el mandato del príncipe de ir a la guerra. Si el súbdito está cierto de la injusticia de una guerra, no debe acudir, pero si tiene solamente alguna edad, entonces la autoridad debe prevalecer para los hombres de condición baja —dice Vitoria—, “debe ser argumento suficiente para creer en la justicia de la guerra que se haga por consejo y autoridad pública”.16 Desobedecer en esas condiciones no es lícito: “El lictor está obligado a ejecutar la sentencia del juez aún cuando dude de su justicia, pues lo contrario es muy peligroso”.17 Es decir, pone en peligro el ejercicio todo de la autoridad. Pero la autoridad es la que garantiza el sostenimiento de todo el orden social y el divino. Más adelante expone hipotéticamente: “dudo de si es justa la causa de la guerra; luego dudo en consecuencia de si me es lícito pelear y pelear en esta guerra. La consecuencia es más bien la opuesta. Pues si dudo de si la guerra es justa, la consecuencia es que puedo ir a ella por orden de mi príncipe”.18 Domingo de Soto agrega una conclusión similar Sub poena peccati mortolis, pues de no seguir al príncipe Multa pericula seguuntur, ut inobedientiae superioris et dissipationis reipublicae.19


    Los humanistas ante la guerra


    La actitud de los humanistas ante la guerra está en estrecha relación con su visión de la sociedad. A mi ver, justamente en su manera de tratar el asunto de la guerra puede observarse un esfuerzo por definir la sociedad en términos diversos a los de la escolástica. Una definición no carente de vaguedad.


    Tomaré como ejemplos a Erasmo de Róterdam y a Juan Luis Vives. Es decir, a dos productos del humanismo del norte, o del humanismo cristiano.


    Es conocido que entre este humanismo y el floreciente en Italia hay importantes diferencias. No obstante lo anterior, me parece que ambos, cada uno a su modo y por sus propias razones, atacan y socavan el fundamento de la concepción social medieval: el concepto de totalidad entendido como algo real (en el sentido del realismo filosófico). Este concepto cimenta la visión de un orden social cristiano objetivo. Para la concepción realista, el cuerpo místico de Cristo es una totalidad que se mantiene unida por el ejercicio de la autoridad, depositada en la cabeza visible de este cuerpo: el papa.


    Ahora bien, ya desde el periodo conciliarista había cristalizado una corriente eclesiológica, con Gerson por ejemplo, que buscaba concebir la congregatio fidelium como un conjunto de individuos que tienen ellos mismos existencia verdadera, y no solamente como partícipes del todo. También en la mística medieval tardía se alienta esta tendencia. Un aspecto de ello es la inclinación a mirar hacia el interior del hombre, una conciencia más aguda de la individualidad, un énfasis en la perfección moral como vivencia de lo religioso, con despego de las prácticas exteriores.


    En Italia, este movimiento se une al ruido de la actividad política de las ciudades italianas. Por esta vía se llega al humanismo cívico, que propugna un saber para la acción. La retórica debe convencer. Sus armas son la crítica filológica, la historia. Miran hacia una nueva propuesta de educación, que desplace a la de la escolástica.


    En el Norte, influido por la espiritualidad de los hermanos de la vida común, se busca la reforma del hombre mediante la renovación individual. Se quiere producir al hombre nuevo (ténganse presentes las resonancias paulinas de la frase). Aquí también se hace evidente la necesidad de un nuevo tipo de educación, prefigurado por las escuelas de los hermanos de la vida común. Un elemento para esta educación tendría que ser la crítica filológica que permite, entre otras cosas, la restauración de los textos de la Sagrada Escritura. También la historia tiene un papel educativo primordial.


    Así, en ambos casos se quiere la creación de un nuevo tipo de hombre. En cada caso se trata de un tipo distinto, pero se tiene en común la idea de que el hombre puede crearse a sí mismo. Para ello, las dos corrientes humanistas proponen un nuevo tipo de educación y de saber, algunas de cuyas formas son coincidentes.


    Paso ahora a caracterizar la actitud de los humanistas ante la guerra, con el objeto de ver en ella ese cambio en el concepto de la sociedad de que hablaba.


    De inmediato se hace evidente la condena a la guerra. No están interesados mayormente en determinar si una guerra es justa, ni en lo particular ni en lo abstracto, ni cuál pueda ser la mejor manera de conducirse moralmente una vez que la guerra se ha lanzado. Su interés es condenar la realidad misma de la guerra.


    No condenan de plano que toda guerra sea injusta ni declaran que sea imposible para el cristiano, no desafían frontalmente la tradición que acepta el entremeterse en asuntos belicosos. Pero definitivamente el acento está puesto sobre la necesidad que tiene el cristiano, para poder vivir como tal, de rechazar la guerra. Erasmo sobre todo, siempre tan escurridizo, añade a su reconocimiento formal de la postura de la tradición sobre la guerra justa la negativa a aceptar la realidad de la guerra. Dice, en la Consulta sobre la declaración de guerra al turco:


    Los hay que juzgan que el derecho de guerrear está en absoluto prohibido a los cristianos; opinión, a mi entender, demasiado absurda para que merezca ser refutada. Y, siendo ello así, no faltaron quienes calumniosamente me atribuyeran [...] Yo enseño que la guerra jamás se debe emprender sino cuando, después de haber agotado todos los recursos, no se puede evitar, y que por lo mismo la guerra, de su propia naturaleza, es cosa tan pestilencial que, aun declarada por el más justo de los príncipes y por las razones más justificadas, no obstante [...] acarrea muchos más males que bienes.20


    Acepta que “quitar todo derecho de espada a los príncipes y a los magistrados civiles, en puridad no significaría otra cosa sino trastocar y subvertir la estabilidad de la república y brindar a la avaricia de los malhechores la fortuna y la vida de los ciudadanos”.21 El uso de la espada está concedido a la autoridad para preservar a la comunidad. Ésta es la misma posición que la de san Agustín y la de la escolástica. Vitoria dice lo mismo en el De iure belli:


    Cualquier república tiene autoridad para declarar la guerra [...] La república debe bastarse a sí misma. Ahora bien, no estaría suficientemente garantizado el bien público, si la república careciese de competencia para castigar injurias y tomar escarmiento de los enemigos [...] es indispensable para el buen gobierno de los humanos que se reconozca esta autoridad a la república.22


    La diferencia es de énfasis.


    Erasmo parece admitir, como quiera, que hubo ocasión en que no se sintió necesidad de la espada: “a la pregunta de alguno de cómo puede subsistir la república de los cristianos si no hay quienes la tutelen con las leyes y con las armas, suelen responder con lo que yo les pregunto a mi vez: ¿Cómo subsistió y creció la república cristiana cuando no tenía magistrados civiles ni armas ni tormentos?”.


    Lo que se manifiesta, pues, es una ambivalencia. Tal vez no se encuentra un fundamento claro para una concepción distinta de la república cristiana o, simplemente, no se atreve a aceptarlo. Pero lo que quiere decir se manifiesta claramente en afirmaciones como la siguiente, tomada de La educación del príncipe cristiano:


    no vayas a pensar que la esencia del cristianismo consiste en el simple ceremonial, es decir, en preceptos que donde quiera se observan y en las constituciones de la Iglesia. Cristiano es, no el que recibió el sacramento del bautismo y el de la confirmación, el que oye misa, sino el que abraza a Cristo con afectos íntimos y reproduce su imagen mediante obras de piedad.23


    Mientras que para el pensamiento escolástico la pertenencia a la Iglesia es, en primera instancia, un acto jurídico que da lugar a derechos y obligaciones, y pone a alguien bajo la potestad eclesiástica, Erasmo, sin negar absolutamente eso, pone el énfasis en los “afectos íntimos” y las obras. En su favor relega la liturgia común y las constituciones que asientan el derecho de la Iglesia.


    ¿Cuál es el origen de la guerra? Obviamente, para los escolásticos como para los humanistas su origen está en el pecado, en la naturaleza caída. Hay de todas formas algunas diferencias significativas. En general, los autores escolásticos que tratan de la guerra no se detienen a considerar este origen último y universal de la guerra. Para ellos es un dato, algo que existe y con lo que hay que contar. Es, desde luego, un aspecto particular de la caída. Pero su interés no se centra primordialmente en la guerra como el producto de una condición subjetiva de pecado. El remedio que avanzan es para limitar los efectos de una realidad, para someterla a norma, a derecho. No para erradicar el origen mismo del mal: el pecado. Al fin y al cabo, éste es destruido por Dios mismo, cuyo orden se mantiene inviolable, y a este orden hay que plegarse.


    La situación es otra con los humanistas. Localizan el origen de las guerras en los pecados individuales. La guerra no es sino un aspecto de la discordia en general. De la misma manera que la paz auténtica sólo es producto de la concordia entre los hombres, no puede ser una pura ausencia de guerra.


    Al inicio de su tratado sobre La concordia y la discordia, Vives explica el origen de ambas y caracteriza a la discordia dentro del “género de vicios y de maldades, impregnados y saturados de tanta malicia que, aunque soliciten intensamente los ánimos, no ofrecen con todo, ni deleite ni utilidad”, y antes, en la dedicatoria a Carlos V, asegura que “la disensión, no sólo entre príncipes, sino también entre los particulares, hundió todo aquello [la paz en Europa] y lo volverá a hundir, siempre que logre entrar”.24 El motivo se repite con abundancia a todo lo largo del verboso tratado.


    “Nuestras maldades [dice Vives] provienen de un hábito interior”, quien así lo reconoce “no se admira que se dé tal guerra entre nosotros”. Este hábito interno consiste, fundamentalmente, en dejarse dominar por los afectos turbulentos, sin someterlos al imperio de la razón. Si el hombre subyuga sus apetitos desordenados logrará producir un estado de paz. La sumisión sólo puede llevarse a cabo mediante el uso de la razón, mediante la restauración de la naturaleza racional del hombre; esto se produce cuando el ánimo se vuelve a la paz de Cristo. “La paz de Cristo cohíbe los afectos turbulentos, levanta la razón, dotada de grandes fuerzas, al solio de todo espíritu”.25 Es necesario señalar también que el uso de la razón se fortalece por medio del estudio, de allí la preocupación por una nueva educación.


    Si se logra ese fin, entonces “ya no hay necesidad de folios sellados, ni de testigos, ni de juramentos, ni de armamentos dispuestos, ni de alardes de terror, ya que el objeto de la disensión, la ocasión, los agentes y las armas, todo ha sido radicalmente eliminado”.26 Nótese, pues, que lo que resulta innecesario son los instrumentos de la autoridad coercitiva, política. Se vuelve a aquel estado de sociabilidad original, natural, del que Agustín hablaba como anterior a la caída.


    En realidad este optimismo de Vives es bastante limitado. No tiene demasiada confianza en que se produzca un tal estado de ánimo y de cosas, ni en que, cuando se produzca, se mantenga; el hombre ha de estar perpetuamente vigilante para que los afectos no se salgan del control de la razón.


    Sin embargo, lo interesante del asunto es que, para Vives, si ha de producirse un orden digno de tal nombre, ha de ser por creación del hombre mismo, por la recreación que él haga del ser del hombre. El sostenimiento de ese orden será resultado de su propia virtud, conducida por la razón fortificada por los estudios humanísticos. Con lo cual he vuelto a mi tema primero. El humanismo aporta esa convicción (optimista o desesperanzada) de que el mundo será una creación del hombre, y la opone a la del pensamiento tradicional de raigambre helénica, es decir, a la concepción de un orden ya dado al cual el hombre debe plegarse.


    La escolástica era portadora de esa idea tradicional. Aunque, tal vez, aceptando la idea de Garin, no deba verse la escolástica sino como la historia de la disolución de esa idea (piénsese en los efectos de la filosofía nominalista), y al humanismo como una de sus conclusiones lógicas. Sin que para ello sea obstáculo el que el humanismo se haya pensado a sí mismo en una radical oposición a la escolástica, y que, por tanto, haya propuesto un tipo de saber contrario al de ésta.


    De todo lo anterior quisiera ofrecer dos corolarios a manera de conclusión. Primero, que al concebir el orden social como resultado de la acción de todos los hombres y no sólo de la cabeza, como en el viejo realismo, se pone un fundamento para la acción política universal.


    Segundo: que si se aceptan como notas características del movimiento humanista la propuesta de ese hombre individual que crea su propio orden, con la consiguiente disolución de los fundamentos del orden social tradicional. Y si este espíritu se reviste de los studia humanitatis: de la crítica filológica, el conocimiento histórico, el estudio de los clásicos; que tienen el objeto, justamente, de producir esa transformación del hombre... Entonces, cabe preguntar si el humanismo en España tuvo ese carácter, y también si los estudios humanísticos en Nueva España implicaban un fundamento del orden social diferente al del viejo realismo.
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    COMENTARIO


    Beatriz Bernal


    He leído con sumo interés el sugestivo trabajo de Lorenzo Mario Luna. En él, el autor se propone —y así lo señala en sus objetivos— destacar la diferente concepción de la sociedad entre escolásticos y humanistas, tomando como punto de partida las distintas actitudes que ambas escuelas o corrientes tuvieron en torno al problema de la justificación de la guerra.


    Pretende el ponente demostrar que el pensamiento moderno nace de la síntesis de estas dos concepciones. Para ello contrapone la societas christiana de los escolásticos con la congregatio fidelium de los humanistas; la visión cosmológica y estática de la sociedad para los primeros frente a la visión dinámica y cambiante de los segundos, basada en la acción del hombre.


    Este esquema, aplicado al problema de la guerra, establece que mientras para los escolásticos ésta se acepta como una realidad que hay que normar, para los humanistas no es más que un mal, inevitable a veces, pero susceptible de erradicar por el control de las pasiones mediante la razón.


    Aunque ambas consideran —como herederos que son de san Agustín— que la guerra tiene su origen en la naturaleza caída, en el pecado, para servir de castigo y como remedio a él, los escolásticos no se detienen en averiguar su origen último, sólo la regulan para situarla en el orden de Dios. Y para ello crean toda una teoría de guerra justa.


    Los humanistas, por otro lado, buscan su origen y lo encuentran en la discordia; si ésta desaparece, con la concordia son innecesarios los instrumentos coercitivos de la autoridad política para regularla.


    Hasta aquí lo que he entendido —no sin dificultad, lo confieso— de la ponencia que comento.


    Sin embargo, en este trabajo no se ve claro el cambio social, que el autor pretende encontrar como consecuencia del caso específico estudiado.


    No creo tampoco que los corolarios con que concluye: la visión humanística como fundamento para la acción política universal con la consiguiente disolución de los fundamentos del orden social tradicional, sean el resultado de los objetivos que el autor plantea.


    Ahora bien, como historiadora del derecho que pretendo ser, en especial del periodo indiano, quiero canalizar mi comentario al problema de la guerra justa situándolo en una coordenada espacio-temporal, la España del siglo XVI, aunque a sabiendas de que las teorías sobre la guerra justa no son tan viejas como la guerra misma, sí lo son tanto como la capacidad del hombre de poner su inteligencia al servicio de la lucha contra la mala conciencia que produce los efectos de ella.


    Los primeros intentos de justificar la guerra en la antigüedad fueron meramente formales, bastaba la declaración ritual de ella. Pero pronto la conciencia social, cada vez más sensible, no se contentó con teorías tan sencillas y buscó elementos más subjetivos que objetivos. Y así, la patrística y después la escolástica medieval unieron la causa a la forma para justificar la guerra.


    En los albores del Renacimiento, la polémica surge y se hace fuerte en el ámbito hispánico que salía de la reconquista y se introducía con ímpetu en la conquista del Nuevo Mundo.


    La discusión española renacentista en las voces de sus más destacados teólogos y juristas (Las Casas, Sepúlveda y Vitoria, principalmente) liga el tema de la guerra justa a otros íntimamente relacionados con él y de importancia vital en su momento: 1) la libertad o esclavitud de los indios; 2) su condición jurídica, esto es, el respeto a sus derechos privados y públicos; 3) su deber de tributación, además del relativo a los justos títulos.


    Por consiguiente, surge la necesidad de justificar o no la guerra hecha a los naturales con el fin no sólo de evangelizar, sino también de legitimar la creación y el desarrollo de instituciones jurídicas y sociales tendientes a solucionar el problema de la producción y de la obtención de riquezas en el nuevo territorio conquistado.


    En este foro se encuentran tres grandes especialistas que han tratado este tema (Silvio Zavala, Ángel Losada y Antonio Gómez Robledo); por consiguiente huelgan mis comentarios en torno a los argumentos que los juristas y teólogos del XVI expusieron respecto al problema.


    Sólo quiero hacer hincapié en dos aspectos que según mi punto de vista se omiten en esta ponencia.


    
      	La guerra como causa y fuente fundamental de servidumbre, con fines de mano de obra gratuita y de tributo.


      	El paso de la concepción clásica de la servidumbre en favor del señor a la servidumbre como tutela del siervo en la aceptación cristiana, que fundamenta la evangelización.

    


    Ambos aspectos se adecuan al mundo americano a través de la creación de una legislación tutelar que entrelazada con la famosa polémica, en el sentido amplio de la palabra (desde Montesinos hasta la Junta de Valladolid de 1550-1551) se ve plasmada, entre otras, en las Leyes de Burgos de 1512, en las Leyes Nuevas de 1542, en las Ordenanzas de Nuevos descubrimientos y poblaciones de 1573 y por último en el libro VI de la Recopilación de Leyes de Indias de 1680. Y da lugar también a la creación de peculiares instituciones jurídicas como el Requerimiento de Palacios Rubio, y al desarrollo de instituciones económico-sociales de semi-servidumbre, como el repartimiento y la encomienda.


    Sólo me falta destacar que en esta ponencia sobre la guerra justa en la óptica de escolásticos y humanistas, sentí la ausencia además de Las Casas, del autor de los dos Democrates, el destacado humanista cordobés, Juan Ginés de Sepúlveda, tan bien conocidos y tan brillantemente trabajado por don Ángel Losada, aquí presente.

  


  
    3.3. MORO:

    UTOPÍA Y GUERRA1


    Lorenzo Luna


    El castigo de los delincuentes en la sociedad utópica


    Siempre que se trate del modo en que se debe o puede organizar una sociedad, tarde o temprano surge la cuestión de los delitos y las penas, de la ley y la coerción. Son aspectos ligados esencialmente al problema de la autoridad y su ejercicio. En último término, es una cuestión que no puede separarse de la discusión acerca de los valores básicos sobre los que se funda la sociedad y su derecho.


    La autoridad define y declara las normas que se derivan de los valores sociales aceptados, e impone las penas y castigos apropiados a lo que se ha construido como delito.


    Los valores sociales que forman a la sociedad utópica imaginada por Tomás Moro tienen que ver con una vida humana bajo la presidencia de la razón. Solamente su ejercicio garantiza la libertad y la justicia. No es de extrañar, pues, el que las instituciones públicas de los utópicos estén encaminadas a evitar que las pasiones dominen la razón. No por otra causa se ha eliminado la propiedad privada en Utopía; se impide de esta forma el surgimiento de la avaricia que es —en opinión de Moro— fuente de todas las injusticias sociales.2


    Entre las instituciones que velan por el vigor de los valores de la sociedad utópica son de gran eficacia la religión y la educación. En realidad ambas tienen una estrecha cercanía. Moro dice, por ejemplo, que la educación se encuentra en manos de los sacerdotes, quienes se ocupan “más de formar sus costumbres (de los educandos) que en instruirlos. Ponen el mayor cuidado en inculcar en los tiernos y dóciles espíritus infantiles ideas sanas y útiles a la conservación del Estado [...que] contribuyen en buena parte a salvaguardar la República, de cuya ruina son causa los vicios nacidos de perversas opiniones”.3 Por otro lado, explica cómo la misión de los sacerdotes es aconsejar a los delincuentes, aunque pertenece a los príncipes y magistrados el castigarlos y encarcelarlos.4


    El final de la glosa anterior pone de relieve que la religión y la educación serían insuficientes por sí solas, sin el uso de la coerción, que se halla depositada en las manos de los magistrados. A éstos toca castigar a quienes, no obstante el beneficio de una educación excelente y el consejo de unos sanos principios religiosos, deciden obrar contra la razón y violan las leyes utópicas.


    Contra los delincuentes no existe gran número de leyes o penas prescritas,5 pero la mayoría de los crímenes graves los castigan con la esclavitud (como a quien no sabe ser libre). A los recalcitrantes los matan “como a bestias indómitas”.6


    Por lo anterior se ve que para Moro, como para san Agustín, la esclavitud tiene un carácter penal. Hay que destacar, no obstante, una diferencia de importancia. En tanto que para el hiponense la esclavitud es un hecho humano general que no guarda relación directa con la virtud o la perversidad particular de quien sufre esa condición, para Moro, por el contrario, sí hay una correspondencia entre la calidad moral del individuo y su condición social. Tal diferencia con respecto a Agustín se explica por las ideas humanísticas de Tomás Moro.


    Como es sabido, los humanistas consideran que la verdadera nobleza no tenía su origen en la herencia pura y simple. Por el contrario, opinan que la nobleza es una cualidad moral que se consigue por un esfuerzo de la voluntad guiada por la razón, la cual es esclarecida por los estudios humanísticos. La idea es en principio igualitaria, pero el tratamiento que le dieron la mayoría de los humanistas hizo que perdiera su filo. En la práctica —nos dicen— la nobleza se concentra en quienes tienen una posición social elevada. Por lo tanto, éstos tienen derecho a privilegios sociales.7


    En contraste con dicha tendencia dentro del humanismo, la Utopía de Moro lleva a sus últimas consecuencias el planteamiento igualitario. Es justamente por esta razón que se acaba denunciando la propiedad privada y la avaricia como la raíz de la injusticia y de los desarreglos sociales. Moro piensa que sólo en una sociedad sin propiedad privada podrá ser que los mejores sean verdaderamente los que gobiernen y alcancen mayor jerarquía. Y en lógica contraposición, los viciosos y criminales ocuparán la parte más ínfima de la escala social. Queda clara ahora la correspondencia entre esclavitud y delito, e incluso que, si el delincuente desciende aún más en la escala y abdica del todo a la razón, puede ser muerto como una bestia dañina.


    La coerción política en la sociedad internacional


    El problema de la coerción se presenta de forma distinta en el terreno de las relaciones internacionales, que en el ámbito interno de un Estado. En efecto, dentro de un Estado determinado existe un superior reconocido al que corresponde establecer las normas que garanticen el mantenimiento del orden público y que determinen el castigo a los delincuentes. Pero no es el caso en la sociedad internacional. No existe aquí el superior reconocido que promulgue la ley, y juzgue cuándo ésta ha sido violada y qué pena merece el infractor. Y sin embargo, hay también malhechores e indeseables en la sociedad internacional.


    Desde un punto de vista teórico, el problema había sido resuelto en la Edad Media gracias a la institución del papado. La cristiandad se había sentido ligada por el vinculum caritatis. Este vínculo, según la teoría cristiana medieval, estaba en la base de la organización social. No era un simple movimiento del sentimiento, sino que se desprendía del fundamento ideológico mismo que sostenía a la christianitas. Es decir, de la fe tal y como la interpretaba la Iglesia, representante de Dios en la tierra, y su cabeza, el papa. De allí se derivan relaciones entre los cristianos, normadas por preceptos legales congruentes que constituían el orden de la societas christiana. Romper con esas normas era dar origen a la disensión y aun a la guerra.


    Para dirimir los pleitos entre los príncipes cristianos se podía recurrir al papa. Para su buen gobierno, la cristiandad formaba una jerarquía de autoridades que culminaba en el soberano pontífice. Pero es precisamente contra toda esa visión de la sociedad que lanzan su ataque los humanistas.


    La razón del ataque era, en parte, que aunque en teoría era posible recurrir al papa para que dirimiera una disputa entre cristianos, o apelar a él cuando los súbditos de un príncipe se sintieran tiranizados, en la práctica el desarrollo de jurisdicciones soberanas y una creciente desconfianza hacia el papado habían agrietado el edificio de la cristiandad, al que la Reforma protestante escindiría definitivamente.8


    También es conveniente tener en cuenta que los contactos de Europa con un mundo no cristiano iban en aumento. Tales acontecimientos no necesariamente debían ser belicosos, pero con frecuencia podían convertirse en tales.


    Los humanistas sintieron la necesidad de imaginar las relaciones sociales en forma diferente. Dentro de estas, luego, ocupaba un lugar primordial el problema de la autoridad y de la coerción, tanto en su ámbito interno como en el plano internacional. El examen de la cuestión de la guerra permite captar un aspecto de ese intento de definición de las relaciones sociales.


    El problema de la guerra


    Al igual que en la visión medieval tradicional de cuño escolástico, la guerra para los humanistas es un producto del pecado. Pero mientras los escolásticos ponían el énfasis en el rompimiento de un orden objetivo, externo al hombre, y que, en definitiva, no era otro que el impuesto por Dios al universo y a la sociedad, los humanistas por su parte colocan el acento en el aspecto personal. La guerra es un caso de la discordia en general. Ésta se produce cuando los hombres no logran domeñar sus pasiones desordenadas y someterlas al imperio de la razón. La ofensa no es tanto en contra de un orden objetivo establecido desde siempre, sino que es un agravio contra un prójimo concreto, que se produjo por una deficiencia moral personal.


    De esa manera, al principio del apartado sobre la guerra, Moro indica que los utópicos “abominaban la guerra”, pues ésta es bestial y ninguna gloria puede desprenderse de ella. Es contraria a la naturaleza humana, esto es, a la razón. Cuando el hombre se deja llevar a la guerra, lo hace arrebatado por las pasiones, que no fueron dominadas por la razón. Se convierte así en una bestia que falta a la natural concordia y fraternidad que existe entre los hombres.


    A pesar de lo anterior, y una vez expresada esa reprobación general de la guerra, Moro, como los otros humanistas que hacen parejas denuncias, no puede negar que hay casos donde la guerra es necesaria.


    Ahora, ¿cuándo está justificado lanzarse a una guerra? Moro habla de varias condiciones en las que esto es lícito. La primera de ellas es cuando hay urgencia de defender las propias fronteras.9 Moro se mueve aquí dentro de la doctrina tradicional. Se consideraba que el derecho natural justificaba la defensa propia. Es conforme a la razón que nadie puede aceptar el ser injuriado en su persona o bienes necesarios o legítimos.


    Al respecto, Moro habla de la posibilidad de un ciudadano utópico que sea herido o muerto injustamente en el extranjero. El Estado donde eso ocurra debe dar una satisfacción. De otra manera, y sin importar si el causante del agravio fue un particular o una autoridad pública, los utópicos declaran la guerra. Hay que señalar que los utópicos debían llevar a cabo una investigación para aclarar si hubo o no injusticia en el incidente, pero queda exclusivamente a su arbitrio el decidir la cuestión y optar por el castigo.


    Otra ocasión en que los utópicos consideran que está permitido declarar la guerra es para defender a los amigos. En aquel momento se desenvolvía en Europa una vivaz polémica en torno a las alianzas defensivas y ofensivas, y a la posibilidad de entrar en una guerra cuando no se era el injuriado sino que se trataba de defender a un amigo. Sobre este tema existía también una communis opinio a la que Moro se adhiere (ni siquiera la discute), y a la que va a dar un matiz peculiar. Así lo hace cuando analiza los casos en que, con el motivo antedicho, estima que es lícito hacer la guerra.


    Se presentan tres circunstancias en las que es válido guerrear contra alguien para auxiliar a un amigo:


    
      	Expulsar a los invasores que han entrado al territorio de un amigo.


      	Liberar a pueblos oprimidos de sus tiranos.


      	Y (los utópicos) “a veces suelen ayudar a los amigos tratándose de guerras destinadas a la satisfacción y venganza de una injuria y no de carácter defensivo. Hácenlo así cuando, consultados antes de estallar el conflicto, reconocen los motivos de éste como legítimo y declaran agresor al adversario, pues no quiso dar las satisfacciones exigidas ni devolver lo usurpado”.10

    


    El inciso a no ofrece ninguna dificultad. Es doctrina tradicional. Se considera una guerra de carácter defensivo. Una vez que se ha aceptado el principio de que se pueda ayudar militarmente a los amigos, los más natural es que fuera en su derecho a la defensa propia.


    El inciso b, en cambio, es más interesante. Se trata aquí de una guerra ofensiva. El tema no es totalmente novedoso, pero se ofrece un argumento que comenzará a cobrar forma definida a partir de este momento, que recibirá una formulación clara con Vitoria y que entrará al derecho internacional. No se está ahora ante la urgencia de rechazar a un invasor que lesione el derecho natural y positivo del agredido. Se trata, por el contrario, de atacar otro territorio con el fin de liberar a sus habitantes de un gobierno tiránico. En otras palabras, se emprende la guerra con el propósito de deponer a una autoridad legítimamente constituida que ha recibido la acusación de oprimir a sus propios ciudadanos.


    En la Utopía no se explica cómo se establece la culpabilidad de tal tirano, ni se aclara el procedimiento seguido para decidir y llevar a cabo la intervención. Sí se afirma que los utópicos han realizado este tipo de actos, y se describen sus consecuencias.


    Los pueblos libres de las inmediaciones, que ya hace tiempo fueron eximidos de toda tiranía por los utópicos, admirados de sus virtudes, les piden espontáneamente magistrados por uno o por cinco años. Al proceder así salvaguardan esos pueblos sus intereses del modo mejor y más ventajoso, pues que, dependiendo su salud o su ruina de la conducta de sus gobernantes, no pueden hacer elección más acertada que la de unos funcionarios que a ningún precio se apartarían de lo justo (ya que ello no les reportaría ningún provecho por tener que regresar en breve a su patria), ni serían sensibles a afecto y amistades por no conocer a sus gobernados. La parcialidad y la avaricia son males que cuando se apoderan de los jueces destruyen la justicia, nervio el más fuerte de una república.11


    En suma, los habitantes de Utopía han extendido el Utopian way of life donde han podido. Por cierto les ha sido solicitado espontáneamente, pero antes han tenido que derrotar a los tiranos. El resultado es muy ventajoso para sus aliados, quienes obtienen así buenos gobernantes, Parece conveniente notar aquí que la bondad de tales gobernantes no provienen solamente del espíritu justo que podemos suponer en los utópicos, sino que tiene un origen que podríamos llamar estructural: los jueces son ajenos a la sociedad donde ejercen su jurisdicción, por eso no poseen allí ni intereses propios ni lazos. Se evita de esta manera que caigan en la parcialidad y la avaricia, que destruyen la justicia. Como queda claro, el régimen colonial es convenientísimo, pues al fin y al cabo lo aplican los sabios y virtuosos utópicos. Ellos, que son libres y racionales en grado sumo, aparentemente pueden juzgar de la existencia de una tiranía y liquidarla.


    En cuanto al inciso c, hay dos aspectos importantes. El primero es que para calificar como lícita una guerra ofensiva con el fin de vengar algún oprobio, es requisito que se siga un cierto procedimiento. Debe considerarse el caso antes de emprender las acciones beligerantes a favor de sus amigos; si el motivo es suficiente a su juicio, se intima al ofensor a reparar el daño, y solamente después de su negativa está permitido declarar la guerra.


    El segundo aspecto se observa al analizar el ejemplo que da Moro. Un tipo de injuria que puede infligirse a un amigo se da cuando un comerciante de esa nación amiga recibe un trato injusto “so color de justicia[...], ya en virtud de leyes inicuas, ya a consecuencia de una malintencionada interpretación de las buenas”.12


    Para la época de Moro, existía ya una bien desarrollada tradición jurídica que protegía las prácticas comerciales. No habían sido infrecuentes los intentos de los príncipes de dictar leyes que gravaran a los comerciantes extranjeros, ya fuera en periodos de enemistad política con sus países de origen, ya en momentos de apremio financiero. Aunque estas prácticas habían llegado a ser consideradas contrarias al derecho, seguía en pie la dificultad de precisar cuándo era inicua o su interpretación resultaba retorcida, no existiendo entre las partes un superior reconocido al cual recurrir.


    La dificultad se pone de manifiesto en el caso imaginado por Moro. Los alaopolistas agraviaron a ciertos comerciantes nefelogetes, aliados de los utópicos. Los alaopolistas alegaban “un pretexto justo en su opinión”. Y que el asunto era materia opinable lo reconoce Moro al agregar “mas con derecho o no, lo cierto es que esa injuria fue vengada con una guerra”.13 Cuando entre dos estados sin superior jerárquico se da una confrontación de opiniones, sólo cabe el acuerdo o la guerra. Los alaopolistas son finalmente vencidos y reducidos a la esclavitud en pago de su supuesto crimen.


    Ahora bien, Moro era un excelente jurista y no ignoraba que la doctrina requería una proporción entre la falta y la pena. La esclavitud parece aquí desproporcionada a todas luces. ¿Cuál puede ser la razón de una actitud tan severa? Creo que servirá, para aclarar el punto, traer a cuento la doctrina agustiniana de la guerra (origen de toda la teoría medieval) y su reciente reinterpretación por los humanistas.


    De acuerdo con san Agustín, la guerra sería otro de los males que se produjeron con la caída. Como la esclavitud, es una consecuencia más del pecado, pero es también un remedium peccati. La coerción política (el Estado) se introdujo como una consecuencia del mal. Es en sí misma una especie de mal, puesto que sustituye la subordinación libre hacia los mejores por una subordinación forzada. Pero es también una manera de frenar la acción de los malos. La guerra es una forma de esa coerción, ya esté dirigida a que los justos se defiendan de los inicuos que los atacan, ya cobre la forma de un castigo que los justos impongan a los malos para reformarlos, ya sea una plaga enviada por Dios mismo contra sus elegidos para hacerles reflexionar, y para esta divina pedagogía se vale de algún otro pueblo, sea justo o injusto. Esclavitud y guerra son dos aspectos del pecado y el castigo.14


    La doctrina agustiniana no carecía de ambigüedades. La principal consistía en la carencia de una regla suficientemente clara para distinguir quién es el justo, y, por lo tanto, quién hacía la guerra lícitamente.


    La escolástica elaboró el tema con gran sutileza, y había llegado a establecer principios más o menos claros y reconocidos. Se había distinguido, en primer lugar, entre las guerras que sostenían los cristianos contra los infieles, y las que sostenían entre sí. En el primer caso, los cristianos guerrean justamente.15 Desde luego la cuestión se complicaba más cuando la guerra era lanzada entre cristianos. Ya me he referido a cómo la institución papal facilitaba el tratamiento de este problema. El tribunal romano tenía en cuenta los principios desarrollados por las teorías de la guerra justa. Pero ésta no era una solución desde el punto de vista de los humanistas.


    El porqué aparezcan tales elementos novedosos en el tratamiento y exposición de temas tradicionales puede ser el hecho de que Moro los pone en acción en una situación imaginaria que difiere de la realidad concreta en que los había considerado la escolástica. Moro lo saca del ámbito de la christianitas, no está presuponiendo la societas christiana como premisa sobre la cual se desarrollen las relaciones entre estados nacionales. Al hacerlo así, se pone de manifiesto que el concepto de cristiandad se había vaciado de su contenido. Al propio tiempo toca el problema creciente de las relaciones con pueblos no cristianos. La vuelta al punto de vista agustiniano, anterior a la reformulación escolástica, permite a Moro enfocar la cuestión en forma distinta.


    Se puede explicar mejor ahora la posición de Tomás Moro. Él acude al origen agustiniano y rechaza la mediación escolástica. Su respuesta, por más que toca prácticamente todos los puntos que la dada por la escolástica, se presenta en forma diferente. El hombre desordenado que no se somete voluntariamente al orden de Dios (regla de la razón) causa el mal y provoca la guerra, y puede ser lícitamente impugnado por los justos. O bien, si algunos viven con gran injusticia, pueden ser reconvenidos por el justo (es decir que éste tiene facultad para obligarlos al bien incluso mediante la guerra) y como castigo a su pecado pueden ser sometidos a la esclavitud, a fin de que se arrepientan.


    Se ve entonces que la actitud de Moro ante los crímenes que se cometen en la sociedad internacional es la misma que frente a los delitos de los particulares de que se trató más arriba.


    Moro no hace referencia al vinculum caritatis que une a los cristianos. Habla más bien de un “lazo natural”.


    Creen [los utópicos ], por el contrario [está hablando de los pactos, instrumentos jurídicos con que se sellaban las alianzas], que no debe considerarse enemigo al que ningún agravio les ha hecho, que el vínculo creado por la naturaleza [nótese: no por el bautismo] sustituye a cualquier alianza y que los hombres están mejor unidos por la mutua benevolencia que por los tratados y más por el espíritu que por las palabras.16


    Muestra aquí la existencia de una fraternidad —que recuerda a los estoicos— que une a los hombres independientemente de la comunidad en una misma religión. Todos, cristianos o no, tienen una responsabilidad para con esa fraternidad, y tal responsabilidad se cifra en el uso de la razón. En opinión de Moro, la razón proporciona las reglas para una código de conducta (sin que esto se entienda como un instrumento legal) que norme las relaciones de cualquier comunidad que se precie de justa. Naturalmente, tal código proporcionaría el canon para decidir sobre la justicia o injusticia de un acto cualquiera.


    Es importante señalar que los intérpretes de ese código son los propios estados que no reconocen un superior. Cada Estado se constituye árbitro de las acciones ajenas con respecto de sí o de sus amigos. Y son ellos también los que deciden sobre las penas apropiadas.


    Se pone aquí de manifiesto una temprana apreciación de lo que sería característico de las relaciones internacionales en el mundo moderno, y que, hasta cierto punto, sigue siendo actual. Me refiero a una realidad política constituida por estados soberanos, que no se han dado todavía un instrumento jurídico preciso para normar sus relaciones cuando entran en conflicto.


    Resulta claro también el cambio de orientación en el siguiente pasaje de Utopía, donde se habla de cómo los utópicos, a causa de la sobrepoblación, mandaban colonizadores al continente en busca de tierras sobrantes que no estuvieran bajo cultivo. Entonces:


    con su experiencia fertilizan una tierra considerada antes como pobre y estéril. A los que se niegan a vivir con arreglo a las leyes utópicas los expulsan de sus territorios y se los apropian. Si se resisten, les declaran la guerra, pues consideran suficiente motivo para hacerlo el que un pueblo que no utiliza la tierra, dejándola infecunda y despoblada, impida su posesión y disfrute a otros que por ley natural deben nutrirse de ella.17


    La cita es reveladora. En primer lugar, no trata este asunto en el apartado sobre la guerra; no señala esa razón como una causa válida de guerra. Queda pues la impresión de que no acaba de entrar en la visión sistemática de Moro sobre la guerra justa. Se antojaría un nuevo tipo del causal de guerra no reconocido por las teorías previas. Recuerda a los ojos contemporáneos una clásica justificación de eso que se llama “agresión imperialista” con un claro objetivo económico. Así, a los utópicos, pueblo eminentemente industrioso, les corresponde ocupar una tierra (que no estaba vacía) porque pueden hacer producir la tierra estéril. Pueblo sabio, que vive racionalmente y con libertad (al menos en su propia opinión), les es lícito expulsar a los indígenas que no se ajustan a vivir como ellos y puede inclusive declararles la guerra con ese motivo.


    Ciertamente, para Moro tal posibilidad no es meramente una respuesta a un apremio económico producto de presión demográfica. De hecho, en la primera parte de Utopía, él había condenado enérgicamente a los príncipes que se lanzaban a la guerra por una mera ambición territorial. El proceder de los utópicos se basa en el derecho natural. Aclara Moro que no se puede impedir el disfrute de una tierra a quien “por ley natural debe nutrirse de ella”. En efecto, para la teoría jurídica medieval, la tierra es propiedad común de todo género humano por derecho natural. Dios la entregó a Adán y su descendencia. Fueron diversos accidentes circunstanciales que se produjeron después del pecado los que dieron origen a la propiedad privada. En definitiva, ésta se ve instituida por un acto de derecho positivo humano (civil y de gentes), que no podía borrar el derecho natural.


    Partiendo de la premisa anterior, no era difícil pasar a la conclusión de que era lícito apropiarse de una tierra que para otros era inútil, sin importar un derecho positivo previo. De hecho, fue doctrina establecida que alguien en urgente necesidad podía echar mano de un bien ajeno para satisfacer el hambre, aunque las leyes positivas penan el robo.18


    Difícilmente veríamos a Moro defender un punto de vista semejante al adoptado por los utópicos si se tratara de un particular en una sociedad dada que se apropiara de un baldío ajeno con el argumento de hacerlo producir.19 Lo acepta, sin embargo, al parecer, como norma de actuación internacional. Toca Moro de nuevo un problema que será crucial en el mundo moderno: el de la colonización.


    ¿No son los utópicos, acaso, los exponentes de una cultura superior? Si llegan a colonizar otras tierras, las hacen producir gracias a su actividad. Por supuesto, tratarán de arreglarse pacíficamente con los aborígenes, quienes no tienen que hacer otra cosa sino someterse a las leyes utópicas. Y claro está que dichas leyes ofrecen la mejor forma de vida. Los invitan, pues, a un disfrute compartido de su prosperidad y felicidad.


    La decisión de emprender una acción de ese tipo queda al arbitrio de un Estado soberano, en este caso el de los utópicos. Para Moro, desde luego, los utópicos son un pueblo justo y que obra racionalmente. Por tal motivo, los que se someten a sus leyes no hacen sino someterse al imperio de la razón, y su felicidad está asegurada.


    Así pues, Moro logra vislumbrar la necesidad de un nuevo concepto de organización social, y su propuesta es la de una sociedad regida por la razón. El problema que deja pendiente es el de la existencia en la realidad de estados soberanos con la convicción de la superioridad de su propia manera de vida y cultura, en quienes queda la toma unilateral de sus decisiones, mientras que la sociedad que vive conforme a la razón, y que alcanza por ello la libertad y la justicia para sí y para los otros, sólo existe en Utopía.


    Notas


    
      
        1 Publicado en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, El Colegio de Michoacán, núm. 21, invierno de 1985, pp. 85-97.

      


      
        2 Véase Tomás Moro, Utopía, en Utopías del Renacimiento, trad. de Agustín Millares Carlo, México, Fondo de Cultura Económica, 1941, pp. 71, 72 y 87. “Mas así y todo esos hombres perversos que arrastrados por insaciable codicia se han repartido entre sí lo que hubiera bastado para la comunidad, ¿cuán lejos no se hallan de la felicidad que reina en la República Utópica, donde por no existir el uso del dinero ni la ambición de poseerlo, se han evitado innumerables pesadumbres y arrancado de cuajo la simiente de tantos crímenes?”, ibid., pp. 136-137.
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        6 Ibid., p. 112.

      


      
        7 Véase Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. I The Renaissance, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, pp. 255-262.

      


      
        8 Hasta qué punto era insatisfactoria esa solución, lo muestra Moro con típica ironía cuando habla de que los utópicos no firman pactos: “La razón principal de este modo de opinar es que en las regiones de aquella parte del mundo entre los soberanos observan con poquísima fidelidad. En Europa y demás tierras en donde reinan la fe y la religión de Cristo, la majestad de los tratados es por doquier sagrada e inviolable, en parte por la justicia y bondad de los príncipes y en parte por el respeto y temor que inspiran los sumos pontífices, que así como, sin necesidad de promesas, cumplen escrupulosamente, ordenan a los soberanos el cumplimiento, sea como sea, de sus compromisos, y obligan a los que se resisten por medio de severas censuras pastorales”, en Utopía, p. 114. Baste recordar que apenas en 1513 había muerto Julio II, para comprender la ironía.

      


      
        9 Moro, ibid., p. 116. Graciano discute el problema en la Causa 23 del Decreto, de donde fue tomada por otros escritores, por ejemplo el romanista Odofredo en su Summa in Usus Feudoroum, C. 24, ff. 75v-77r. Véase. F. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, pp. 55 y ss. y 49. También santo Tomás, 2ª. 2ae. q. 188, art. 3.

      


      
        10 Moro, Utopía, p. 116.

      


      
        11 Ibid., p. 114.
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        14 Véase San Agustín, libro XIX de La ciudad de Dios, caps. XIV y XV.

      


      
        15 Esta afirmación simplifica excesivamente. Si bien puede resultar exacta para el periodo en que comienza a desarrollarse la teoría de la guerra justa, al fragor de las primeras cruzadas (siglos X y XII), después, cuando se afirma la teoría y crecen las interrelaciones entre cristianos e infieles (no necesariamente de carácter bélico), se reconoce la posibilidad de que los infieles sostengan una guerra justa contra los cristianos en algunos casos. Sin embargo, esta aclaración no afecta aquí al argumento 14.º. No obra en contra la consideración de las relaciones entre la cristiandad y los infieles, a los que los teóricos habían prestado atención. Su punto de vista no dejó de presuponer relaciones determinadas por la idea de la cristiandad como una identidad de carácter jurídico. Si acaso preparan el cambio de algunos aspectos.

      


      
        16 Moro, Utopía, pp. 115 y 116.

      


      
        17 Ibid., p. 86.

      


      
        18 Muchos movimientos heréticos de la Edad Media extremaron estas posiciones.

      


      
        19 Recuérdese que Moro rechazó el lollardismo, una de esas herejías a que me referí en la nota anterior; incluso lo persiguió cuando fue canciller.

      

    

  


  
    3.4. EL CONCEPTO DE

    “BUENA POLICÍA”

    EN VASCO DE QUIROGA1


    Lorenzo Luna


    El propósito de esta ponencia es aclarar el concepto de “buena policía” en la Información en derecho, y más particularmente, los fundamentos jurídicos del concepto.


    El concepto de “buena policía”, a mi juicio, sigue necesitado de análisis. Mucho se discutió en los años de la conquista acerca de si los pueblos indígenas estaban organizados políticamente o no, o de cómo dotarlos de una organización adecuada. La discusión no era banal, no fue inútil y merece nuestra atención. En el fondo, se trataba del asombro y la perplejidad, del desconcierto de la civilización occidental de la época de Leonardo da Vinci con una civilización de la edad de piedra en la primera aventura colonial de los tiempos modernos.


    Una de las fuentes de importancia manifiesta es, sin duda, la Información en derecho, de Vasco de Quiroga, que Carlos Herrejón ha puesto de nuevo a nuestra disposición hace no mucho en cómoda y cumplida edición.2


    Por supuesto, en este breve espacio no intento un análisis completo del tema; la ponencia más bien quiere sugerir que una vía de entrada prometedora es verlo desde la perspectiva de los fundamentos conceptuales jurídicos.


    Carlos Herrejón señala en su estudio introductorio que la Información... tuvo dos objetivos fundamentales. El primero fue enfrentar la real provisión


    de 1534 que permitía la esclavización de los indios. El segundo, proponer un remedio general a la situación del Nuevo Mundo.3 Aunque don Vasco no trata sistemáticamente el concepto de “buena policía”, éste se aclara a la luz de esta segunda y principal preocupación de Quiroga. Por tal razón, es conveniente ajustar la perspectiva acerca de su propuesta de una “policía mixta” para los indios. Como sabemos, dicha “policía mixta” se refiere a la facultad de organizar el mundo americano tanto en lo espiritual como en lo temporal.


    El propio Herrejón pone énfasis aquí en el aspecto espiritual, dando por descontado el temporal.4 A mi ver, el punto que le interesa destacar a Quiroga es, justamente, el temporal. En efecto, la discusión del momento no se centraba en torno a la evangelización, que todos reconocían como necesaria y jurídicamente dispuesta por mandato de la sede apostólica. El conflicto se suscitaba acerca del derecho de soberanía o jurisdicción temporal del rey de Castilla y también del papa. En el argumento de Quiroga es esencial la defensa de la facultad temporal, gracias a la cual, precisamente, el rey está capacitado para reorganizar el mundo indígena sin tomar en cuenta las potestades y jurisdicciones ya existentes entre los indios que, según argumentaba un grupo de opinión importante, eran legítimos y nacidos del derecho de gentes.


    La participación de Quiroga, entonces, va más en el sentido de demostrar lo legítimo de la soberanía castellana sobre Indias y no tanto en el de poner el énfasis en las facultades para evangelizar, de las que nadie duda. Lo anterior es importante porque, por un lado, las propuestas del oidor descansan sobre ese reconocimiento y, por otro, porque en ello juega un papel esencial el concepto de “buena policía”. El argumento central de Quiroga es que las sociedades indígenas carecían de organización política digna de tal nombre y que, por tanto, no podía en rigor hablarse de derechos establecidos. Sin duda, nos encontramos ante la confrontación entre dos estados diferentes de civilización, uno de los cuales queda definido como barbarie.


    El estado de barbarie se manifiesta de varias formas. Por ejemplo, por costumbres bárbaras en sí mismas. Así señala Quiroga la existencia de los telpuchtles, “que eran unos mancebos que estaban diputados entre ellos para corromper las mozas vírgenes antes que se casasen con otros, entregándoselas al tiempo que se querían casar”.5 O bien el castigo de esclavitud por el mero robo de una mazorca de maíz, etcétera.6


    Otro punto que denota la barbarie y falta de “buena policía” es la insuficiencia de bienes materiales con que la sociedad se sustente cómodamente, debida a la carencia de habilidades que una buena organización social facilita y desarrolla. Por esta causa, “de necesidad, unos a otros se venden: veces hay, por un puño o celemín o chicubí de maíz; y otros hay comen mosquitos y gusanos y otros casos semejantes, por falta de esta buena industria y policía”.7 En general, esta insuficiencia material hace de ellos seres miserables y expuestos a toda servidumbre y necesidad. Cabe aclarar que aunque agravada por la destrucción de la conquista, esa situación era anterior y propia de la sociedad indígena.8


    Los aspectos arriba mencionados merecen, desde luego, más desarrollo; sin embargo, mi interés aquí es destacar la falta de organización política adecuada como la causa última de esa barbarie, y en particular la concepción jurídica sobre la que esta idea se sostiene. Esto último tiene, me parece, una gran importancia para el estudio de estos autores cuya formación es en primer término jurídica.


    El oidor Quiroga afirma que los indios habían vivido bajo un régimen de tiranía. Niega, en efecto que entre ellos hubiera existido ninguna forma de régimen político, tal y como éstas eran definidas por la tradición aristotélico-tomista, que Quiroga toma directamente de Cayetano y de Jean Gerson, a saber, monárquica, aristocrática y política o republicana.9 “Estas maneras, todas de policías buenas y malas que pone Aristóteles e refiere en el lugar dicho Gerson, yo las tengo cotejadas con las que he visto entre ellos naturales e las primeras tres libres y buenas, a mi ver no las hay entre ellos, y las otras postreras tres, serviles y malas, todas las tienen que ninguna les falta”.10


    El hecho de la ausencia de régimen político determina una diferencia de comportamiento respecto a los indios. De esta manera, el reconocimiento de la soberanía de los príncipes infieles que Cayetano pedía,11 no se aplica a los señores indígenas, porque ello


    se ha de entender en infieles políticos (sive regali sive político regimine gubernentur) y no de gente bárbara que carece de todo esto y viven derramados como animales por los campos sin buena policía, y se crían a esta causa malos, fieros, bestiales y crueles, perjudiciales, inhumanos e ignorantes e tiranos entre sí mismos. [Y pueden ser hostilizados] pues que basta vivir en notoria ofensa de Dios su Criador, en culto de muchos y diversos dioses, y contra la ley natural y en tiranía de sí mismos, como gente bárbara y cruel, y en ignorancia de las cosas y del buen vivir político, y sin ley ni rey.12


    Es conveniente recordar aquí que uno de los argumentos con los que Francisco de Vitoria quiso fundamentar el dominio español en Indias, sin recurrir a la concesión pontificia, fue el de la licitud de auxiliar a un pueblo gobernado tiránicamente.13 El argumento fue uno de los más importantes ideológicamente para justificar el dominio español.14 La novedad que introduce Vitoria, aparte la claridad y sistematicidad, es el separar esta facultad de todo mandato pontificio. Sin embargo, en sí el argumento no era nuevo. Quiroga mismo lo propone en la Información... Con anterioridad —y es la primera mención que yo conozco— lo había presentado en 1516 Tomás Moro en Utopía, cuando afirma que los utópicos han lanzado varias guerras para liberar a algunos pueblos de gobiernos opresores.15


    La tradición jurídica medieval había aceptado que constituía un caso de guerra justa la emprendida contra un príncipe tiránico, pero hacía depender aún este derecho del permiso de una autoridad superior (emperador, papa o señor soberano).


    En Moro, en cambio, como el ejemplo se sitúa fuera del ámbito de la societas chiristiana, se transforma en una cuestión de derecho de gentes o natural, que no requiere licencia papal.


    En el caso de Vasco de Quiroga, la situación no se manifiesta en forma nítida. Aunque parece concebirlo como un principio de derecho de gentes, en el alegato siempre parte del hecho jurídico positivo de la concesión papal como base de cualesquiera derechos que el monarca español ejerza en la práctica sobre Indias. Lo que a él le interesa dejar claro es que, justo por esas tiranías, el rey de Castilla no puede menos que ejercer una jurisdicción temporal plena, garantía del cumplimiento de la trascendental misión espiritual encomendada por el soberano pontífice.


    Ahora bien, ¿en qué consistían las tiranías? Como expuse arriba, el letrado Quiroga niega que entre los indios se hubiera dado ninguna de las tres organizaciones políticas posibles, es condición indispensable el gobierno para el bien público y no para el privado de quien ejerce la función de mando. Sea una monarquía, una aristocracia o una república, el oficio del príncipe es de carácter público. San Bernardo, en uno de los escritos más influyentes del pensamiento político medieval, el De consideratione, había definido el oficio del gobernante como una administración. El príncipe gobierna sobre bienes ajenos y lo hace para beneficio de la comunidad y no en interés propio.


    La anterior fue una concepción que entró en el derecho canónico y, por esta vía, penetró en las concepciones de los civilistas. Véase, por ejemplo, el concepto del príncipe en la Primera Partida. Santo Tomás le otorgó un fundamento aristotélico y, por tanto, naturalista, que vemos aparecer en las fuentes citadas por Quiroga, Jean Gerson y Tomás de Vío, Cayetano.


    Desde luego los príncipes indios, según Quiroga, no gobernaban para el bien público. No existía libertad, Moctezuma era reverenciado “no como hombre humano, de gente libre sino casi como un dios de gente captiva, opresa y servil”.16


    En forma más particular y concreta, la tiranía se da porque no puede haber justicia, toda vez que no existe una constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo suyo. Es decir, no contaban los indios con reglas de derecho fijas y escritas:


    A lo que ellos he sentido, no había en esto entre ellos justicia constante, ni perpetua voluntad ni leyes ni ordenanzas ciertas para ello, sino como y cuando se les antojaba y les estaba bien; de manera que unas veces hacían justicia y castigos excesivos y crueles, y otras veces se disimulaban grandes crueldades y delitos; y por parte cada uno tomaba la justicia o tiranía por sus manos como más podían; y otras veces, como no sabían, por hacer justicia cuando algunas veces se les pedía, hacían grandes agravios.17


    En otra parte, el autor insiste en que los caciques y señores se aprovechaban de las peticiones de justicia para su beneficio particular, de manera que no se respetan ni la propiedad privada ni los derechos establecidos.18


    La inseguridad legal se agrava por la ausencia de escritura. No poseían ordenanzas verdaderas pues sus pinturas mostraban únicamente ejemplos, y declara que “no se ha de juzgar mediante ejemplos, sino con leyes”.19 Esta definición de las situaciones alcanzaba no sólo el ámbito privado sino inclusive al político, por lo cual asegura que no existía sucesión legítima de la autoridad puesto que no había leyes que la regulasen. Las cabezas no lo eran por sucesión legítima sino por elección.20


    Así, pues, lo que en el fondo inquieta al letrado Vasco de Quiroga es el enfrentarse a una sociedad en la que no reconoce la existencia de la seguridad jurídica, para el jurista, el origen y la garantía de toda convivencia social, de toda “buena policía”. Este rasgo obedece no tan sólo a la formación personal de don Vasco sino a la cultura misma de la época.


    Es posible apreciarlo con mayor claridad en la otra parte de la Información... donde se trata de la provisión sobre la esclavitud de los indios. Aunque no lo declara, Vasco de Quiroga insiste en la cuestión del procedimiento como garantía de la correcta observancia del derecho y del resguardo de la justicia. Como es sabido, el argumento que se repite una y otra vez para impugnar la real provisión es el siguiente: la premisa de la disposición es que había esclavos entre los indígenas que podían ser vendidos como tales en forma legítima. Quiroga alega, por el contrario, que entre los indios no existía esclavitud verdadera en el sentido de la máxima diminutio capitis del derecho romano. Entre otras causas, porque “no podrían ser ni ser tenidos ni vendidos por tales esclavos de derecho”, justamente, por la no existencia del derecho, por ser demasiado rudos.21 Las garantías de personas libres se les han de guardar como ellos las acostumbran, pues la gran mayoría de los esclavos que existen lo son por acuerdo entre particulares y no mediante la declaración solemne del derecho. El acuerdo entre particulares no puede ser superior a la libertad concedida por derecho natural. Nadie dispone de sí mismo como para vender el propio cuerpo y libertad. Solamente mediante la declaración solemne por parte de la autoridad pública, es decir, el procedimiento adecuado, puede alguien perder la libertad. En la argumentación de Quiroga, subyace el supuesto de que no pudo haber tal declaración solemne que sólo la legítima autoridad pública podría hacer. Por tanto, no hubo verdaderos esclavos.


    Análogamente, cuando trata sobre la posibilidad de crear legítimamente esclavos por los españoles, Quiroga lo niega, pues no se cumplen los requisitos de la ley. En consecuencia, todo lo que pasaba por esclavo justamente era reducido, en realidad, a un oprobio jurídico.


    El punto hace transparente una característica de lo que podríamos llamar el pensamiento político o social de la época. Se parte siempre de conceptualizaciones jurídicas para captar las relaciones sociales. Me parece indispensable tomar en cuenta ese rasgo al estudiar a todos estos autores. En efecto, era posible que concepciones filosóficas o teológicas ampliaran los horizontes estrictamente jurídicos, pero eran siempre los conceptos jurídicos el instrumento para reflexionar sobre la sociedad. Es el caso del oidor, donde su pensamiento jurídico determina su concepción de la sociedad indígena. El recurso a Gerson o a Cayetano es más bien un medio de contraste. Le sirven para definir más claramente a la sociedad indígena por la negativa.


    Para concluir esta ponencia, creo conveniente una reflexión. La voz del Tata Vasco de los indios michoacanos, la voz del funcionario probo y varón apostólico, la de don Vasco de Quiroga, es también la voz del conquistador aun cuando en lo que de mejor tuvo ésta. Lo que esa voz nos dice es que las Indias debían ser destruidas. No físicamente, desde luego, sino moralmente. Incluso, que la condición de su supervivencia física era su transformación espiritual. Lo que Quiroga aprecia de los indios es su “buen natural”, su condición “de tábula raza”, de “cera maleable”. Es, como ha enseñado Edmundo O’Gorman desde hace años, su posibilidad de ser una Europa rediviva, renovada, reformada.


    En este punto es también interesante señalar una coincidencia con Tomás Moro. Para éste, los utópicos, pueblo eminentemente racional y justo, pueden someter regiones extrañas y atrasadas, cuya prosperidad y felicidad aseguran de esa manera. En la ficción de la sociedad utópica, Moro planteó uno de los problemas nuevos e importantes del mundo moderno, el del colonialismo, el del encuentro violento de sociedades de desarrollo desigual.22 En la realidad de las Indias, Vasco de Quiroga ofreció una respuesta perdurable a ese problema. Sea o no de nuestro agrado, su respuesta sigue siendo aleccionadora y nos sigue importando vitalmente.
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    CUARTA PARTE


    HISTORIA DE LA CULTURA

  


  
    4.1. HISTORIA Y COCINA:

    UNA PERSPECTIVA DE ANÁLISIS1


    Lorenzo Luna


    Craspois (ballena salada)


    Es ballena salada y debe hacerse en pequeños trozos crudos y cocerlos en agua con manteca, y servir con guisantes. [El editor moderno aclara que se vendía en la cuaresma, y opina que, en efecto, debió de ser gran penitencia el comerlo.]


    Baleine en potaige (Ragout de ballena)


    Tomad la dicha ballena en pequeños trozos y echadlos en un caldero con puré de judías y hacedlos dar un hervor. Esto hecho, tomad unos buenos puerros cocidos y echadlos en el caldero con la ballena. Tomaréis pan tostado, sin quemarlo, que haréis remojar en vino tinto, y arrojadlo al caldero de especias; nuez moscada, clavo machado, jengibre fresco y especias menudas, tres o cuatro cebollas cocidas y echad todo en el caldero y saladlo, y hacedlo hervir todo junto, y es muy bueno de esta manera.


    Las dos recetas que encabezan este ensayo ofrecen un contraste revelador; nos informan de dos maneras de cocinar, y de dos periodos históricos al puntualizar la evolución del gusto en materia culinaria


    El cocido de ballena salada —aparte de ser un plato de vigilia y penitencia— representa, en cuanto al método, un prototipo de la cocina medieval más vulgar. Las sopas y los caldos eran el pan de cada día; o, por lo menos, lo que se tenía asegurado cotidianamente. La arqueología ha mostrado que el equipo de cocina se reducía en general a los calderos. En la composición de tales caldos podían entrar todo tipo de animales y verduras, pero en la práctica la variedad estaba muy limitada por los recursos disponibles, lo mismo en la casa común que en las señoriales.


    A fin de cuentas, lo más común en la mesa campesina eran las gachas; esas sopas de pan —de cereales realmente—, que guardan alguna semejanza con nuestras migas.


    La segunda receta pertenece a un periodo tardío, y proviene de los festines de la mesa cortesana. Se advierten en ella los orígenes de los ragúes y fricasés —los guisos— que tanto desarrollo alcanzarán en las cocinas europeas posteriores, especialmente en la francesa y la italiana.


    En estos guisos la carne es sellada por una primera cocción, para acabar de cocerse a fuego lento en un poco de líquido sazonado con yerbas y verduras. Por este medio se obtiene, por reducción, un jugo concentrado con la esencia de los diferentes sabores.


    Todavía se puede observar en esta receta un uso indiscriminado de especias mezclado con las verduras y yerbas. La cocina cortesana medieval trata de disfrazar los “sabores naturales”; mientras que en una evolución subsiguiente de la cocina, se aprecia la tendencia a producirlos. Sin embargo, éstos son tan artificiales e históricamente determinados como sus antecesores.


    Debe tenerse presente que todos los recetarios que poseemos se originaron en los círculos cortesanos; nos hablan de la cocina de una pequeña élite y, generalmente, de ocasiones especiales. Por esta razón solemos encontrar banquetes enormes y fantásticos, donde la cocina tiende al abigarramiento, al exotismo. En cuanto a lo cotidiano, la casa señorial no se diferenciaba demasiado de la campesina, distinguiéndose únicamente por el consumo de carne. El consumo de verduras era proporcionalmente menor entre la aristocracia, y los productos lácteos tenían un tinte vulgar.


    La gran diferencia, no obstante, continuaba siendo entre la abundancia y la carencia. En consecuencia, el gusto se regía por la cantidad más que por la calidad y el refinamiento. Una lozana robustez corporal era vista con agrado.


    De lo anterior se desprende también la inexistencia de las cocinas regionales. Señores y campesinos en toda la Europa medieval comían básicamente de la misma manera; la aparición de los recetarios aludidos, precisamente, marca el inicio de las cocinas nacionales, gracias a los nuevos procedimientos culinarios y a los cambios en el gusto. Tal hecho se manifestó primero en Italia.


    Los cambios en el gusto y en los procedimientos acompañan profundas transformaciones sociales. En efecto, las formas que asumen la pertenencia y la exclusión en los diferentes grupos sociales queda reflejada también en los hábitos de comida y las reglas del buen gusto. Los horarios de las comidas, las formas del servicio, el tipo de ingredientes, o la manera de cocinar, establecen distinciones tan claras como el vestido y el habla.


    Entre la Edad Media tardía y el nacimiento de la sociedad industrial tuvo lugar un complejo proceso cultural del cual forma parte la evolución culinaria: aparece una tendencia a la simplificación en el uso de los ingredientes, con el fin de obtener un mayor refinamiento. Pero ¿a qué obedeció el surgimiento de esta tendencia?


    Ya en la última época del periodo medieval se dio mayor facilidad para el aprovisionamiento; las diferentes capas sociales compartirán el privilegio señorial de abundancia y abasto seguro. La despoblación de los campos posterior a las grandes hambrunas y pestes que asolaron Europa en los siglos XIV y XV, por ejemplo, favoreció el pastoreo, y con ello un mayor consumo de carne, inclusive entre los campesinos.


    Tan continuas como fracasadas, las ordenanzas contra el lujo van a manifestar el deseo de la aristocracia por mantener a buena distancia a los burgueses enriquecidos, contra quienes dichas ordenanzas se expidieron. Entre sus capítulos, se contaban prohibiciones referidas a excesos en el comer incompatibles con la condición social burguesa.


    Por otro lado, la sociedad urbana, con mayor movilidad social y jerarquización más matizada, había sido un acicate para la difusión de las maneras corteses como forma de acentuar las diferencias de las clases, la distinción social.


    El proceso se manifestó antes en la Italia del renacimiento urbano; de donde el prestigio, un tanto mítico, de todo lo italiano con respecto al refinamiento de los modales, las costumbres y los gustos. Sin embargo, la corte francesa, a partir de Francisco I, se irá estableciendo como modelo, y ejercerá una dilatada influencia en los siglos por venir. Las artes de la cocina y de la mesa tendrán ahí un lugar destacado.


    El fenómeno apuntado forma parte de lo que Norbert Elias (1939) ha llamado el proceso civilizador; a lo largo de ese periodo, entre el fin de la Edad Media y el fin del Antiguo Régimen, se produce un incremento en la disciplina social de los apetitos. A su vez, ese rigor fue hecho posible por una más cierta posibilidad de calcular su satisfacción; ésta se difiere al futuro, eludiendo así la tiranía de lo momentáneo. Todo ello está íntimamente relacionado con la formación de los estados territoriales que acrecientan la seguridad, no sólo la personal sino la que depende de un mejor aprovisionamiento; se propicia la división de funciones y el crecimiento económico.


    La nueva situación creó condiciones de vida diferentes, reflejadas en los modos de interrelación social. Se dio lugar a nuevos códigos de conducta y formas de buscar el prestigio social. El refinamiento de los hábitos alimenticios, dictados por las normas cortesanas, marca, pues, el lugar social de las personas.


    Siguiendo el mismo hilo de reflexión y aplicando una perspectiva semejante, se pueden plantear preguntas interesantes respecto a la historia de la cocina mexicana. Por ejemplo, cuándo llegó a constituirse una comida nacional. Llama la atención la insistencia nacionalista de la comida en México. No conozco en las cocinas francesa o italiana un plato a la francesa, o a la italiana. Generalmente esas denominaciones se imponen desde fuera.


    En nuestro acerbo culinario se encuentra una salsa mexicana, un arroz a la mexicana, unos huevos a la mexicana, siendo especialmente curioso éste último; al aparecer el nombre tradicional de ese plato era rabo de vieja, ¿de dónde, pues, ese patriotismo gastronómico?


    Sería necesario fechar la aparición de la tendencia. Un preludio de esta —pero de un sentido diferente— me parecen los tricolores Chiles en nogada, plato límite entre la cocina colonial y la decimonónica, que acepta influencias francesas más modernas. (Éstas se manifiestan ya en el Novísimo arte de cocina, 1831.) Acaso dicha tendencia esté relacionada con el creciente afrancesamiento de la comida. ¿Reacción ante la guerra de intervención? ¿O bien es un fenómeno posrevolucionario de rechazo al amaneramiento porfiriano? Es indispensable fechar.


    Yendo a un pasado más lejano, ¿cómo fue el proceso de creación de nuestra cocina? ¿qué mensajes sociales porta? Podemos suponer que la comida en el mundo prehispánico tuvo sus propias normas sociales y rituales. Desafortunadamente, poco se puede decir por ahora acerca de la supervivencia de ellas con posterioridad a la conquista, o de cómo se transformaron con la disminución social de los antiguos señores.


    No estamos bien informados sobre lo que sucedía en la cocina de los conquistadores. Resulta obvio que el solo hecho geográfico implicó adaptación a los medios locales. Sin embargo, los hombres no se dejan tiranizar completamente por la geografía. Así pues, en las tierras conquistadas se intentó reproducir los usos tradicionales y es lógico que se les haya acordado un prestigio social más elevado a aquellos usos que resistieron a la contaminación con los de los indígenas subyugados.


    Lo que ocurría con el amargo pan de la derrota no está más claro. Ignoramos hasta qué punto y, sobre todo, cuándo, les fue dado a los indios utilizar los ingredientes y aprovechar las técnicas europeas.


    Acaso la arqueología, sumada a una revisión de las fuentes escritas e iconográficas, aportará datos sobre el utillaje de la cocina en los diversos estratos sociales. Sería importante identificar de qué utensilios se disponía. ¿Cuándo se hicieron frecuentes las sartenes? ¿Encontramos en la cerámica prehispánica la cazuela de barro más común hasta hoy en las cocinas, con fondo plano y paredes divergentes tan cómoda para freír? En caso contrario, ¿cuándo aparecieron? Una vez más, ante todo hay que fechar.


    Entre los hábitos alimenticios de españoles e indígenas debió de haberse dado un acercamiento insensible. Pero el enigma principal es —si se acepta que en la cocina existen códigos sociales de prestigio— cuándo comenzaron a ser aceptados conscientemente los elementos indígenas por la población española. En efecto, el problema de fondo es por qué y cuándo se valoraron tales elementos, de manera que se los sometió a un proceso de adaptación. El fondo de lo que hoy llamamos cocina mexicana —ya no india ni española— debe de haberse formado entonces.


    El mole, acerca del cual tanto se ha escrito, proporciona un buen ejemplo sobre la forma en que se combinaron distintos elementos. En él aparecen entrelazados procedimientos, técnica e ingredientes de inspiración medieval con elementos indígenas. Se aprecia la generosa utilización de especias —aunque en este plato alcance un majestuoso equilibrio que lo distancia de la cocina medieval propiamente—; el empleo del pan tostado (o tortilla) para espesar el guiso (véase la segunda receta) y también el de la almendra (o cacahuate) para darle cuerpo; obsérvese la doble cocción del guajolote (en caldo y luego en la salsa) y el aprovechamiento del caldo para la base de la salsa. Por otro lado, la utilización de la pasta de chile que da nombre al guiso y, probablemente, el insólito uso del chocolate muestran la influencia indígena. (Es curioso apuntar la existencia de un viejo guiso italiano, de carnero, que emplea el chocolate en forma semejante y que data, posiblemente, del siglo XVIII.)


    Al mole no le falta su leyenda. De manera muy típica en la mitología culinaria, presenta un elemento accidental e involucra a un personaje importante. Aunque la leyenda tiene su propio valor, aquí es conveniente preguntarse si la estructura del guiso permitiría su creación espontánea. Tomando en cuenta la diversidad de los moles, parecería que, aun los más semejantes, no pueden verse como derivados de una receta arquetípica sobre la cual nuevos impulsos de creatividad habrían producido las variaciones, más bien podrían tomarse como diversas cristalizaciones en un amplio proceso de experimentación.


    Abre asimismo numerosas interrogantes el caso de los guisados de carne con técnica de fricasé. Es decir, carne que recibe una primera cocción friéndola, y que luego se cuece lentamente en un caldillo que admite infinitas variaciones. Hay que interrogarse nuevamente por el momento de su difusión. Las técnicas básicas cuyo empleo se ha visto en el mole y en otros guisos pudieron haber pasado en el siglo XVI de Italia a España (hay una traducción castellana del Libro de cocina. Pero, acaso, pudo deberse la difusión de los fricasés a la influencia francesa en la época de los Borbones. ¿Qué sabemos de las cocinas de los altos funcionarios que llegaban de la península? Con toda probabilidad, éstos ejercieron también en ese renglón una influencia avalada por el prestigio de la metrópoli. ¿Sería posible encontrar las cuentas de los gastos de cocina, las minutas, inventarios del equipo, nombres de cocineros?


    El propósito de este ensayo no fue el de ofrecer ninguna demostración, por ello se han evitado todas las referencias; la intención fue mostrar el interés que puede ofrecer estos temas para los ojos del historiador, sugerir una perspectiva posible en la cual esos fenómenos cobren significación, y apuntar algunos aspectos que inviten a la investigación. De esta manera, termino con otra pregunta y otra sugerencia: ¿podría demostrarse que entre la creación consciente de la cocina mexicana —posiblemente en la segunda parte del siglo XVII y a lo largo del XVIII— y la formación de la conciencia criolla existe una estrecha relación?


    Notas


    
      
        1 Publicado en La Plaza. Crónicas de la Vida Cultural, año 3, núm. 33, mayo, 1988, pp. 54-57. Agradecemos a Martín Casillas de Alba el permiso para publicar este artículo.

      

    

  


  
    4.2. BURCKHARDT Y LA HISTORIA

    DE LA CULTURA1


    Lorenzo Luna


    Hablar de historia de la cultura2 supone la existencia de una realidad social, humana, permanente, susceptible de ser historiada, y que se designa con el término de cultura. Cabe, sin embargo, la pregunta sobre si aquello que se entiende habitualmente por cultura en el lenguaje común tiene un equivalente exacto en otras épocas. ¿Es justo, por ejemplo, traducirlo por paideia si nos referimos a los griegos? Es obvio que la dificultad proviene de que el término cultura implica un concepto, y, por lo tanto, una forma de definir las realidades a que hace alusión. Ahora bien, sin más, es posible aceptar que en diversas sociedades y en distintas épocas se dan esas realidades que se suele denominar como culturales; las podemos suponer connaturales al hombre; pero su conceptualización como cultura, como hechos que pueden designarse con una misma voz y que tienen por lo tanto algo en común, es un hecho histórico estrechamente ligado a la historia occidental. Me parece que estudiar el origen del concepto de cultura nos mostrará algo acerca de las realidades nombradas por esa palabra, y sobre la manera en que las entendemos hoy. Ya que, en mi opinión, la acuñación del término cultura y la evolución de su significado están muy relacionadas con los intentos de escribir una historia de la cultura, por este motivo, me parece conveniente iniciar este seminario con el análisis de uno de los grandes historiadores de la cultura. La razón por la cual se afirma esa cercanía, y para la elección de Burckhardt, aparecerán —espero— en el transcurso de este ensayo.


    El problema que presenta el asunto de la cultura, como yo lo entiendo, empieza con el humanismo. En la Edad Media, el término que, tal vez, cuadraría mejor para nombrar eso que hoy llamamos cultura sería el de sapientia. La sapiencia se refiere, desde luego, a un conocer, pero implica también un hacer. Es una forma de prudencia. Es un saber para la salvación eterna. Así pues, no es, en lo fundamental, un saber de las cosas, y mucho menos aún de las cosas terrenas. En realidad no es ni siquiera, en lo esencial, una creación del hombre, sino un don del Espíritu Santo. Tanto su origen como su propósito son divinos.


    Diferente, y aun opuesto, a la sapientia y a los saberes relacionados con ella, surge con el Renacimiento italiano una nueva forma de saber, el humanismo, o mejor, surgen las humanitates. En contraposición a la sapientia, las humanitates tienen un propósito terreno y un origen humano. Los saberes humanísticos persiguen formar un hombre apto para la vida en la sociedad terrena, independientemente de lo que deba hacer para alcanzar la celestial. Buscan un modelo de excelencia en las obras humanas del pasado e investigan las condiciones que lo hicieron posible. Exploran las ciencias y las artes creadas por el hombre, y recorren el proceso de su formación.


    El norte de este nuevo saber es la razón humana. (Desde luego, no quiero decir que el saber medieval empapado de religión no fuera racional, pero, como se ha dicho, ni se concebía como un mero producto de la razón humana ni su objetivo podía alcanzarse mediante el solo ejercicio de ésta, sino que era necesaria la gracia.) La razón gobierna en los asuntos puramente humanos, de la razón depende el orden o desorden que haya de haber en ellos.


    Una consecuencia de primera importancia fue que esa actitud llegó a influir incluso al pensamiento religioso. Así, en el pensamiento de los siglos XVI y XVII, sigue siendo un problema central la disputa entre las diversas confesiones religiosas acerca de cuál de ellas manifestaba de forma más perfecta la verdad revelada, si bien de ésta no se duda. Por el contrario con Descartes, el problema focal es el del método para llegar a la verdad, ésta se transforma en una búsqueda y deja de ser un presupuesto, es algo a lo que se llega y no un punto de partida.


    Como un resultado aparecen las actitudes deístas. Es decir que emerge un concepto racionalista de Dios. Ahora la existencia de Dios se postula como una exigencia de la razón. Se la afirma como producto lógico de las operaciones de la razón. Se concluye que es esta actividad racional la que da origen a las diversas religiones, que allí reside su explicación profunda, mientras que las modalidades, los rasgos concretos y particulares con que se muestran las diferentes religiones, no son sino un fenómeno sociológico e histórico. La manera en que se tratan los fenómenos religiosos en La ciencia nueva de Vico ejemplifica, me parece, esto último, y la fuerza de esta actitud se hace más evidente porque Vico no es plenamente un racionalista. Por necesidades de su ortodoxia, él excluye de su esquema al pueblo judío y a los cristianos, pero quitada en otros esa necesidad, el racionalismo campea libremente.


    Tal actitud racionalista se manifiesta con más oportunidad respecto de los asuntos propiamente humanos. Y cuando éstos son considerados de esa manera, se abre paso a una concepción de la sociedad que se expresa con el término y concepto dieciochesco de “civilización”.


    Se atiende a las cosas humanas por ellas mismas; la variedad de costumbres sociales se ve como un producto de la actividad de la razón del hombre enfrentado a entornos diversos; de esta manera, las civilizaciones resultan formas de sociabilidad racional. La atención se fija ahora en aspectos sociales distintos de lo político, si bien se considerará que es misión del poder político el favorecer el desarrollo de la civilización.


    De lo anterior podía desprenderse la conclusión de que una forma superior de racionalidad social, de civilización, tendría derecho a imponerse por la fuerza a otras menos racionales. Esta conclusión se vuelve amenazadora con Napoleón. Como respuesta —al menos en parte— a tal pretensión se desarrolla en Alemania el concepto de cultura (Kultur), con el empleo de un galicismo al que se le dotará de mayor amplitud que en su lengua original.


    En la definición de este concepto tuvo importancia fundamental el romanticismo. La cultura no será llanamente el producto de la razón, es el trabajo del espíritu. Pero el espíritu opera diversamente en cada pueblo, aunque lo haga trabajando en todos los casos racionalmente.


    El surgimiento de este concepto de “espíritu”, aun siendo una reacción contra el racionalismo universalizante de la Ilustración, obedece de todas maneras —y es necesario recordarlo— a una herencia del humanismo, en el sentido de centrarse en preocupaciones humanas en primer lugar. Esto dará origen a un problema. Ese “espíritu del pueblo” se sigue presentando como absoluto (pese a su legitimidad, se pudiera decir, local). Sigue siendo expresión de la totalidad de lo humano, si bien en un ámbito restringido. Surgió de preocupaciones puramente humanas, y para dar explicación y poner orden en ellas, cuando éstas se desgajaron de la unidad del cosmos medieval, al darse la separación entre lo celestial y lo humano. Pero resulta que ese “espíritu” requiere ser una totalidad y englobar nuevamente cielo y tierra, ahora desde esta última. Ello hace posible la aplicación de una crítica histórica radical a la Escritura: los libros sagrados como producto de la labor del espíritu humano.


    En otro orden de cosas, la legitimidad otorgada a instituciones particulares creadas por un espíritu nacional hace patente la contradicción entre un espíritu que obra racionalmente, pero que da lugar a formas políticas que llegan a verse como irracionales.


    Nos encontramos, pues, en el vértice de una crisis espiritual, teológica, largamente preparada, y también en el de una crisis política.


    En vista de lo anterior, tal vez no sea sorprendente que dos virajes fundamentales en la vida de Burckhardt hayan sido resultados de una crisis personal teológica, y de otra política. La primera lo empuja hacia la historia, la segunda hacia la historia de la cultura.


    1. La crisis teológica


    Vástago de una familia patricia basiliense, Jacobo Burckhardt (1818-1897) estaba, por tradición, destinado al ministerio eclesiástico.3 Sin embargo, en Basilea, de tradición intelectual protestante y erasmiana, Burckhardt fue discípulo de De Witte y Hagenbach. A través de ellos, se puso en contacto con las tendencias de los teólogos protestantes liberales, quienes aplican la crítica textual a la Escritura. De esta manera destruyen la creencia en su revelación literal, con sus puntos y comas. Y si bien esta corriente de interpretación bíblica pretendía encontrar una nueva fundamentación histórico-simbólica, Burckhardt se considera imposibilitado para seguir por ese camino y, en consecuencia, incapacitado para el oficio pastoral. El joven Burckhardt marcha a Berlín, en 1839, a estudiar historia.


    Aunque el historiador basiliense no dejará de ser religioso, sí renunciará, siguiendo una tendencia de la época, a dar razón de la religión aceptada. Se puede recordar la siguiente afirmación de Schleiermacher, el influyente teólogo protestante:


    La religión [...] renuncia a cualquier pretensión en todo lo que pertenezca a la metafísica y la moral [...] No busca terminar y explicar el universo a partir de la naturaleza, como lo hace la metafísica. No busca perfeccionarlo y terminarlo con el desarrollo de la libertad y del divino libre albedrío del hombre, como hace la moral. En esencia no es ni pensamiento ni acción, es contemplación intuitiva y sentimiento.4


    En cuanto al origen del sentimiento religioso en los individuos, Burckhardt dice solamente que proviene de un “impulso metafísico”. Representa el complemento suprasensible del hombre.5 En cuanto a su significación social, las religiones son “la proyección y el perfil que aquéllos [pueblos y culturas] extienden sobre lo infinito”. Entonces, un pueblo, una cultura, captan lo infinito de una cierta manera y lo proyectan en su forma de entender y vivir la religión. Por lo tanto, dicha proyección es mudable y, aunque se conciba a sí misma con eterna, es histórica.


    La religión exige coactivamente su reconocimiento.


    Estamos [dice Burckhardt] ante el tema más alto que se ofrece para el estudio del dominio que llega a ejercer lo colectivo sobre innumerables espíritus hasta el desprecio total de todo lo terrenal en uno mismo y en los demás, es decir, hasta el suicidio por el ascetismo y hasta el martirio buscado gozosamente y aplicado también a los demás.6


    Puede apreciarse claramente que para Burckhardt, la religión así considerada es solamente psicología e historia.


    La religión, por una parte, escinde al hombre por cuanto es una negación de lo terrenal (de todo aquello cuya consideración hace suya la tradición educativa humanista), y por la otra, como muestra la razón, tiene ese carácter de dominio de lo colectivo y de producto histórico. ¿Cómo podría la religión, entonces, presentarse como una explicación total del hombre? No en balde estamos en el siglo que declara “la muerte de Dios”. Burckhardt sigue siendo un hombre religioso, pero su tratamiento de la religión es puramente positivo.


    2. La crisis política


    En Berlín, Burckhardt se ve inmerso en el ambiente de efervescencia política e intelectual que hace tan interesante ese periodo en Alemania. Allí recibe las influencias de Ranke y Grimm; Boeckh, Droysen y Kugler y muestra que no es ajeno a las preocupaciones del día. Tiene contactos con exponentes de la joven Alemania y amistad con liberales como Kinkel. Llega a justificar a los radicales del Rheinische Zeitung, pues su crítica, frente a los ultraconservadores, permitirá encontrar un justo medio. Su propia posición va en el sentido de un liberalismo moderado. En los años 1843 y 1844 incluso tiene una actividad política como colaborador del Basler Zeitung. Sin embargo, para 1845, el desencanto en Burckhardt se mostrará evidente. Como expresa Cantimori, la situación política en Basilea sirvió a aquél como caso experimental donde vio obrar las fuerzas y tendencias actuantes en Europa en general. Se ve allí conflictos que enfrentan a los campesinos católicos, de orientación democrática, con la oligarquía urbana y la acción de grupos protestantes radicales y la presión de una pequeña burguesía. Ya al inicio de la década de los treinta, Burckhardt había vivido la guerra de los campesinos contra el patriciado basiliense, y la derrota de este último, con el resultado de una segregación de la Basilea del campo. Y la evolución subsecuente de todos estos elementos, captada por el historiador de la cultura con gran claridad, lo llevaron a anticiparse a la desilusión común de los políticos liberales románticos y conservadores en 1848, en vista de la dureza y la vastedad de aquel enfrentamiento de fuerzas.


    La actitud del basiliense se manifiesta en la siguiente carta, de febrero de 1845:


    Considera primero que nada a los campesinos católicos, en parte sepultados en la alta montaña que los mantiene aislados, que desde hace un milenio viven para sus propios intereses, que ab anti quo están estrechamente ligados a los intereses legitimistas y, en modo particular, a la Iglesia romana, a través de su aristocracia, conocida en el servicio militar mercenario: y, con todo, constituidos realmente en democracia. Por lo tanto, una situación de hecho que no se podrá eliminar a fuerza de razonamientos, ni con toda la fraseología filantrópica ilustrada del mundo.7


    Penetra la falsedad del voluntarismo radical y lo ilusorio del liberalismo moderado. Antes del desencanto generalizado de 1848, Burckhardt vio que el Estado que propugnaba el racionalismo se había vuelto inviable como resultado del arribo de las masas al escenario político, por una parte, y por la reacción ultraconservadora, por la otra. Pues tampoco cedió Burckhardt a esta última posición. Rechaza la visión de la historia de la derecha hegeliana (y, en realidad, la de Hegel mismo), y se muestra irónico ante la actitud rankiana. Si es cierto que los estados son un producto histórico y, por lo tanto, susceptibles de ser comprendidos racionalmente, esto no significa que estén justificados aquí y ahora, no más que las propuestas radicales. Critica los mitos desarrollados por el liberalismo, el democratismo, el socialismo, “pero la altura intelectual e histórica del basiliense está en no haber vacilado en aplicar aquella crítica también a las posiciones conservadoras de Ranke y de Droysen, con igual desprecio fundamental”.8


    De frente a las concepciones que proponían un Estado nacional de cualidades casi místicas, Burckhardt, desinteresándose del problema abstracto del origen del Estado, afirma que, históricamente hablando, este es con frecuencia solo una “sistematización de la violencia”. El Estado surge de un impulso de orden, pero nacido de la libido dominandi. “Es [dice,] beneficioso por ser el asilo del derecho pero no de la moral”. No hay, pues, razón por la cual se reclame como finalidad ética suprema.9 Existe en Burckhardt una idea del Estado, de raíz maquiaveliana, que lo equipara a una fuerza natural que sigue sus propias leyes. Posiblemente puede distinguirse aquí la huella de la influencia de Schopenhauer, de esa concepción del “mundo” como “voluntad”, como fuerza vital que solo pervive mediante la lucha constante. Toda la naturaleza y el hombre participan de esta agonía. El hombre, no obstante, tiene momentos de desinterés, que constituyen, de hecho, una suspensión de la voluntad de vivir, un acto de sacrificio.


    Para Burckhardt, la moral consiste en la aplicación del concepto del bien a la vida, con sacrificio del propio egoísmo. Es esta la cualidad más rara entre hombres de talla histórica universal. Sin embargo, debe reconocerse la existencia inevitable del mal.


    Ahora bien, el mal sobre la tierra constituye, indudablemente, una parte de la gran economía de la historia universal: es la violencia, el derecho del fuerte sobre el débil forjado ya en aquella lucha por la existencia que llena toda la naturaleza, el reino animal y el vegetal [...] El más fuerte no es siempre, ni mucho menos, el mejor. [Pero] el reino del mal encierra una alta significación, pues solamente a su lado puede existir una bondad desinteresada.10


    El Estado encarna la lucha por sobrevivir y no la “bondad desinteresada”. Es una ilusión pensar que se lo pueda volver, mediante la razón, necesariamente benéfico, o que lo sea en su naturaleza misma. Y no obstante, la violencia de la que surge el Estado puede llegar a convertirse en un beneficio, desde un punto de vista posterior (como en el caso del imperio romano y el punto de vista actual).


    Sin embargo, el hecho de que el mal se convirtiese en bien y el infortunio en una suerte relativa, no quiere decir, ni mucho menos, que el mal y el infortunio no fuesen en sus orígenes lo que realmente eran. Todo acto de violencia coronado por el triunfo era malo y representaba un infortunio o, en el mejor de los casos, un ejemplo peligroso. Pero al servir de base al poder permitía que la humanidad siguiese desarrollándose, con su tendencia incansable a transformar el poder en orden y en legalidad; para ello, ponía en acción sus fuerzas sanas y sometía a cura aquel estado de cosas basado en la violencia.11


    3. La historia de la cultura


    Las consideraciones que se ofrecen en Las reflexiones sobre la historia universal (publicadas a partir de cursos impartidos desde 1865 hasta 1885 y editados póstumamente en 1905) tienen su antecedente en La cultura del Renacimiento en Italia (1860). Su visión de los problemas arriba tratados se manifiesta, por ejemplo, en la primera parte, “El Estado como obra de arte”. Ahí, el tratamiento que da al papado muestra, a la par que la violencia descarnada y sus miserias, el empuje hacia el orden, y cómo se producen las condiciones que harían posible una regeneración.12


    Ciertamente el mal existe y es necesario contar con él, pero también actúa el vigor salutífero, cuyo medio son las múltiples actividades de los hombres que escapan al carácter coercitivo de la religión y el Estado. Todas estas actividades provienen de impulsos distintos al metafísico y el de orden. Burckhardt trata de captar estos impulsos en “aquellas tendencias y manifestaciones de la vida privada”, o en “esas ocupaciones del hombre privado atareado en parte en propósitos serios, en parte por los intereses de un diletante”, de que habla en La cultura... al explicar cómo, pese a la situación política de las ciudades italianas, se crean las obras artísticas y culturales del Renacimiento. En definitiva, esos impulsos encierran todo aquello que él entiende por cultura:


    La cultura que corresponde a la necesidad material y espiritual en sentido estricto, es, para nosotros, el compendio de todo lo que ha sido creado espontáneamente para el fomento de la vida material y como expresión de la vida espiritual y moral, es toda la sociabilidad, toda la técnica, el arte, la poesía y la ciencia. Es todo el mundo de lo móvil, de lo libre, de lo no necesariamente universal, de lo que no reclama para sí una vigencia coactiva.13


    No es del todo claro Burckhardt acerca de la relación de esos elementos que se compendian en el término cultura, con la religión y el Estado. No se propone él dar definición conceptual sino, más bien, ofrece sugerencias. Lo que entiende por cultura se percibe mejor en la imagen total que presenta del Renacimiento italiano, que no en una fórmula.


    En efecto, en 1846, Burckhardt, retirándose de la política, emprende el viaje a Italia en pos de la “vieja Europa”. Pues, asegura en ese año en una carta,


    sobre la gente de mi índole no se pueden construir los estados. En adelante, mientras dure mi vida, prefiero ser un hombre de bien, solícito para los semejantes y buena persona privada [...] No puedo cambiar mi destino, y antes que irrumpa la barbarie universal (que me parece inminente), continuaré mi aristocrático y deleitoso trabajo de cultura, para servir al menos de algo el día de la inevitable restauración.14


    Búsqueda de valores permanentes, de la sana vitalidad que sirva de contrapartida a las fuerzas ominosas, destructivas, que le parece dominan en el ambiente político del resto de Europa. Justamente encontrará la plasmación de esa vitalidad en la huella dejada por el Renacimiento. Entusiasmo del arte y la civilización italiana que se muestra en su edición del Manual de cultura de Kugles, de 1847, y posteriormente en el Cicerone, de 1855. Pero Burckhardt se da cuenta de que es inútil escapar en Italia de la situación política general, especialmente después del 48 italiano. Ciertamente sigue siendo su preocupación el estudiar las creaciones de la cultura que son el producto de esas fuerzas vitales sanas. Estas son lo puramente humano, cuyo rescate es una labor del espíritu; y el historiador se aposenta definitivamente en Basilea.


    Si en su Del paganismo al cristianismo (1852), al decir de Reyes, trata sobre la “estrangulación de la cultura por las potencias exacerbadas del Estado y la Iglesia”;15 en La cultura... aparece —como dice Kaegi— la necesidad de “renovar en una inscripción abreviada el cuadro de una gran crisis de los pueblos europeos en su pasado lejano”.16 Pero no solamente es una crisis política, sino también una espiritual, y aun total, como percibe la de su propio momento. Por esa razón, en ambos casos el concepto de cultura resulta muy amplio. Como se veía antes, la definición de ese concepto en las Reflexiones... abarca prácticamente todo lo que no es propiamente ni religión ni Estado. Es semejante en su amplitud al concepto empleado por los antropólogos y hasta cierto punto, la perplejidad que La cultura... provocó al momento de su aparición tuvo que ver con el hecho de que no aplicaba ese concepto a una comunidad “primitiva”. Burckhardt ensancha la perspectiva de la historia sin necesidad de crear otra ciencia.17 Así pues, lo que se expresa sobre la cultura en las Reflexiones... al final de la vida del basiliense está ya en el tratamiento de sus primeras obras, como lo está su visión del Estado y la religión.


    Su concepto de cultura incluye, entonces, todos aquellos intereses autónomos que habían sido valorados por el humanismo. Incluye, ante todo, la capacidad del hombre de crearse y recrearse a sí mismo, y de reconocer las propias capacidades mediante el conocimiento de las obras humanas del pasado. Su visión del hombre renacentista es la del hombre entendido como producto de técnicas, de conocimientos sabia y disciplinadamente aplicados, el hombre como producto de su propia reflexión y su propia voluntad; el hombre como artífice de su propia humanidad. Por eso se habla en La cultura... de “El Estado como una obra de arte”, “La guerra como una obra de arte”, el individuo como una obra de arte.


    Ahora bien, la anterior no era otra cosa sino la visión que los humanistas tenían de sí mismos. Es por esto que Eugenio Garin18 —en su prólogo de la edición italiana de La cultura...— dice que esta obra de Burckhardt es la expresión última y culminante del humanismo renacentista, y de ese ideal educativo humanista al cual la revolución industrial hace entrar en crisis.


    Pero la cultura no es solamente lo que el hombre crea en todos los campos de su actividad en forma libre y espontánea. Es sobre todo su captación reflexiva, es “el proceso que a través de millones de formas hace que los actos simplistas y racionales se conviertan en un poder reflexivo hasta llegar a su fase última y suprema, a la ciencia y, especialmente, a la filosofía, la pura reflexión”.19


    Asegura Burckhardt que la cultura actúa sobre la religión y el Estado, y los modifica. Es “el reloj que delata la hora de que en aquellos la forma no coincide con el contenido”. Realiza también una función crítica. En sus acciones, el hombre se expresa siempre como totalidad. El punto de vista del espíritu es la totalidad, y la cultura, en su más alta expresión (en la ciencia y la filosofía), representa una tendencia a la integración de los elementos de la totalidad. Por lo tanto, constituye una reconstrucción del espíritu. Es por esta razón que puede captar la divergencia entre forma y contenido en la religión y el Estado, y que puede erigirse en crítica.


    Ahora bien, la reconstrucción del espíritu, el recorrerse del espíritu a sí mismo, se logra mediante la historia.


    La atención hacia el pasado es una continuidad espiritual


    que forma parte del más alto patrimonio de nuestro espíritu. Todo lo que pueda servir [...] al conocimiento del pasado debe ser reunido con el máximo esfuerzo y la mayor diligencia, hasta que nos sea dado reconstruir todo el horizonte espiritual del pasado. La actitud de un siglo ante esta herencia es ya de suyo un conocimiento, es decir, algo nuevo que la generación siguiente recogerá a su vez como algo históricamente plasmado, o sea, como algo superado e incorporado a su herencia. Los bárbaros, que no rompen jamás su envoltura cultural como algo dado y concreto, son los únicos que no se aprovechan de esta ventaja. Su barbarie es la ausencia de historia y viceversa. Tendrán acaso leyendas sobre sus orígenes y la conciencia de su contraste con los enemigos, es decir, rudimentos histórico-geográficos. El conocimiento del pasado es lo único que puede hacer el hombre libre del imperio que, por medio de los símbolos, etc., ejercen sobre él los usos sociales.20


    El hombre, pues, cobra autonomía respecto a la herencia recibida del pasado, al conocerla. Y es ésta también la única posibilidad de dar unidad al hombre moderno —cuya cultura es eminentemente histórica—, de reintegrarlo a una totalidad. Si la verdad revelada no es nuestra, entonces, la única verdad sobre el hombre es lo que éste ha sido, su única explicación posible es su pasado.


    Tal posición es, en efecto, culminación y agotamiento del viejo humanismo. Es su culminación porque tiene como base su radical pesimismo. Su concepción de una naturaleza humana siempre idéntica compuesta de las pasiones presentes en el hombre, que éste, mediante el modelo ejemplar del pasado, y el imperio de su voluntad, puede transformar en virtud. Pero tan alto como pueda brillar esa virtus humana está sujeta al poder de la fortuna, a la eterna caducidad de las cosas humanas.


    Es también su agotamiento, porque la civilización histórica (o historicista) actual no puede ya volverse hacia el pasado en busca de un modelo ideal. Por el contrario, la liberación con respecto del pasado exige un conocimiento crítico y racional, desmitificador. Para Burckhardt, sólo esto puede ofrecer, por lo pronto, la perdida unidad.


    Me parece, pues, que es posible señalar dos sentidos, o tal vez niveles del término cultura en el historiador basiliense. Cultura en un sentido amplísimo sería un vocablo con el que se designa las libres creaciones producto de las fuerzas vitales humanas que buscan hacer llevadera la condición humana. Con respecto a este sentido, la historia de la cultura tendrá la misma amplitud que denota este último término: las formas de sociabilidad no impuestas coercitivamente, las producciones técnicas, el arte y las ciencias particulares. Con respecto a este sentido, tiene razón Cantimori21 cuando afirma que Burckhardt no opone la historia de la cultura a la historia política o a la historia religiosa, como pretendía hacerlo el agrio debate de finales del siglo XX: el Estado y la religión pueden dañar la libre creación de la cultura, pero son ellos también los que hacen posible su producción. Los tres son factores determinantes de la vida del hombre, y la historia de todos ellos ilumina sobre el ser de éste.


    Hay, sin embargo, un segundo sentido, no explícitamente diferenciado en las Reflexiones... Me refiero a esa visión de conjunto de lo que el espíritu humano ha creado y es en el momento en que mira hacia sí. Aquí el espíritu se conoce históricamente y la historia resulta, hegelianamente, una ciencia de la totalidad, la única posible. No estudia cada uno de los elementos individualmente considerados, sino como manifestaciones de un todo. Si bien en Burckhardt esto es una tendencia del espíritu, más que la constitución de un concepto en el sentido hegeliano. Aquí está también la razón de ser de la cultura, como reflexión espiritual y como historia, porque “no sabemos si la conexión de lo espiritual puede existir sin necesidad de que nosotros lo sepamos, en un órgano desconocido por nosotros, no lo sabemos, ni podemos tener la menor idea acerca de ello, lo que nos obliga a desear vehementemente que la conciencia de esa conexión viva en nosotros”.22


    El fino historiador de la cultura no somete la realidad a un esquema general, sino que ensaya a captarla en su multiformidad. Trata así de satisfacer la aspiración de unidad, sin ceder a la tentación de crear mitos y desvirtuar su afán “teológico” de verdad. Por eso afirma en 1863; “no siento la necesidad de predicar la Gran Alemania ni la Pequeña Alemania, pero sí de decir lo que pienso”.23


    Notas


    
      
        1 Inédito. Escrito para la Nueva Época de la revista Deslinde, que no llegó a publicarse. Leído en el seminario de Historia de la Cultura que Lorenzo Luna coordinaba en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM, en 1984. Existen varias copias idénticas, en distintos lugares del Fondo Lorenzo Luna. Una de ellas en Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 6, exp. 31, sin número de documento, y otras en la caja 6, exp. 28, docs. 11 y 12.

      


      
        2 Este artículo tuvo su origen en una plática ofrecida para iniciar los trabajos del Seminario de Historia de la Cultura, en el CESU. Se pretendía con ella situar la temática de discusión del seminario, y el artículo conserva mucho del carácter de esa exposición original.

      


      
        3 Existe una completísima biografía de Burckhardt que yo no he podido consultar: E. Kaegi, Jacob Burckhardt, eine Biographie, 3 vols., Basilea/Stuttgart, 1947, 1950, 1957; se contienen importantes noticias en Delio Cantimori, Storici e storia, Turín, Giulio Einaudi, 1971; esta obra contiene un conjunto de artículos del autor, de los cuales tres están dedicados a Burckhardt, “La biografia di J. Burckhardt”, pp. 99-110, es una reseña (1948) al primer volumen de la biografía arriba mencionada de Kaegi; “Lettere del Burckhardt”, pp. 111-130, reseña las cartas publicadas por Max Burckhardt en 1950 y 1952, y “Le meditazioni sulla storia universale”, nota a la traducción italiana de esta obra de Burckhardt publicada por Sansoni en 1959; de todos estos artículos —en adelante citados “La biografia...”, “Lettere...” y “Le meditazioni...”— me reconozco deudor. En español puede consultarse la conocida obra de Gooch, Historia e historiadores en el siglo XIX, México, FCE, 1977; asimismo, el prólogo de A. Reyes a la edición mexicana del libro de Burckhardt, Reflexiones sobre la historia universal (citado en adelante Reflexiones...), traducción de Wenceslao Roces, FCE, 1943, el cual constituye una útil introducción; para una visión de Burckhardt diferente a la que aquí se expone, véase B. Croce, La historia como hazaña de la libertad, México, FCE, 1960.

      


      
        4 Citado por Richard Staufer en “La Reforma y los protestantismos”, en Las religiones constituidas en Occidente y sus contracorrientes I, México, Siglo XXI (Historia de las Religiones, 7), 1981, p. 357.

      


      
        5 Sobre la religión véase Burckhardt, Reflexiones..., el cap. “De las tres potencias”, pp. 82-101; Burckhardt trata el problema de la religión también en la misma obra en el cap. “Las seis condicionalidades”, pp. 129-210. Se debe tener en cuenta el carácter de las Reflexiones..., en su origen fueron apuntes de clase a los que póstumamente se les dio forma de libro; al respecto véase Cantimori, “Le meditazioni...”, y el “Prólogo” de Reyes ya citado.

      


      
        6 Ibid., p. 82.

      


      
        7 Citada por Cantimori, “Lettere...” pp. 119-120; véase también en “Le meditazioni...”, del mismo autor, la siguiente larga cita de A. Momigliano: “Las Reflexiones sobre la historia universal buscan desenredar la madeja de un proceso histórico en el cual la democracia mata al liberalismo, el Estado nacional estrangula a las pequeñas unidades regionales y cívicas, y el deseo de poder crece en medida inversa a la educación para lo verdadero y lo bello. Pero el pesimismo sobre las confrontaciones del futuro inmediato está atemperado por el radical pesimismo acerca de toda la historia humana, en cuanto Burckhardt reconoce que las fuerzas históricas reguladoras del presente operaron también en el pasado, del cual proviene todo aquello que el mundo posee de bello, de bueno y de verdadero. Si el Estado y la religión pueden esterilizar la cultura, ésta no existiría sin la religión y el Estado. He aquí por qué, privado de ilusiones sobre el costo de la cultura, Burckhardt estaba presto a reconocer las condiciones de las cuales depende la cultura. Son decisivos los dos capítulos sobre la “grandeza” histórica y sobre aquello que sea la dicha en la historia. El primero, hechas las máximas concesiones a la relatividad de los puntos de vista, reafirma la posibilidad de un juicio objetivo sobre la grandeza de los individuos. El segundo invita a sustituir la noción aproximativa y optimista de lo providencial por aquella del mal ineliminable de la historia: el único consuelo está en el conocimiento”, pp. 137-138.
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    4.3. NIETZSCHE O LA SALUD

    DE LA CULTURA1


    Lorenzo Luna


    I


    Entre octubre y noviembre de 1888 —hace cien años— Friedrich Nietzsche (1844-1900) escribió su Ecce homo. Cómo se llega a ser lo que se es. Un libro hermoso y dramático. Retrata el filósofo su propia biografía intelectual haciendo, por lo tanto, una exposición de sus ideas centrales. Tal vez sería más apropiado hablar de una biografía de su estructura espiritual.


    El lector que se acerque sin advertencia, quizás, se topará alarmado con la megalomanía del autor y querrá desechar la lectura. No aconsejaría a dicho lector que dejara de lado ese aspecto. De hecho, es una parte integral de la personalidad de Nietzsche tanto como la locura progresiva que padecía originada en la enfermedad que habría de ocasionarle la muerte por causa —como diría Thomas Mann— de “los infinitamente pequeños”. En cambio, sí le sugeriría al lector que tratara de penetrar más hondamente el texto.


    Uno de los temas fundamentales es, justamente, el de la salud. En su saludable actitud personal encuentra Nietzsche las razones de su propia sabiduría. Conoce la enfermedad. Se define a sí mismo como un decadent pues posee un componente constitutivo y heredado de debilidad fisiológica. Al mismo tiempo —asegura— es básicamente sano. Por ello dice: “me puse a mí mismo en mis manos, me sané yo a mí mismo: la condición de ello —cualquier filósofo lo conocerá— es estar sano en el fondo”, y “para un ser típicamente sano... el estar enfermo puede constituir incluso un enérgico estimulante para vivir, para más-vivir”. “De esta manera [continúa], con valor psicológico encerrado en el hecho de que un hombre mortalmente enfermo perciba con tan intensos colores la salud”; hay que señalar que Nietzsche forma con ello un concepto y le otorga una significación cultural.


    La salud es, en lo esencial, una actitud. Al hombre bien constituido “le gusta sólo lo que es saludable; su agrado, su placer cesan cuando se ha rebasado la medida de lo saludable. Adivina remedios curativos contra los daños, saca ventajas de sus contrariedades; lo que no lo mata lo hace más fuerte. Instintivamente forma su síntesis con todo lo que ve, oye, vive: es un principio de selección, deja caer al suelo muchas cosas”. Sobre todo, rechaza cualquier morbosidad del espíritu; aleja todo resentimiento estéril que emponzoña, a la vez, el alma y el cuerpo; no se queda inactivo ante la ofensa pero no se entretiene en el deseo de venganza. Tampoco se calla la indignación; la grosería es mejor que el silencio; el silencio arruina el estómago...


    Una actitud así puede caracterizar no sólo a los individuos sino a las sociedades y a su reflexión sobre sí mismas: a su cultura.


    Nietzsche reprocha enérgicamente a la cultura alemana de su época su mojigatería. La ataca por no querer ver las cosas como son ni mucho menos ser capaz de mencionarlas. La increpa por preferir el silencio antes que la grosería de seleccionar críticamente. De esta manera, se ocasiona la indigestión que para el autor ataca a la cultura alemana: el sentimentalismo, es decir, el amor de las cosas muertas y el consiguiente rechazo de la vida. Se instalan así el engaño y la superficialidad como norma, y todo ello no podía dejar de llevar al desastre...


    Nietzsche, el hombre de inmenso coraje espiritual y rigor extraordinario al punto de optar por la locura, propone, sin mucho optimismo, su propia actitud filosófica y vital como el único remedio salutífero: ver las cosas cara a cara. El error —asegura— es siempre una cobardía, un no querer enfrentar la realidad tal como es, y no tal como quisiéramos que fuera. Vale la pena, pues, dedicar otro artículo a tratar sobre lo que Nietzsche consideraba ver de frente la realidad.


    II


    Enfrentar las cosas tal como son —afirmaba en el artículo anterior— era para Nietzsche condición esencial de la salud. Tanto en lo individual como en lo colectivo el reconocimiento de la realidad sustenta una actitud razonable. Empero, ¿cuál realidad exigía Nietzsche que se enfrentara?


    Ante todo es conveniente señalar el hecho de que el filósofo alemán estaba reaccionando ante una situación concreta de la cultura alemana de la segunda mitad del siglo XIX. A pesar de ello, su planteamiento de la problemática rebasa ese ámbito específico y cobra una significación universal.


    Aquí destacaré sólo dos blancos de la crítica que Nietzsche endereza en contra del ambiente intelectual que lo rodeaba y que, en su opinión, eludía encarar la realidad. En primer lugar, el optimismo científico que aseguraba poder ofrecer dominio sobre la naturaleza y la sociedad en continuo e infinito progreso. En segundo término, la parcelación y amputación de aspectos básicos de la vida humana.


    Ambos problemas provienen de una misma raíz: “la necesidad metafísica”. Es decir, la convicción de que existe un mundo inteligible de por sí y al alcance de la razón, un mundo objetivo, dado; la creencia de que basta descubrirlo para que el caos de la realidad se trueque en cosmos, en orden natural y moral. De allí —dice— proviene la ilusión del optimismo teórico y, a la par, la negación aberrante de todos los aspectos irracionales del ser humano.


    Nietzsche, en cambio, niega que exista “el mundo inteligible”. Partiendo del concepto schopenhaueriano de la voluntad, asegura que la razón no tenía el papel que desde Sócrates le había otorgado la filosofía. No es la lente creada ex profeso para revelar la realidad sustantiva y oculta por un velo de meras apariencias. No basta, tampoco, que ella capte “lo bueno” para que la voluntad, dócil, se incline a ello. No es suficiente disciplinarla mediante la enseñanza de las ciencias para que, robustecida, domeñe con imperio las pasiones, las tendencias irracionales del alma como había pregonado el humanismo. Por el contrario, la propia razón no era sino una manifestación más de la lucha eterna por la supervivencia, un instrumento de la “voluntad”. Ésta era lo primario y fundamental. Los propósitos mismos de la razón cumplen los fines perseguidos por lo irracional.


    Psicólogo profundo antes de la aparición de las teorías freudianas, supo entender que los fenómenos de la conciencia son expresión de fuerzas profundísimas del alma, y que no están disociadas del cuerpo ni son su opuesto sino que, antes bien, allí tienen su fuente. Artista en lo esencial, también comprendió cómo en el arte se expresan, transfiguran y actúan esas fuerzas.


    En El nacimiento de la tragedia (1872), Nietzsche —hablando más de su época que de los griegos— rescata lo dionisíaco como símbolo de esos poderosos aspectos que la moral tradicional se empeñaba en ocultar.


    Yo fui el primero [dice en Ecce homo...] en ver la auténtica antítesis: el instinto degenerativo, que se vuelve contra la vida con subterránea avidez de venganza (el cristianismo, todo el idealismo), y una fórmula de la afirmación suprema, nacida de la abundancia, de la sobreabundancia, un decir sí sin reservas aun al sufrimiento, aun a la culpa misma, aun a todo lo problemático y extraño de la existencia [...] no hay que sustraer nada de lo que existe; nada es superfluo .


    También en El nacimiento de la tragedia trata el carácter de la actitud teórica. Pensando más en la ciencia de su momento que en el Sócrates histórico, Nietzsche, en las bellas y visionarias páginas que le dedica, descubre los límites de la ciencia y su fundamental hostilidad a “los valores estéticos” (como por otro lado sería también el caso del cristianismo).


    Sin embargo —y precisamente por aquella íntima conexión entre el arte y las fuerzas vitales más profundas—, los valores estéticos constituyen una necesidad. La actitud que los niega, niega al hombre mismo.


    La cultura alemana mitifica la ciencia y así, la invalida; ha preferido caer en el sentimentalismo antes que rechazar críticamente los postulados de una moral caduca y desconocedora de la realidad total del hombre. En el origen de esa actitud enfermiza y perniciosa en lo colectivo tanto como en lo individual, se encuentra el principio de todo error: la negativa a mirar de frente la realidad: una cobardía del espíritu.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Sin fecha. Varias copias, una de ellas en el Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 27, sin número de documento. Las dos partes parecen haberse escrito para publicarse en el suplemento cultural de El Universal, como los artículos editados en el apartado 7 de este libro. La segunda parte tiene, incluso, el sello de recibido puesto por el periódico. Estos artículos no llegaron a publicarse, por lo que he preferido editarlos en este apartado, Historia de la cultura, y no junto con los otros, del apartado 7, que sí se publicaron.

      

    

  


  
    4.4. PROPUESTA PARA UNA

    REVISTA DE HISTORIA

    DE LA CULTURA1


    Lorenzo Luna y Ricardo Martínez Lacy2


    1


    ¿Por qué una historia de la cultura? Para justificar la presente propuesta en primer lugar es necesario acercarse a una definición de cultura. En efecto, con esta voz suelen nombrarse diferentes asuntos. Uno es el sentido que se le otorga desde una perspectiva antropológica o etnológica, otro desde un punto de vista filosófico, otro el del lenguaje común. Es conveniente pues empezar por describir el sentido que cultura tiene para el propósito de esta revista.


    A falta de una mejor expresión, se la definirá con el término de cultura superior o alta cultura, para diferenciarla de las producciones espirituales como el folklore, las costumbres, etc. Alta cultura es la expresión y el estudio razonado de ideas y creencias que versan en torno al mundo, la vida y el hombre de acuerdo a normas fijadas por una tradición intelectual que esta misma alta cultura analiza, transmite y transforma. Tradición cultural es el conjunto de elementos ideológicos o intelectuales, legados por el pasado, a los que en un momento dado es necesario recurrir para elaborar una visión reflexiva del mundo. Las normas de creación intelectual se transmiten por medio de disciplinas que conforman un saber sistemático y que sirven para la interpretación y manejo de la realidad a la que el hombre se enfrenta en un espacio y tiempo determinados. La riqueza y las posibilidades del manejo de esa realidad dependen de qué tan íntegra y conscientemente se asuman esas normas y esa tradición.


    No por otra razón, en Occidente, la propia tradición cultural ha dado origen a disciplinas mediante las cuales la cultura se estudia a sí misma, cosa que le ha permitido la elaboración de una visión comprensiva y universalizante de todas las culturas.


    Se llega así a formar un criterio de excelencia válido en todo un ámbito cultural, independientemente de que no todos los que participan de esa cultura puedan alcanzarlo; sus producciones, no obstante, han de medirse con respecto a esos criterios. Es lógico entonces que las posibilidades de participar autónoma y creativamente en el desarrollo cultural están en función de la capacidad de apropiarse de todos esos elementos.


    De lo anterior se puede desprender una necesidad general del estudio de la cultura y de cómo se ha constituido. Pero además, cabe preguntarse: ¿de qué manera se inscribe la cultura mexicana en dicho proceso?


    La conquista de los pueblos indígenas fue también un acto de conquista cultural; a raíz de ella se creó la Nueva España, no sólo como parte del imperio español, sino también de la cultura occidental. Sin embargo, a partir de la clausura del Colegio de Santa Cruz Tlatelolco, la mayor parte de la población, los indígenas, quedaron virtualmente excluidos de la alta cultura, hecho que determinaría las condiciones de nuestra integración cultural que, por otra parte, seguiría las vicisitudes del desarrollo cultural de la metrópoli.


    En efecto, en el momento de la conquista, la cultura española iniciaba un proceso de aislamiento: la corriente general del pensamiento europeo se había caracterizado durante la Edad Media por los repetidos intentos de armonización de la tradición cultural clásica con el cristianismo. Pero los también repetidos fracasos de dichas empresas, de los cuales el sistema de santo Tomás de Aquino fue la última gran manifestación, dieron pie a las críticas del ockhamismo y el escotismo que, a su vez, habrían de dejar paso al humanismo.


    Este movimiento no sería sino el reconocimiento de la imposibilidad de armonizar las concepciones helénicas y cristiana del mundo, y la consecuente asunción de la idea de que el mundo antiguo es algo definitivamente distinto que puede ser ya estudiado críticamente. Esta posibilidad se concretó en los studia humanitatis y en su tendencia a producir una nueva forma del saber, y a diseñar una educación que formara a un hombre diferente. Y fue justamente mediante el humanismo que la cultura occidental se dio las disciplinas autónomas que permitirían la investigación sistemática de la tradición.


    Dentro de todo ese panorama, España constituye un caso especial por su situación histórica. En efecto, la constitución temprana de una monarquía absoluta en estrecha alianza con la poderosa aristocracia castellana determinó, por una parte, la debilidad de la burguesía, y por la otra, la posibilidad de establecer una alianza —en los términos impuestos por la monarquía— con la Iglesia, sostenedora de la visión tradicional del mundo. En consecuencia, el movimiento humanista en España no floreció, dado que en esas condiciones no hubo un grupo social con la fuerza suficiente que hiciera suyos los planteamientos de la visión del mundo postulados por el humanismo.


    Toda esta situación marcó, desde luego, el desarrollo cultural de la Península, y se reflejó necesariamente en las colonias españolas. Por eso, no fueron los afanes filológicos, historiográficos y pedagógicos propios del humanismo los que caracterizaron el surgimiento y desarrollo de la cultura novohispana. En vano buscaremos trabajos filológicos que vayan más allá del estudio propedéutico de las lenguas clásicas, en especial en lo que se refiere al griego. En cuanto a la historiografía, aparte de las relaciones de la conquista, ésta se reduce a las crónicas de órdenes religiosas. Finalmente, el currículo de estudios de la universidad copia sustancialmente el modelo escolástico salmantino. Por lo tanto, en Nueva España —como en España— la cultura carecería de ese instrumento fundamental para investigarse a sí misma creado por el humanismo. A pesar de estar ligada a la cultura occidental, la novohispana, a causa de la situación señalada, y del aislamiento propiciado por su dependencia colonial, careció de las condiciones y los instrumentos para incorporarse a ella con autonomía. Así, a despecho de este mismo aislamiento, no se desarrolló autónomamente. Lo anterior no excluye la creación de valores culturales peculiares o la aparición, en Nueva España, de figuras eminentes como Sor Juana y Sigüenza, ni el desarrollo espléndido del arte barroco. Pero ni las primeras cambiaron sustancialmente la cultura novohispana ni el segundo creó una dinámica propia en la historia del arte, puesto que el neoclásico no surgió del agotamiento y la consecuencia crítica del barroco, sino que fue una importación de la moda europea.


    Caso similar puede advertirse en lo que toca a la difusión de las ideas de la ilustración, si entendemos ésta como un pensamiento y una actitud críticos y racionalistas de carácter deísta y materialista, puede decirse que no se hace presente en Nueva España, ya que, a pesar de que se encuentran ejemplos, por lo general aislados, de intelectuales que renuevan los temas de estudio y aceptan elementos de la ciencia y la filosofía ilustradas, no las asimilan sino parcialmente y sin intentar hacer una crítica general de la realidad y por ende de la cultura, sino que trataban de incorporarlas al pensamiento escolástico todavía imperante. Así, por ejemplo, Fernández de Lizardi, con unos cincuenta años de retraso, trata de asimilar al catolicismo las ideas de Rousseau sobre la educación.


    Como consecuencia, el otro gran impulso en la conformación de las disciplinas de la cultura tampoco fue asimilado orgánicamente por la cultura mexicana.


    Fue solamente con la institucionalización del liberalismo, plasmado en la constitución de Cádiz y hecho posible por la invasión napoleónica en España, que se hizo abierta en México la pugna entre el escolasticismo, ahora agonizante, y las ideas modernas. Y ante la postración de España, se hizo importante el conocimiento y la asimilación de la cultura del resto de Europa.


    No sin titubeos, la cultura mexicana comenzó a hacerse consciente de la necesidad de alcanzar las normas de la producción de la alta cultura impuestas por el pensamiento europeo, al que se encontraba esencialmente ligada. Así, fray Servando, el 12 de diciembre y en plena Basílica, pronunció un sermón en el que cuestiona el origen del culto guadalupano, con lo que examina críticamente uno de los mitos de la cultura mexicana de su tiempo. Y Alamán, cuarenta años más tarde, escribe una Historia de Méjico cuyo propósito es la crítica de la independencia como mito fundacional de la nación mexicana.


    Liquidado el escolasticismo, la primera doctrina que conformó un proyecto educativo definido —bien que limitado— fue el positivismo, mediante el cual el gobierno liberal triunfante pretendía, por fin, ligar el desarrollo del país con el progreso universal (léase europeo). En realidad se ofrecía una perspectiva muy limitada que despreciaba las humanidades y trataba de reducir las ciencias sociales a un estrecho naturalismo. Tal proyecto, por esas mismas limitaciones, impidió la asimilación sistemática de toda una serie de aspectos de crítica cultural.


    Pronto, cuando la estrechez del positivismo se hizo clara, y como una crítica a ella, surgió el proyecto de universidad nacional de Sierra que aspiraba a impartir una educación más abierta y variada, que tomara más en cuenta la riqueza de la cultura y que, en forma característica, incluía la Escuela de Altos Estudios, donde se cultivarían las humanidades.


    Sin embargo, las tareas a las que la recién creada universidad hubo de enfrentarse, especialmente en el campo de la crítica cultural, eran ingentes, y esta institución tuvo que partir prácticamente de cero, por lo que sus esfuerzos tan loables y empeñosos dieron frutos magros.


    En este marco, la política educativa de Vasconcelos transformó radicalmente la educación básica, empresa tan necesaria como urgente, pero dejó casi inalterados los niveles superiores.


    Un nuevo impulso se recibió con la llegada de los intelectuales españoles, quienes trasplantaron muchas de las normas de excelencia vigentes en Europa, y que dieron, muchos de ellos, ejemplo de un rigor intelectual hasta ese momento desconocido en el medio mexicano.


    Fue en torno a tales aspiraciones que comenzaron a tener un cauce en el proyecto universitario de Sierra, que se centraron los esfuerzos de la cultura mexicana por acceder en forma sistemática e institucional a los niveles de la cultura de la que formamos parte. Pero, como consecuencia de todo lo anterior, no se ha logrado una integración orgánica de nuestra cultura a la alta cultura occidental, y especialmente en lo que se refiere a las disciplinas que esa cultura se ha dado para el estudio de sí misma. Así, aunque a partir de las definiciones de Samuel Ramos de la cultura mexicana ésta se ha concebido como mestiza, usualmente no tomamos en cuenta más que sus aspectos nacionales y dejamos de lado los europeos. Paradójicamente, por un lado se ha cometido un colosal genocidio cultural con los pueblos indígenas, y por el otro, en la práctica, se pretende ignorar que nuestra propia cultura forma parte, con sus propias características, de la cultura de origen europeo. De esta manera, esa supuesta conciencia de pueblo mestizo se queda en una petición de principio o en una declaración vana, ya que no es posible afirmar que una cultura sea una síntesis de elementos que ni se conocen ni se quieren conocer, sino que sólo se los mitifica.


    Así pues, ¿cuál sería el propósito de publicar ahora en México una revista de historia de la cultura? De manera general, se trataría de poner de relieve la necesidad y la urgencia de entablar o vigorizar una relación crítica y sistemática con las corrientes principales de la cultura occidental.


    Pues aunque es cierto, como se aduce con frecuencia, que existen serias dificultades para la investigación original en esos temas debido sobre todo a la falta de materiales bibliográficos, todo ello no nos exime de la necesidad y la responsabilidad de dotarnos de esa visión crítica propia sobre la cultura occidental y la forma en que la nuestra se inserta en ella.


    Y debe decirse que es a la universidad como institución máxima de la cultura superior a la que le corresponde de manera eminente la aplicación al ámbito mexicano de las normas de rigor y excelencia creadas por el pensamiento occidental. Dentro de esta institución, toca al Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) el realizar en forma sistemática y continua el examen crítico que la universidad hace de sí misma. No puede, entonces, ser ajeno a la necesidad de analizar y estudiar cómo se han creado esas normas, cómo se han transmitido, y con qué medida de éxito o fracaso se han aplicado en nuestro medio.


    Al propio tiempo, dado que, desde la fundación de la Real Universidad hasta hoy, las ideas que han tenido vigencia e imperado en ella han sido las del pensamiento occidental, mal o bien trasplantadas a México, los investigadores de la Historia de la Universidad del CESU se hallan constantemente frente al problema de comprenderlas cabalmente. Por lo tanto, sin una investigación rigurosa y de primera mano de esa cultura, se hace imposible explicar adecuadamente la función, el carácter y el desarrollo de esta institución esencialmente cultural, y que es la más alta de esta índole en el país.


    Ahora bien, está claro que un proyecto de este tipo sólo puede pretender empezar a aportar los elementos necesarios para esa visión crítica, y convertirse en un medio de comunicación entre quienes se ocupan de estos problemas.


    Estos elementos no se pueden limitar a estudios sobre la tradición cultural, ya que tal tradición se fue conformado en función y como respuesta a una serie de acontecimientos históricos, por lo que su plena asimilación requiere de un estudio de la historia general y de una consideración de las múltiples relaciones entre hechos culturales y hechos materiales. ¿Acaso la forma en que se helenizó el imperio romano es independiente de la manera en que Grecia fue sometida a Roma?


    Por todas esas consideraciones, nos proponemos presentar una revista con las siguientes características:


    
      	Artículos producto de investigación original.


      	Artículos de reseña sobre progresos en la investigación.


      	Reproducciones de artículos aparecidos en publicaciones extranjeras.


      	Los artículos versarán sobre historia de la cultura; sobre la cultura nacional, la occidental y las relaciones entre una y otra, y en forma especial sobre el modo en que la alta cultura ha sido transmitida por medio de la educación sobre historia universal y sobre las maneras en que la historia ha ido moldeando nuestra tradición cultural.


      	Artículos teóricos sobre historia y cultura.


      	Presentación y comentario de documentos, inéditos o no, relacionados con los temas ya enunciados.


      	Reseñas de obras, trabajos, en especial de los más inaccesibles, pero presentados en función de la importancia que tengan como avances en la investigación de los temas de interés de la revista.

        
          	La publicación se propone tener una periodicidad cuatrimestral.

        


        Notas

      

    


    
      
        1 Inédito. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), caja 1, exp. 2 y caja 6, exp. 28, doc. 7.

      


      
        2 La copia aparece firmada por Lorenzo y Ricardo, pero éste último me informó que el trabajo fue enriquecido con los comentarios de Aurora Flores Olea y Enrique González González.
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    5.1. TESIS DE LICENCIATURA 

    TEORÍA SOCIAL DEL TRABAJO

    EN LA EDAD MEDIA1


    Universidad Nacional Autónoma de México


    Facultad de Filosofía y Letras


    Teoría social del trabajo en la Edad Media


    Tesis que para optar por el título de Licenciado en Historia


    presenta Lorenzo Mario Luna Díaz


    Asesor: Maestro Eduardo Blanquel


    México, D.F., 1974


    Prólogo


    Durante mucho tiempo la Edad Media fue considerada la “edad de las tinieblas”, como un periodo negativo de la historia de Europa. Aún hoy, no acaba de liquidarse esta concepción en nuestro medio. La historiografía medievalista actual ve en la era feudal la forma que configuró a nuestra civilización occidental, y le concede a su estudio, como es natural, gran importancia. En el ambiente historiográfico mexicano tal relieve de los estudios medievalistas no ha sido todavía reconocido plenamente. De esta manera, una primera motivación para realizar este trabajo fue contribuir a despertar el interés por esta región del estudio de la historia.


    Es conveniente señalar, asimismo, el porqué del objeto que hemos escogido investigar, esto es, lo que los hombres del Medievo pensaban del trabajo. Las condiciones de nuestra época piden al estudioso de la historia y de las sociedades que se ocupe de las realidades económicas, cuyo centro lo constituye justamente el trabajo humano. Sin embargo, sería un error analizar tan sólo el desarrollo de las técnicas y procedimientos de esa actividad y su interrelación con el resto de la organización económica; es también indispensable desentrañar la evolución de las ideas que los hombres han tenido sobre esta operación fundamental que es el trabajo, pues en ellas encontramos el antecedente de nuestras propias concepciones sobre el papel que juega en nuestra sociedad la labor de los hombres. Pero la exposición de la teoría social del trabajo en la Edad Media no tendría todo su valor si no se hiciera el intento de relacionarla con las formas concretas de trabajo que prevalecían en la época; es éste, pues, un ensayo para encontrar los hilos que unen el desenvolvimiento de las técnicas, procedimientos y en general de las condiciones del trabajo real, y su contrapartida en el campo de las ideas; para tentativamente descubrir cómo se influyen mutuamente. Un ensayo, nada más.


    Por otra parte, resulta indispensable aclarar los límites temporales y espaciales dentro de los cuales se mueve nuestro estudio. En cuanto a los primeros, el periodo de estudio abarca desde los orígenes de la institución feudal —sin olvidar ciertos antecedentes necesarios en el bajo imperio romano— hasta los tiempos en que se inicia el resquebrajamiento de tal institución. Y nos hemos restringido, en cuanto a los límites espaciales, casi exclusivamente a la zona que algunos historiadores llaman de feudalidad clásica —aun cuando lo adecuado de la expresión sea discutible—, es decir, aquellas regiones en donde la institución feudal presentó características más homogéneas, aunque de ninguna manera excluyen gran diversidad de situaciones. Nos referimos a Francia, sobre todo en sus partes centro-orientales; la Alemania que riega el Rin, la Italia del norte e Inglaterra. No sólo su menor variedad de formas nos llevó a acotar este campo. También estuvo condicionado por una mayor cantidad de fuentes pues, en efecto, las carencias en nuestro país en cuanto a documentación y a suficientes trabajos de investigación sobre el tema presentaron obstáculos sólo salvados a medias.


    Por último, unas líneas de agradecimiento al maestro Eduardo Blanquel, de quien hemos recibido una ayuda que va mucho más allá del auxilio que nos prestó en la elaboración del presente trabajo. Y es justo asimismo dejar constancia de que esta tesis se llevó a cabo bajo el patrocinio del Programa de Formación de Profesores de la Facultad de Filosofía y Letras.


    Capítulo I. Una sociedad rural


    La Edad Media es una época en la que predomina la agricultura. Hablar del trabajo en la Edad Media es hablar sobre todo del trabajo campesino. Pero no sería posible entender la actividad productiva de los hombres sin estudiar el marco social en que se localiza. Para nuestro caso, tal marco es la propiedad señorial.


    ORÍGENES DE LA SOCIEDAD RURAL


    El bajo imperio romano heredará al Medievo una estructura esencialmente campesina. Durante mucho tiempo se ha discutido el momento en que se puede dejar de hablar de Antigüedad y dónde comienza la Edad Media. Aquí no intento resolver el problema en ninguna de las direcciones que los estudiosos han apuntado. Mi objetivo es describir las transformaciones operadas en el bajo imperio, en cuanto a la población rural se refiere; el efecto que en ellas tuvieron las invasiones bárbaras y las soluciones encontradas, con la feudalidad, a los problemas que habían aquejado a la sociedad romana al quebrarse su organización tradicional.


    El imperio romano era una civilización urbana; sin embargo, como consecuencia de la gran crisis del siglo III d.C., las ciudades, en Occidente, pierden importancia. Es ahora el campo donde se llevará a cabo el movimiento económico, y es en el campo donde se refugiarán las otras actividades sociales.


    Uno de los resultados de la crisis del imperio será la formación de una nueva clase terrateniente y latifundista, que habrá de consolidarse firmemente en el siglo IV, y que va a integrar una nueva casta senatorial ante la cual los mismos emperadores, a menudo, se encontrarán desarmados. A su prepotencia económica agregan numerosos privilegios que harán inexpugnable su situación. Sus villae cubrían inmensas extensiones de tierra; la mitad de la provincia del África, según Plinio, estaba repartida entre seis dueños.2 Es en sus dominios donde aparece la división entre las tierras trabajadas por los esclavos del propietario y aquellas que fueron cedidas a la labor de los locatarios; esta distinción habrá de generalizarse en la Edad Media.


    Ante la dificultad de encontrar mano de obra, pues para esta época los esclavos escaseaban y eran costosos, los emperadores primero, y los grandes propietarios después, se vieron obligados a entregar, en forma permanente, parte de sus tierras a terrazgueros: así surge el colonato. “El colono era un hombre libre, pero arrendatario perpetuo, vitalicio”.3 El colonato, que en un principio era un contrato personal entre el colono y el propietario, se transformó mas tarde en materia del derecho público, cuando la legislación imperial ató al colono, de forma obligatoria, a la tierra.


    La finalidad perseguida por esa legislación era doble: por una parte, la motivaban las necesidades fiscales de los emperadores, ya que este sistema facilitaba que el Estado percibiera las iugatio-capitatio (impuesto por la tierra y por persona). Pero por otra parte, la decreciente producción y la carencia de mano de obra exigieron que se tomaran tales medidas para sujetar al trabajador a la tierra. La estrechez económica del Estado coincidía con el aumento de sus gastos. El peligro exterior reclamó el acrecentamiento del ejército (cerca de cuatrocientos mil soldados en tiempos de Diocleciano); asimismo existía cerca de medio millón de beneficiarios de las distribuciones de víveres que el Estado debía hacer.


    A lo anterior se agrega la crecida población urbana a la que el campo tenía que alimentar. El intercambio comercial de todas las provincias imperiales había permitido la especialización de la producción, algunas regiones se dedicaban a producir objetos de artesanía o a cultivos especialmente rentables.4


    El decaimiento del comercio aunado al de la producción llevó a los habitantes de las ciudades a trasladarse a los lugares donde ésta se realizaba.5 Esta situación fue una de las causas principales del despoblamiento de las ciudades, pero no la única: las cargas fiscales que el Estado hizo pesar sobre ellas, para sostener el ejército y contener la presión externa y las alteraciones internas, y la rigidez con que se trató de ligar al trabajador a su oficio, arrastró a muchos al campo, donde recibían la protección de los “potentes”, a cambio de la cual labraban sus tierras. Las medidas que los emperadores dictaron para impedir esas evasiones fueron estériles.


    Al ritmo que las ciudades reducían sus perímetros, su movimiento económico y su población, el campo iba cobrando importancia y se reforzaban la gran propiedad y la posición de los latifundistas.


    Acicateados también por las imposiciones fiscales del imperio, los pequeños campesinos libres se pusieron bajo la protección de los poderosos. No pudiendo cultivar sus tierras, recurrieron a los precaria, contratos por los cuales cedían su propiedad a algún latifundista, a cambio de ello recibían protección y el usufructo de esa tierra por un periodo que tendió a hacerse vitalicio; el campesino se sometía además a trabajos en favor del latifundista y a entregas en especie.6 Salviano describe tal contrato de la siguiente manera:


    La especie de contrato de compra que conciertan es algo nuevo. El vendedor no entrega nada y lo recibe todo; el comprador no recibe nada y lo pierde todo. Esta clase de convenio es algo desconocido, pues los recursos de los vendedores aumentan, pero a los compradores no les queda sino la mendicidad.


    Y en otra parte escribe:


    Pero hay algo más grave e irritante. Cuando las gentes de que hablamos han perdido sus casas y sus tierras a causa de un latrocinio o cuando fueron expulsados de ellas por los recaudadores, se refugian en tierras que pertenecen a los poderosos y se convierten en colonos de los ricos. Igual que aquella mujer omnipotente y a la vez malhechora que tenía fama de transformar a los hombres en bestias, todos los que se establecen en los dominios de los ricos experimentan una metamorfosis como si hubieran bebido en la copa de Circe, pues los ricos consideran como de su propiedad a los que acogieron como extraños y no les pertenecían; así, tales gentes, que eran ingenuos auténticos, se transformaron en esclavos.7


    Lo que llevó a los campesinos a aceptar, y buscar, estas condiciones fue, además de ponerse a salvo de los recaudadores, el hecho de recibir en usufructo más tierras de las que tenían en propiedad. Por otro lado, su manutención fue más segura y no podían ser lanzados del fundo.8 En todo caso, fue un convenio que, en ese momento, pareció aceptable a los campesinos; sin embargo, los dejaba a merced de los propietarios y, al sucumbir las instituciones políticas y jurídicas del imperio, que de algún modo los protegían, las cargas que pesaban sobre los colonos habrían de acrecentarse.


    El Estado no tuvo fuerza suficiente para impedir esos contratos, que no sólo menoscababan sus percepciones fiscales y su autoridad frente al latifundista, sino que contribuían a la desaparición de la “clase media” campesina y al crecimiento de la gran propiedad.


    LAS INVASIONES


    El proceso descrito en la parte anterior habría de precipitarse por la irrupción de los bárbaros. El siglo V d.C. es el de las grandes invasiones y, tradicionalmente, se lo considera el último de la Antigüedad.


    Probablemente sean ya pocos los historiadores que sostengan una “leyenda blanca” respecto al estado que guardaban los pueblos germánicos antes de su penetración al imperio. Incluso el punto de vista que los hacía limpios del “pecado original” de la propiedad privada no puede ya sustentarse.9 Ni puede, tampoco, mantenerse en pie el criterio que hace de los bárbaros los “asesinos” de la brillante civilización romana. Parece más acertado invocar la interpretación que apunta Jacques Le Goff: “Ese mundo medieval resulta, pues, del encuentro de dos mundos en evolución el uno hacia el otro, de una convergencia entre las estructuras romanas y las estructuras bárbaras que se hallaban en proceso de transformación”.10


    La sociedad germánica estaba muy lejos del igualitarismo que algunos le han atribuido; existía una nobleza guerrera y propietaria. La sociedad romana, por su parte, había ido perdiendo mucho el lustre de su cultura urbana; las guerras, la inestabilidad política, el empobrecimiento del imperio, la habían ensombrecido, sobre todo para los indigentes, y, cada vez en mayor medida, lo eran todos los que no poseían grandes propiedades. Estos indigentes, como Jacques Le Goff hace notar, colaboran consciente o inconscientemente con los bárbaros.


    A ello los indujo la opresión que padecían y, también, la exaltación de los sentimientos nacionales. En efecto, los romanos habían fundado muchas ciudades con fines exclusivamente administrativos y militares, sobre todo en la parte occidental del imperio, algunas eran alimentadas con importaciones de lugares lejanos; las ciudades poseían una élite romana que ni tenía arraigo entre los artesanos urbanos, ni mucho menos entre los campesinos que conservaban su nacionalidad a flor de piel.11 En periodos normales, la élite romana mantenía sin mucha dificultad su dominación, pero, después de la crisis del siglo III, su situación se tornó cada vez más precaria. “Las masas rurales [explica R. Rémondon], exasperadas por las invasiones y la opresión fiscal o social, hallan en estas transformaciones (las provocadas por las invasiones) rápidas y desordenadas, una ocasión de liberarse”.12


    Cuando el poder imperial se mostró incapaz de mantener los lazos de sujeción en el campo, manifestándose también su ineficacia en la defensa del territorio, la aristocracia terrateniente y la militar se alían en su contra; se acentúan sus tendencias centrífugas. Esta aristocracia militar y terrateniente acaba por arreglarse con los bárbaros: el Estado romano en Occidente desaparece. El proceso de su aniquilación fue largo y llevó consigo profundas alteraciones en toda la sociedad; ciertamente las invasiones de los bárbaros acaban con la organización política del imperio, pero sólo porque existían las condiciones internas para que el imperio de Occidente pereciera.


    En todo caso, quienes menos sufrieron con las invasiones fueron los ricos honestiores.


    Excepto en el África del Norte, los conflictos por la tierra no fueron causa de hostilidad entre los conquistadores y los conquistados. Ya en fecha tan temprana como el 415, los visigodos, bajo Walia, habían recibido, por acuerdo del emperador Honorio, un tercio del producto de los provinciales romanos de Aquitania, y más avanzado el siglo, en la propia Italia, los rugios y los ostrogodos de Odoacro recibieron un tercio del producto de la tierra.13


    El que no haya constituido un gran problema el reparto de tierras fue, en gran parte, debido a la escasez de pobladores que se manifestaba desde hacía tiempo en el imperio. El sistema de “tercios” y el reparto de las tierras del Estado hicieron innecesarias las confiscaciones a gran escala.


    Los grandes terratenientes, pues, conservaron su posición económica, a menudo recuperaron su importancia política y social, y en ocasiones la aumentaron.14 La nobleza germánica y la aristocracia romana tendieron a fusionarse.15 Ambas poseyeron dominios extensísimos; ambas mantuvieron su superioridad sobre los trabajadores de la tierra; ambas coadyuvaron a la desaparición de las instituciones políticas del imperio. En efecto, en 476 d.C., Odoacro es proclamado emperador por sus tropas, destituyendo a Rómulo Augústulo, pero para entonces, el imperio se reduce únicamente a Italia; Odoacro envía las insignias imperiales a Constantinopla: es un rey bárbaro más.


    Pero la estructura económica subsiste: la propiedad latifundista es explotada por campesinos —bajo el patronazgo del dueño— no en calidad de esclavos, sino de arrendatarios. Subsiste y se acentúa el decaimiento de las ciudades y del comercio. Perdura una sociedad rural jerarquizada, y ahora acéfala, en que la posesión de la tierra comenzará a serlo todo. Tal situación permanece hasta la época carolingia, en que se originará una nueva estructura política: la feudalidad.


    Capítulo II. Señorío y feudalidad


    El trabajo campesino, explicábamos arriba, se lleva a cabo en el marco de la propiedad señorial. Es hora ya de caracterizar ésta para, más tarde, abordar su relación con la organización feudal, así como sus repercusiones en las condiciones del trabajo.


    Ciertos elementos constitutivos de la propiedad señorial se encontraban ya definidos desde la época imperial romana, pues las relaciones de señorío se desprenden del derecho de propiedad sobre la tierra. Había quedado ya establecido que la propiedad en el bajo imperio se había señalado por la existencia de grandes dominios (villae). Los esclavos del propietario realizaban la labor de una parte de la villa; otra porción era cultivada por terrazgueros. A cambio del asentamiento en una tierra, estos debían entregar ciertos tributos al propietario. Con el tiempo, su permanencia en la propiedad se hizo obligatoria, unas veces por disposiciones legales, otras simplemente por la fuerza del terrateniente.


    “El estado perteneciente a un señor y que tiene arrendatarios dependientes en él, conocido en Inglaterra como manor y en Francia como seigneurie, era la unidad de cultivo que se encontraba más frecuentemente sobre grandes zonas de la Europa central y occidental a lo largo de la Edad Media”.16 El señorío es pues, ante todo, una unidad productiva, su objetivo primario es “asegurarle [al señor] las rentas, a partir de una participación en los productos del suelo”.17 El trabajo de los arrendatarios dependientes proporcionaba esas rentas. El señorío y la red de relaciones inherentes a él variaron según las regiones, y se transformaron con el tiempo (estas transformaciones se verán en otra parte). No obstante, para las zonas arriba señaladas se puede determinar de la siguiente forma: existencia de grandes propiedades divididas en tres sectores. El dominio o reserva (terra indominicata), o sea las tierras labrantías que el señor explotaba por sí mismo. Las tierras cedidas a aparceros (mansos) para su cultivo. Los bosques abiertos al uso comunal y de importancia extraordinaria en la economía medieval. A cambio de la tierra, los campesinos dependientes de un señor pagaban tributos en trabajo (el trabajo era la contribución principal en este periodo, sin embargo se efectuaban también pagos en especie y en efectivo). Aunque las fuentes señalan la existencia de esclavos (mancipia), su papel fue decreciendo continuamente (por demasiado costosos); en cambio los mansos se nombran desde el siglo VII.18 Si bien esta forma de explotación no era nueva, se difunde desmesuradamente en los tiempos merovingios, pues la falta, cada día mayor, de numerario constreñía al propietario a contratar a sus trabajadores cediéndoles tierras.


    En un principio un manso era, según expresión de Beda el Venerable, “la tierra de una familia”.19 Es decir, aquella que era suficiente para sostenerla. Por tal motivo, la extensión de los mansos varió mucho, según fueran las condiciones, sociales y físicas en que estuvieran localizados. Así encontramos mansos llamados serviles (de esclavos) más pequeños que los ingenuiles de los libres. El esclavo debía al señor una cantidad de trabajo muy superior a la del hombre libre, por lo tanto el tiempo que podía emplear en su pejugal era menor, en cambio recibía alimento del señor. Pero incluso entre los propios mansos ingenuiles había diferencias notables (por ejemplo, en las tierras de la abadía de Saint Germain des Prés algunos mansos ingenuiles medían un promedio de 4.85 hectáreas, en tanto que otros abarcaban 9.65 hectáreas). La diversidad se explica bien por la diferente posición social de los ocupantes; por dedicarse a distintas actividades agrícolas, o por su diferente productividad.


    Pero el manso dejó muy pronto de ser una unidad productiva y cobró más bien el carácter de unidad fiscal con base en la cual el señor exigía sus rentas. Cierto aumento demográfico de la época condujo al fraccionamiento de los mansos entre varias familias:


    En ciertos polípticos, y particularmente en el de la abadía de Prüm, se mencionan “cuartos de manso”. Pero generalmente el señor mantenía intacta la unidad de percepción, sin ocuparse del modo en que las familias ocupantes se repartían las cargas, la superficie del recinto y las parcelas exteriores. [Así pues], no existía ya [en la época carolingia] una correspondencia entre las fuerzas y las necesidades del grupo familiar y la porción de tierra que podían trabajar, las cantidades de víveres que éste podía producir y, finalmente, las exigencias del señor.20


    Las cargas señoriales variaban según las épocas y los lugares,21 Georges Duby clasifica de la siguiente manera la contribución en trabajo exigida a los hombres dependientes de un señor: tareas adjudicadas al manso que era entregado en arriendo podían ser el levantamiento de cercas, o las labores de una parcela del dominio, etc. Las corveas, o días de trabajo al año que los mansos debían al domino. Finalmente estaban las “noches”, o sea varios días consecutivos de servicios en los cuales el arrendatario no podía volver a su manso, lo cual permitía una reserva de mano de obra móvil.22 El trabajo era la más importante de las cargas que pesaban sobre los arrendatarios, y la principal en la economía dominical, pero se encuentra otro tipo de rentas, como el censo anual consistente en algunas monedas de plata, una o dos cabezas de ganado, gallinas, huevos, etc., si bien estas cargas, por lo general, eran bastante ligeras.


    Entre los campesinos sujetos a distintas gabelas coexistían diversos niveles de dependencia.23 Así, los metayers eran campesinos con un contrato por tiempo largo. Similares a estos serían los Hörigen de Alemania. Las necesidades de la roturación de nuevos campos hicieron que se les diera facilidades a los pioneros u hospites, que gozaron siempre de una situación menos opresiva. En Inglaterra existían los socmanni liberi, que debían ciertas cargas al señor pero que conservaban su libertad personal. En Italia, los campesinos libres, en proceso de desaparición, fueron cayendo en los contratos de enphiteusys o los de precaria, que los ataban por tiempo definido, veinte o cinco años respectivamente. Los cerocensuales, dependientes de algunos monasterios, pagaban una contribución en cera en las grandes fiestas religiosas. En fin, las gradaciones eran numerosas pero, por debajo de todas ellas, estaban los coloni propiamente dichos, germen de la servidumbre, y que formaban la mayoría de la población campesina dependiente. A medida que avance la enfeudación, las diferencias irán borrándose y cederán paso, cada vez en mayor medida, a la servidumbre de la gleba.


    LA PRIMERA EDAD FEUDAL


    Aun cuando señorío y feudalidad son conceptos que corresponden a instituciones diferentes que no deben confundirse, existe entre ambos una estrecha relación. El sentido de esa relación es lo que nos interesa hacer resaltar aquí, pues ello permitirá comprender mejor la sociedad en que se desarrolla el trabajo campesino.


    Las condiciones que coadyuvaron a engendrar la institución feudal son de múltiple origen, de orden y desarrollo diversos, y sus raíces se hunden tanto en el bajo Imperio Romano como en las costumbres de procedencia germánica.


    En el centro de las relaciones de tipo feudal se sitúan los lazos de vasallaje. Los jefes germánicos tenían bandas de hombres que los seguían en sus correrías y en la guerra, y a quienes ellos alimentaban, vestían y armaban. Entre los romanos existían los bucellarii, los soldados privados de los latifundistas, siempre prohibidos por la legislación del imperio pero nunca extinguidos. En la etapa de los reyes bárbaros, ambas tradiciones se mezclan, amplían e institucionalizan, y tenemos el caso de la España de los visigodos donde, en 475, el Codex Euricianus acepta a los bucellarii.24


    La inseguridad de esos siglos favoreció la tendencia a buscar la protección de los poderosos. Dice Marc Bloch:


    Imaginemos, en efecto, la sociedad en la época merovingia. Ni el Estado ni el linaje ofrecían ya abrigo suficiente. La comunidad aldeana no tenía fuerza más que para su policía interior. La comunidad urbana existía apenas. Por todas partes el débil probaba a agruparse con uno más poderoso que él. El poderoso, a su vez, no podía mantener su prestigio o su fortuna, ni tampoco afirmar su seguridad, sino procurándose, por el convencimiento o la fuerza, el apoyo de inferiores obligados a ayudarlo.25


    De esta manera se teje una tupida red de relaciones personales, de las que la fidelidad y la protección son el nudo. La primera consistía en el consilium y el auxilium (militar más que nada), la segunda, en el sustento.


    En la cita anterior se ofrece un elemento clave: la debilidad del Estado. Entre la confusión política, producto de las invasiones bárbaras y de la destrucción del Estado imperial romano, la noción misma de Estado desaparece casi completamente. Los reyes merovingios consideraban al reino como de su propiedad. Pero el elemento principal que trabajaba en contra del poder central, además de las frecuentes luchas dinásticas, era la nobleza terrateniente, que tendía a una independencia cada vez mayor. Entre el poder central y la nobleza se entabló una lucha ininterrumpida. Los reyes, cuando eran fuertes, podían llegar a reprimir a la nobleza pero no eliminar su poderío. Un ejemplo entre muchos, que pone de manifiesto la debilidad de los reyes en este periodo, es el haberse hecho electiva la monarquía visigoda (Concilio de Toledo, 633) por la presión de los obispos y los poderosos. Pero en España la invasión de los árabes impidió el arribo de una organización plenamente feudal. Otro es el caso de Francia.


    La Galia de los merovingios, después del primer impulso de éstos, era un compuesto de unidades políticas más autónomas a cada paso. En algunas regiones de tradición romana y donde persistían fuertes aristocracias locales —Aquitania por ejemplo— se soportaba mal el dominio franco, que por otra parte era cada vez más nominal que real. Asimismo las pugnas dinásticas favorecían los factores de disgregación y fortalecían a la aristocracia. La mayoría de los reyes merovingios mueren prematuramente, violentamente.26 La Iglesia, por su parte, les arranca la libertad en la elección de obispos. La costumbre de repartir liberalmente sus propiedades merma la riqueza particular de los monarcas; paralelamente, los impuestos se cobraban con dificultad creciente. Los comites, funcionarios reales, fueron escogidos en su mayoría de entre las grandes familias, aumentando su poder. Por falta de numerario, y perdida ya la noción de Estado, la dinastía solamente alcanzaba a asegurarse la lealtad de sus súbditos, especialmente de los nobles, haciéndoles donaciones de tierras,27 con resultados obvios. Integrante de las costumbres monárquicas de los francos era la institución de los mayordomos de palacio, cargo el más alto de la corte. Éstos fueron aumentando su influencia hasta convertirse en los verdaderos gobernantes. Jugaban un doble papel a un tiempo. Eran vistos como representantes de la nobleza, pero al ir tomando en sus manos el poder tuvieron que interesarse en contener sus impulsos de autonomía. Por fin, fueron los mayores beneficiarios de la anarquía imperante y acabaron por eliminar a la dinastía reinante y usurparon el trono.


    La necesidad de mantener una gran reserva de tierras con qué comprar la lealtad de la nobleza empeñó a la nueva dinastía —la de los carolingios— en una política conquistadora que habría de culminar con el imperio de Carlomagno. Es éste el iniciador de la institución feudal propiamente dicha. Las lealtades personales, que la tradición y la necesidad habían reforzado, tomaron carácter jurídico. A cambio de su apoyo, Carlomagno da a la nobleza tierras, pero sólo en usufructo y mediando un juramento de fidelidad personal hacia el emperador. No era un lazo que ligara a un particular con el Estado, sino a una persona con otra. El hecho estaba sancionado por el acto del homenaje.


    Carlomagno pretende hacer entrar en vasallaje a toda la aristocracia del imperio. Pero insta a que la aristocracia, a su vez, someta al lazo de vasallaje a quienes les están sujetos, hasta formar una cadena. Carlomagno da esta recomendación: “Que cada jefe ejerza una acción coercitiva sobre sus inferiores, a fin de que éstos, cada vez mejor, obedezcan, consintiendo, los mandatos y preceptos imperiales”.28 Era urgente restaurar el orden y la autoridad.


    Ahora bien, las instituciones antiguas parecían insuficientes a este fin. La monarquía no disponía más que de un pequeño número de agentes […] desprovistos de tradición y cultura profesionales. Más aún, las condiciones económicas impedían el establecimiento de un vasto sistema de funcionarios asalariados. Las comunicaciones eran largas, incómodas, inciertas. La principal dificultad que encontraba pues la administración central era alcanzar a los individuos, para exigir los servicios debidos y ejercer sobre ellos las sanciones necesarias. De allí la idea de utilizar, para los fines de gobierno, la red de relaciones de subordinación ya fuertemente constituida; el señor, a todos niveles de la jerarquía, se transformaba en responsable de “su hombre”, estaría encargado de mantenerlo en el deber.29


    Sin embargo, los deseos de independencia que animaban a la nobleza sólo habían sido parcialmente contenidos. En cuanto la autoridad enérgica del emperador cesó de estrecharlos, los nobles volvieron a la carga. Entre otros privilegios arrancados por la nobleza a la monarquía estaban los derechos de inmunidad; esto es, la prohibición del funcionario público de penetrar en los señoríos aristocráticos, donde los propietarios quedaban convertidos en los representantes del rey, con el derecho del bannus o poder soberano que, si en un principio se ejercía a nombre del emperador, más tarde lo detentaron como prerrogativa propia.


    Después de la muerte de Carlomagno, varias circunstancias propiciaron las tendencias autonomistas de la nobleza. En primer lugar, estaban las luchas dinásticas. Para hacerse de partidarios, los hijos de Ludovico Pío aumentaron las donaciones a los nobles y les concedieron más privilegios, en especial se vieron obligados a permitir el carácter hereditario de los feudos y de los cargos públicos (comites). Las nuevas invasiones (musulmanes, húngaros, normandos) pusieron en entredicho la capacidad de la dinastía para proteger el territorio y a sus súbditos. Éstos se acercaron más a las autoridades menores y a los señores, que podían darles un auxilio efectivo. Al mismo tiempo, estas invasiones contribuyeron a acentuar la naturaleza militar del vasallaje, que se iniciara ya con Carlos Martel.30


    En resumen, el lazo feudal tenía dos características principales: el beneficium y el auxilium. Desde un principio se puso de manifiesto el aspecto económico del vasallaje. El hombre que se entregaba a otro hombre debía ser alimentado por él; con ese fin recibía tierras en usufructo, con todos los derechos señoriales sobre los campesinos dependientes. A cambio del beneficio recibido, el vasallo debía dar su ayuda al señor, ayuda que consistía sobre todo, y cada vez en forma más importante, en el servicio de las armas.


    En un principio, todo hombre libre y dueño de algún pedazo de tierra tenía el deber de prestar servicio en el ejército real, en la infantería, por entonces el cuerpo militar principal. Pero desde mediados del siglo vIII la caballería se fue transformando en el factor decisivo. Como el costo del armamento debía ser cubierto por cada soldado —o bien, si eran muy pobres, debían unirse varios hombres para armar a uno de ellos— al recaer en la caballería la principal responsabilidad militar, sólo los ricos propietarios fueron capaces de afrontar el gasto, especializándose así la profesión guerrera, que quedó en manos de quienes estaban ligados por los lazos del vasallaje, por lo que esta institución acabó por cobrar el matiz guerrero que le es propio. Las casas fuertes de los caballeros, antecedentes de los castillos señoriales, comenzaron a levantarse por todas partes como signos del poder señorial y del poder político, si ya antes lo eran del económico. “Una institución, en sus orígenes de alcances muy generales, se convirtió en una institución de clase, tal fue la curva del feudo y del vasallaje”.31


    La concesión de inmunidades y del bannus a la aristocracia aceleró la desintegración del poder central. La posesión de estos privilegios y los lazos que hacían depender de los señores a sus inferiores, ya fueran libres o siervos, permitieron a la aristocracia ser soberana en sus estados. En virtud de esos poderes fue posible que impartiera justicia, impusiera exacciones, efectuara levas, realizara confiscaciones, etcétera.


    Una vez caracterizados el señorío y el desarrollo de la feudalidad, es tiempo de examinar la relación estrecha que existe entre ambos.


    No obstante la existencia de grandes propiedades, es menester aclarar que el trabajo efectuado en ellas era de pequeña explotación. En efecto, la propiedad se dividía en mansos, en ocasiones subdivididos a su vez.


    Aun la labor del mansus indominicatus con frecuencia se llevaba a cabo fraccionándolo temporalmente y uniendo sus partes a las parcelas de los terrazgueros, quienes lo cultivaban y entregaban el total del producto al señor.


    A fuerza de trabajar sobre una tierra (que en el pasado podía haber pertenecido al campesino), éste llegaba a considerarla suya, lo que, naturalmente, lo hacía tender a disminuir la dependencia respecto del señor. Durante la época merovingia la propiedad continuó creciendo;32 se calcula la extensión de un gran dominio de la época romana en alrededor de novecientas hectáreas.33 También se extendió el sistema de colonato. Junto a ellos, paradójicamente, se fortalecía la tendencia separatista de los campesinos arriba descrita. De hecho, la pequeña propiedad vuelve a encontrarse en el siglo vIII, ya en los tiempos carolingios.


    Diezmado por las guerras en las que era obligado a tomar parte [el pequeño propietario], obligado a absorber las pesadas cargas públicas, mal defendido por el poder real, que, en interés propio, debería haberse apoyado en él, necesidad sólo reconocida intermitentemente, esta clase media se defendió con rigor. Casi en decadencia en Italia y la Galia en los siglos V y VI, logró reconstituirse a sí misma en el siglo VIII, y convertirse en poderosa e influyente en el imperio carolingio.34


    Es creíble que esta reconstrucción de la pequeña propiedad se haya hecho, al menos en parte, con menoscabo de las villae de los grandes. En todo caso, si se acepta la roturación de nuevos campos como causa única del desarrollo de la pequeña propiedad, todavía sería necesario afirmar que los señores se habrían visto en dificultades para mantener en sus tierras la mano de obra indispensable, sobre todo tomando en cuenta que las condiciones de vida de los pioneros eran superiores a las del colono, y no hay que olvidar que el Estado merovingio no prohibía el abandono de tierras por los colonos.35


    Los grandes propietarios vieron el peligro de perder su posición social, de la que era fundamento la posesión de la tierra. Al no disponer de un Estado poderoso, que conjurara tal peligro, y encontrándose, por las circunstancias ya dichas, en situación de tomar en sus manos a sus subordinados mediante los lazos del vasallaje y la enfeudación, dieron carácter jurídico y político al poder que se desprendía de los solos derechos de propiedad. R. Latouche afirma que, sin el establecimiento del orden feudal, el régimen de propiedad en Francia se hubiera convertido en pequeñas propiedades.36


    El interés económico marcó a la institución feudal desde sus orígenes. La entrega del feudo, es decir, de las tierras señoriales, llegó a ser el centro de las relaciones feudales. Los grandes dominios, difíciles de controlar, eran entregados a los vasallos, que se comprometían a ciertas obligaciones de carácter militar preponderantemente. Hay una correspondencia entre estas obligaciones y el carácter de los antiguos bucellarii, cuyo cometido fundamental era mantener sojuzgados a los colonos. Las rebeliones campesinas fueron frecuentes en este periodo,37 y su terminación suele atribuirse a la avalancha de vikingos, normandos, magiares y árabes que irrumpen en Europa (las rebeliones vuelven a presentarse hasta el siglo XI). Pero, pienso yo, su final debe ser también el fraccionamiento del poder, que dio la posibilidad de contener el descontento social existente. Las invasiones solas no acaban con la resistencia campesina. Abandonados por la nobleza, empeñada en las guerras dinásticas, los campesinos intentaron oponerse a los depredadores, entre ellos “existían grandes reservas de valor y espíritu de resistencia”.38


    En 859, los campesinos que se habían armado contra los normandos fueron aplastados por los propios nobles, y Lotario I, hijo de Ludovico Pío, incitó a los colonos y esclavos, así como a los campesinos libres pero pobres, a luchar contra la nobleza en 842. Lotario pretendía debilitar a los nobles que se le oponían, pero corrió el riesgo de desatar una lucha social al remover el descontento popular.39


    No es posible tampoco admitir como causa determinante de la feudalidad únicamente las necesidades de defensa. En Inglaterra se implanta la organización feudal hasta 1066, con la conquista de Guillermo el Bastardo, cuando la furia de las invasiones ha pasado (batalla de Lech, 955). En la España de los visigodos, pese a haberse conservado la concepción bizantina del Estado, y no habiéndose visto amenazada (hasta la invasión musulmana) por ningún peligro exterior, se desarrollan instituciones semejantes a las francesas o alemanas.


    El resultado de todo el proceso arriba mencionado fue la creación de un nuevo orden político que vino a llenar el vacío dejado por el rompimiento de la estructura política del imperio romano. Ciertamente se acomodaba a las necesidades de los grandes propietarios pero, al mismo tiempo, ofreció una alternativa que daba seguridad a los campesinos que entraban a la dependencia de un señor. De todas maneras, la creación de la feudalidad dio el instrumento adecuado para reprimir la inquietud social de las clases pobres y de ejercer sobre ellas una presión que fue en aumento; al punto que las exacciones impuestas por los señores (las banalidades) llegaron a ser una fuente de ingresos más voluminosos que los tributos señoriales. El cobro por el molino, el lagar, los bosques (antes abiertos libremente), los pastos, los derechos de peaje, etc.; la prohibición de vender el vino antes que el señor, de ocupar otro molino, de abandonar la tierra, de portar armas, etc., fueron salvaguarda de la posición social de los señores. Hay que añadir que “el ejercicio del poder fue probablemente más importante, por lo menos en el siglo XII, que la multiplicación de los beneficios, ya que el señor medieval era generoso, en el sentido de prodigar la riqueza para mantener el mayor número posible de servidores. Esto era visto como lo correcto y lo propio”.40


    Esto no era muy distinto de lo que ocurría en la época que aquí analizamos.


    El poder feudal crece y se consolida a partir de la era carolingia, desde entonces, los contemporáneos tienen la impresión de iniciar una época nueva. Dice Alcuino: “Si vuestros propósitos [los del emperador] llegan a realizarse, puede surgir en el reino franco una Atenas más espléndida que la antigua. Pues nuestra Atenas, ennoblecida por la doctrina de Cristo, superará la sabiduría de la Academia”.41 “La apropiación consciente de elementos de la Antigüedad [opina Maier] es una diferencia clara respecto de la época merovingia, que se sentía pertenecer aún al imperio romano”.42 Carlomagno, en cambio, rompe en lo político con el emperador de Oriente, y asume el título de Emperador de los Romanos. Entretanto, en el terreno teórico, Alcuino y sus colaboradores intentan apropiarse de la cultura de la Antigüedad, que es ya algo diferente de su propia cultura. Pero la verdadera floración del mundo feudal se dará más tarde, a partir del siglo XI, con la cultura monástica.


    La feudalidad se extiende por vastas regiones de Europa, con ella se extiende también la servidumbre de la gleba. Aparecen por dondequiera, en el siglo X, los castillos, centros de explotación agrícola y del poderío banal. Esta situación cambiará a partir de la segunda mitad del siglo XII, empezará entonces lo que Marc Bloch llamaba la segunda edad feudal. Y a mediados del siglo XIII, el poder empieza a concentrarse en los príncipes más poderosos y en los reyes.43


    Capítulo III. El trabajo de la tierra


    El trabajo del hombre tiene como primera finalidad la obtención del alimento. Para lograrlo, se ve condicionado por las limitaciones de orden natural, por el desarrollo de las técnicas y por la herencia histórica que, a ese respecto, recibe un pueblo.


    En el Occidente medieval, la agricultura se impuso como la forma primordial de producir alimentos, pero no dejaron nunca de tener una importancia económica decisiva la ganadería y el pastoreo, la pesca y la recolección.


    Los hábitos alimenticios heredados obligaron a los hombres a procurar principalmente el consumo de pan y, por lo tanto, el cultivo de diversos cereales. El pan fue básico en la alimentación durante todo el Medievo, pero en la época carolingia su importancia crece. Era éste el alimento por excelencia entre los pobres; la carne, el pescado, las legumbres, etc., no formaban sino el companaticum, el acompañamiento del pan.44 Tampoco debía faltar en la mesa de los ricos.


    En cuanto a las condiciones naturales en que se llevó a cabo la agricultura medieval, hay que señalar, de manera general, dos tipos de climas y de suelos: la región meridional europea, con clima más cálido y suelos ligeros, y la región del norte, la zona templada con suelos más pesados. Hay que señalar también la existencia de grandes extensiones boscosas, más abundantes en el norte que en la región mediterránea.


    Una de las características esenciales de la agricultura romana del Bajo Imperio había sido la labor intensiva de los campos.45 El importante mejoramiento en el cultivo de las tierras que su labranza repetida significó pudo lograrse gracias a las observaciones y enseñanzas de agrónomos como Columella y Varrón, a los recursos de que disponían los grandes propietarios (sobre todo en lo referente a mano de obra) , y a la larga estabilidad del imperio.


    Las hazas eran removidas, abonadas, etc., para compensar el empobrecimiento de la tierra. En el otoño se efectuaba la siembra. Durante el tiempo de germinación de la semilla, se conservaba la tierra floja y se la limpiaba de malas hierbas. En enero y febrero, era sometida varias veces a la acción de la azada. En junio y julio se levantaban las cosechas, pero antes, a principios de mayo, era nuevamente desyerbada. Además del trigo, se había impulsado en la agricultura romana el cultivo de plantas forrajeras, recomendándose su rotación con el trigo para aliviar el desgaste de los campos.


    La carencia de abonos representaba un problema grave para la agricultura. Con el propósito de combatirla, los agrónomos romanos recomendaron la utilización de paja y estiércol revueltos, y de cenizas de madera. Así se consiguió que en algunos campos se produjeran cosechas cada año, suprimiendo los largos periodos de barbecho.


    Tras el fin del imperio, perdida la estabilidad, disminuidos los recursos y olvidados los agrónomos, siguieron vigentes los procedimientos de cultivo, pero cayó en desuso la labranza constante de los suelos y el barbecho volvió a tomar posesión de los campos, porque los romanos nunca habían logrado desterrarlo sino en las zonas muy fértiles. El barbecho era necesario para restaurar la capacidad de los suelos y conservar su humedad. Por otro lado, la rotación de cultivos durante el imperio era bienal, y no podía aplicarse la rotación trienal pues, a causa del clima, el trigo de primavera se agostaba. Este hecho impidió el cultivo de la avena, cereal de primavera, muy útil para el ganado, por lo que el agro mediterráneo redujo su actividad ganadera, en parte también por la reducción de los bosques en esta área, que eran indispensables en el mantenimiento del ganado. La falta del ganado redundó en una reducción del abono disponible para la agricultura, conllevando la disminución de los rendimientos.46


    La agricultura medieval será extensiva y no intensiva, de baja productividad y supeditada a las variaciones climáticas.47 Por eso las aldeas medievales estaban densamente pobladas, extendiéndose a su alrededor grandes campos, pues este tipo de agricultura requería no solo grandes espacios sino también muchos brazos.


    El periodo que transcurre entre la caída del imperio romano de Occidente y los tiempos carolingios permanece en la oscuridad en cuanto al trabajo agrícola se refiere, y aunque muchas observaciones sobre la vida rural posterior sean tal vez válidas para él, no es posible probarlas. Es en el renacimiento carolingio que se vuelven a encontrar fuentes de información. En efecto, la reorganización administrativa, económica y política que se intenta realizar; la reforma eclesiástica y la reapertura de escuelas, permitieron que se levantaran inventarios de algunas propiedades con miras a mejorar su producción, tales son los famosos polípticos y cartularios. También se regula en cierta medida, por lo menos en los dominios reales, la explotación agrícola y las ordenanzas expedidas con este fin por los carolingios y que forman parte importante de las Capitulares de Carlomagno, contienen numerosos datos e información valiosa sobre las prácticas agrícolas de la época.


    Pero esta información tiene sus limitaciones, que es conveniente señalar. En primer lugar, son documentos que hablan de “fincas modelo”, que nos dan luz solamente sobre los dominios señoriales, dejando en la oscuridad la pequeña propiedad, las tierras no señoriales y aun muchas de las tierras de los señores laicos. Por lo demás, sólo cubren la región nuclear del imperio de los francos, permaneciendo ignoto lo que ocurría en otras partes. A pesar de todo, son la única fuente escrita y puede ser utilizada con provecho.


    La época carolingia marca un retorno a las técnicas romanas, no sólo en lo referente a la agricultura, sino también en lo que toca a las técnicas artesanales.48 En cuanto a la primera, se desentierran las obras de los agrónomos romanos y se realiza un notable esfuerzo para mejorar nuevamente la explotación de la tierra. Por ser los eclesiásticos quienes podían obtener el conocimiento de los antiguos, fue en sus propiedades y en las tierras reales donde este esfuerzo se pone en práctica, por lo menos sólo de ellos tenemos información. Según Georges Duby, en la asimilación de esos textos de los agrónomos romanos “por algunos estudiosos y algunos administradores es posible que resida uno de los más profundos impulsos de la expansión agrícola medieval”.49


    ALIMENTACIÓN Y TRABAJO


    Afirmábamos arriba que la búsqueda del sustento constituía el primer móvil del trabajo. Y la alimentación fue un problema por cierto especialmente agudo para la Edad Media. La producción era baja e inestable debido a las condiciones climáticas y a las técnicas deficientes. Y sin embargo, la tradición alimenticia imponía también sus condiciones y los hombres no se conformaban ya con lo que la tierra buenamente les ofrecía.


    El alimento universal, decíamos antes, eran los cereales, ya en forma de pan, ya en forma de gachas. El pan se fabricaba con varios cereales, si bien el trigo era el más apreciado, también se utilizaba el centeno, la cebada y la avena, y aun otros más. Los cereales eran empleados asimismo para la elaboración de bebidas, del tipo de la cerveza; algunas de ellas, muy espesas, se tomaban también como sopas.


    Las condiciones del cultivo variaban entre las regiones del norte y las mediterráneas por las razones ya mencionadas. En el norte se implantó la rotación trienal de los cultivos, en tanto que en el sur se mantuvo la rotación bienal.50 La diferencia se debe tanto a la naturaleza del subsuelo, como a la humedad necesaria que debía guardar, problema esencial en las zonas meridionales. Esto va a permitir mayor producción en las áreas del norte (fenómeno que no es ajeno a la formación del imperio franco).


    Los sistemas de cultivo eran también muy variados —aun en las fincas eclesiásticas, donde la racionalización de la explotación era mayor—, desde el trienal hasta el sistema de roza; las tierras de labor estaban desigualmente repartidas entre las siembras de invierno, las de primavera, que no siempre se llevaban a cabo, y el barbecho, muy largo —generalmente más de un año— y que podía aumentar por la falta de abonos y de instrumentos eficaces, provocando así un mayor cansancio de la tierra y haciendo necesarios los largos periodos de descanso. Los cereales se sembraban muy espaciados; en las mejores tierras de Saint-Germain des-Prés se sembraban alrededor de dos hectolitros por hectárea.51 El abono procedente de la estabulación era escaso debido a la mala alimentación de los animales, y se utilizaba primordialmente en los huertos. El hombre debía plegarse a las condiciones naturales que estaba poco capacitado para modificar.


    De esta manera, cada familia necesitaba, para sostenerse, cultivar un área muy grande. Los campos cultivables de una aldea debían ser mucho mayores que el espacio que cada año se sembraba, obteniéndose de todas maneras rendimientos muy bajos.


    Practicada [la agricultura] con una técnica rudimentaria y en un clima generalmente poco favorable, el cultivo de los cereales en esta época era muy sensible a los caprichos meteorológicos. Una primavera o un verano demasiado húmedos podían hacer que el trabajo campesino fuera casi improductivo. A pesar de un gasto enorme de mano de obra y de la desmesurada extensión del área productiva, podemos imaginarnos a estos campesinos atenazados por el hambre; su única preocupación era sin duda asegurar su subsistencia, resistir durante la primavera y el comienzo del verano, en la época de los más duros trabajos. Cuando lo poco que quedaba de la cosecha después de separar lo que se apropiaban las clases dirigentes comenzaba a agotarse, se abría la época de las privaciones y de la búsqueda de alimentos ocasionales, hierbas de los huertos, bayas del bosque, o limosnas de los poderosos. Toda la economía de esta época se nos aparece como la amenaza permanente de la escasez.52


    En el siglo IX, la primera aradura que servía para la siembra de primavera se practicaba en marzo, pero donde se sembraba cebada tal tarea debía efectuarse en febrero. En mayo, el barbecho recibía una primera labranza, que podía retrasarse, en Francia oriental y Alemania occidental, hasta junio. La segunda aradura se practicaba antes de la siembra de otoño. En las regiones de rotación trienal, como en Saint-Amand, los campos se dividen en tres partes iguales, una para la siembra de invierno, la segunda para los cereales de primavera y la restante para el barbecho, que en este caso se labra en mayo y noviembre.


    Largamente se ha discutido acerca del arado medieval. Como es sabido, el arado de los tiempos clásicos —el aratrum— era ligero, consistía esencialmente en un eje largo, terminado en curva y puntiagudo, cuyo punta podía estar recubierta de hierro. Era un arado muy ligero, barato, podía ser fácilmente construido por el campesino y era apto para las tierras ligeras del sur. En cambio, no removía la tierra profundamente, por lo que, cada cierto tiempo —doce, seis o cuatro años— había que removerla por medio de la azada. La contrapartida era la carruca, dotada de ruedas y, sobre todo, de vertedera, que permitía escarbar profundamente la tierra y hacía innecesario el trabajo de azadonarla. Este instrumento era muy conveniente para los suelos pesados del norte. Por otra parte, este era un artefacto muy pesado que necesitaba gran fuerza motriz y que sólo podía ser fabricado por un especialista a precio elevado, pues requería mucho hierro.


    El problema que se debate es ¿cuándo aparece la carruca y, más aún, en qué época se hace general su empleo? Su origen se atribuye generalmente a los eslavos. Según algunos autores, Lynn White sobre todo,53 los germanos la llevaron consigo y la impusieron en las tierras pesadas del norte de Europa, lo que explicaría la expansión de la rotación trienal. Por el contrario, Duby opina que la utilización amplia del arado de vertedera se da a partir del siglo XII.54


    Aunque la carruca se menciona desde los tiempos carolingios, no es posible determinar si correspondía este nombre al arado de vertedera o, simplemente, a un aratrum con ruedas. La carruca era un instrumento muy pesado y complejo; su construcción requería el empleo del hierro. Ahora bien, como Duby demuestra, los censos en hierro que los señores exigían eran bajos, y su producto se usaba para fabricar instrumentos para la guerra y no rejas de arado, excepción hecha del norte de Italia, donde los monasterios de San Giulia de Brescia y Bobbio exigían rejas de arado, y ya se sabe que, en la alta Edad Media, la Italia del norte se puso a la cabeza de los países occidentales en agricultura, industria textil y la mayoría de las otras artes de la vida urbana.55 Los instrumentos de hierro que los polípticos enumeran cuidadosamente consisten en herramientas de carpintería y no en aperos de labranza. Otra prueba a favor de esta hipótesis es la cantidad de trabajos de azada que los dominios exigían y que eran muy numerosos. Como ya se dijo, la carruca hacía innecesario el trabajo de azadonar la tierra. De todo lo anterior, Duby concluye que, incluso en los dominios de las grandes abadías —los mejor dotados— la mayor parte del instrumental agrícola estaba hecho de madera y, por lo tanto, consistía sobre todo en el aratrum clásico, aunque tal vez con algunas mejoras.


    El uso de la traílla se difundió mucho en la Edad Media. Los romanos la conocieron pero la usaron poco, y no se utilizó, al parecer, en las zonas templadas de Europa. Por otra parte, los romanos la emplearon para arrancar las malas hierbas; en cambio, en el Medievo, se la utilizó para cubrir las semillas. Fue costumbre, aunque seguramente ya avanzada la Edad Media, que la traílla fuera arrastrada por un caballo pues, como sólo servía para cubrir la semilla, el caballo efectuaba el trabajo con mayor rapidez.


    El trillo es invento medieval y ayudó a efectuar más rápido el trillado del grano, que en la Antigüedad se realizaba por bueyes que pisaban el cereal en las eras, o bien batiéndolo con un solo bastón.


    Pero la labor en las tierras de pan llevar no representa todo el trabajo agrícola. En la Edad Media la parte de tierra que recibía más atención era el huerto. En él se sembraban las legumbres y hortalizas que habría de consumirse. Las habas y los guisantes, que algunas veces eran mezclados a la harina para el pan, las coles, los nabos, que ocupaban un papel semejante al de las papas actualmente; en forma menos amplia se cultivaron zanahorias, apio, cebolla, ajo, rábanos, etc. El huerto se encontraba siempre junto a la morada del campesino, cercado por setos y vallas, era el lugar privilegiado de sus trabajos campesinos. La mayor parte del abono era ocupado en los huertos, que también recibían mayor número de labranzas.56


    Eran conocidos numerosos árboles frutales: manzanos, perales, ciruelos, nísperos, melocotoneros, membrillos, avellanos, almendros, etc. Algunos otros, conocidos en la Antigüedad, dejaron de ser apreciados.


    Entre las bebidas, la más difundida era la cerveza, y la más apreciada el vino. La nobleza consideraba sello distintivo de su posición social el tomar buen vino. Pero su uso estuvo lejos de limitarse a las clases privilegiadas. La vid se cultivaba mucho más al norte que en la actualidad, aunque el vino resultante era mediocre, pero la dificultad del transporte obligaba a producirlo en los lugares más próximos posibles. Sin embargo, algunas regiones se especializaban en la producción vitivinícola y se dedicaban a la exportación del vino. Los vinos de Borgoña eran ya famosos en el siglo VII. En otra parte expondré las condiciones del trabajo de la vid, excepcionalmente favorables para los viñadores.


    La carne era un alimento poco frecuente en la mesa de las clases pobres de la Edad Media y, por el contrario, era el alimento principal de los guerreros. La carne se obtenía tanto de los ganados como de la caza. Mucho más que un pasatiempo, ésta era una actividad económica de primer orden en todos los niveles. El villano era tanto campesino como cazador y los instrumentos para esta actividad se mencionan como esenciales en el hogar campesino.


    La ganadería y el pastoreo eran complemento imprescindible de la agricultura. Incluso había regiones donde constituían la actividad económica principal. Por ejemplo, la mayoría de los celtas, anglosajones y alemanes continuaba siendo pastores antes que agricultores. En Irlanda, la riqueza se medía por el número de cabezas de ganado poseídas. Y en Alemania central el ganado era todavía un medio de intercambio en el siglo VII.57 En otras regiones la ganadería era menos importante, por ejemplo en Italia. Así, mientras entre los francos el ganado ocupaba un lugar de primer orden, en San Giulia de Brescia, en Lombardía, su interés era muy secundario.58


    A excepción de algunas regiones marítimas y de los Alpes, las praderas (prata) escaseaban, predominando en cambio las pasturas (pascua); por lo que el ganado mayor se criaba preferentemente en los grandes estados territoriales. En cambio, el ganado menor, que requería menos inversión y se adaptaba mejor a una economía primitiva, era abundante.


    La carne de vaca no se consumía a menos que se tratara de un animal viejo o estéril, pues su destino principal era el yugo del arado y proporcionar leche para la elaboración de quesos. Este ganado era tratado con muchos miramientos. Los carolingios cuidaron que no faltaran nunca en sus establos y que, en general, no se sacrificaran sino animales inválidos.


    En cada dominio, nuestros mandatarios criarán vacas, cerdos, ovejas, cabras, machos cabríos, tantos como puedan. Y estos animales no deben faltar. Que además se confíen vacas a nuestros esclavos para que lleven a cabo los servicios que deben, sin que por ello disminuyan los efectivos de los establos o de los arados señoriales. Cuando efectúen la entrega de carne, que tomen bueyes inválidos para el trabajo, pero no enfermos, vacas o caballos que no sean sarnosos, y otros animales sanos.59


    Hay que agregar que el ganado proporcionaba también el mejor abono, y casi el único, para reconstituir la tierra, y que era recogido después de la estabulación del invierno. En el verano se soltaba el ganado por los campos en barbecho para que, al pastar, los abonaran también. El uso de los pastos para el ganado estaba rígidamente reglamentado, los señores trataron de sacar el mayor provecho haciendo pagar un censo a los campesinos y obligándolos, otras veces, a llevar sus ganados a los pastos señoriales para que éstos fueran abonados por las majadas; a medida que se fortalezca el régimen feudal, estas prestaciones impuestas por el señor irán haciéndose más importantes.


    En los suelos más húmedos se preparaban los prados artificiales (prata), de cuyo heno se alimentaba el ganado en invierno, junto con las cañas y las hierbas cortadas de los pantanos. Los campos de labor eran cercados temporalmente para que el ganado no los maltratase y se prohibía a los pastores llevar allí a los rebaños. Al recogerse las cosechas, las cercas eran levantadas y las hazas tomaban su lugar dentro de la tierra aldeana para el pasturaje colectivo. Agricultura y ganadería estaban íntimamente relacionada; eran actividades interdependientes.


    El ganado ovejuno era criado para la producción de lana, que proporcionaba la materia prima para la vestimenta del hombre medieval, pues el lino y la seda se reservaban para las clases privilegiadas. De la piel se elaboraba el pergamino. En cambio, la carne era poco apreciada. A menudo, las ovejas eran trasladadas en las temporadas frías a las montañas para pastar. Por lo menos en Inglaterra los rebaños de ovinos pertenecían siempre al señor. La cabra estaba mucho más extendida en el sur, en los lugares áridos y montañosos; eran muy numerosas en Italia, donde se la apreciaba por su leche muy abundante. Tampoco su carne era muy apreciada.


    En cambio el cerdo proveía la mayor parte de la carne para el consumo. La importancia de los cerdos en la vida económica está atestiguada por la variedad de artículos que la Ley Sálica dedica a su robo (16; es uno de sus primeros títulos).60 En la Capitular de Villis se dispone que las piaras que se alimenten en los bosques de los dominios reales debían pagar un diezmo. “Si los administradores o sus hombres hacen pastar a sus piaras en nuestros bosques, que sean los primeros en pagar el diezmo para dar buen ejemplo, y que luego los demás hombres paguen enteramente el diezmo”.61


    Los cerdos eran semisilvestres, se alimentaban de los hayucos y bellotas de los bosques donde eran llevados a pastar. Se los sacrificaba en noviembre y diciembre y se les conservaba en salmuera.


    Un tipo de ganado muy estimado en la Edad Media era el caballar. Si bien en ocasiones se utilizaba como alimento o animal de trabajo, su función esencial era el transporte y la guerra. Su empleo estaba reservado, en forma casi exclusiva, a la aristocracia guerrera y eclesiástica. Sólo mucho después se le hizo trabajar en las faenas agrícolas (su empleo anterior en ellas se limita a la región mediterránea, y aun escasamente). Los caballos eran poco abundantes y caros; había un garañón para cada tres aldeas al que se denominaba communis.62


    De las aves, la más importante, naturalmente, era la gallina. Sus huevos se conservaban duros y formaban parte de los censos señoriales. También se criaban los gansos, cerca de los molinos, y se aprovechaba a los cisnes y las grullas.


    Pero lo precario de la producción agropecuaria no habría podido satisfacer todas las necesidades humanas sin el importante complemento que constituían la caza y la pesca.


    “Las tradiciones de una economía agraria primitiva permanecían aún poderosas en la sociedad occidental; los hombres esperaban todavía obtener los productos naturales de la tierra sin trabajo, explotar los bosques y florestas, continuar los métodos sin cambio de la economía pastoral”.63 El redactor de la Capitular de Villis, hablando por los monarcas, reclamaba la vigilancia de los intendentes sobre los bosques “de la caza mayor” y de que haya “para su servicio pajareros y halcones”, y en otro apartado exige que haya entre los dependientes “gentes que sepan fabricar redes para la caza, la pesca y la captura de enjambres”.64 Otro testimonio más: “Todavía en 1180, en su tratado Del nombre de los instrumentos, Alejandro Neckham, profesor inglés que enseñaba en París, enumeraba las redes, los sedales y los lazos para atrapar liebres, ciervos y gamos entre los utensilios habituales del hogar campesino”.65


    En general, los señores trataron de reservarse el derecho de caza; las forst designaban cotos de caza exclusivos del señor. Y se exigían censos por la utilización de los bosques. Pero el éxito de esta política fue variable y no siempre completo; la caza mayor se reservó a la nobleza, pero en cambio la menor quedaba libre al acceso de los hombres comunes.


    Un cazador “profesional” al servicio del rey explica en el Colloquium de Alfrico su sistema de cazar: los perros acorralaban a la presa, llevándola a una zona preparada con redes; cuando quedaba atrapada, el cazador acababa con ella. Para dar muerte a un jabalí, se seguía otro procedimiento. Los perros atraían a la bestia hasta el cazador, que la esperaba a pie firme, clavándole luego el venablo en la garganta.66 La nobleza, por supuesto, cazaba a caballo. La halconería era otro método para piezas menores; los numerosos tratados de cetrería que se escribieron muestran la importancia de esta actividad, incluso mucho tiempo después. Los bosques eran habitados, además de los jabalíes ya mencionados, por ciervos, gamos, osos, zorros, tejones, conejos y liebres y por numerosas aves: perdices, palomas codornices, garzas, etcétera.


    Las mismas observaciones sobre el valor de la cacería pueden atribuirse a la pesca. El pescado se obtenía de los abundantes ríos y pantanos, completando la dieta del hombre común. Los señores disponían en sus villae de viveros donde se criaban los necesarios para su mesa, comerciándose además con el sobrante; se hacía uso también de presas y diques para atraparlos. El consumo del pescado era esencial, por otra parte, por factores de tipo religioso.


    En menor cantidad se consumía el pescado marino, que se conservaba, para su transporte, en salmuera. Se traficaba a gran escala con la carne de ballena, delfín y con la del arenque. Los habitantes de las costas de Inglaterra, del mar del Norte y del Atlántico pescaban salmón, langosta, focas, anguilas (que era el pez más corriente). Muchas poblaciones vivían enteramente de esta actividad, o hacían de ella un complemento valioso de la producción agrícola. Los pescadores del Mediterráneo continuaron en la obtención del atún y otras especies de ese mar. En todas partes, el pescado fue un elemento notable en la alimentación.67


    No se puede dejar de mencionar la apicultura. La miel era el único edulcorante de la época. Las abejas y sus productos eran otro de los beneficios del bosque. La cera, además de otros usos, proporcionaba el medio más lujoso para alumbrarse. Desde época muy temprana existía la práctica de la apicultura, que estaba ya muy desarrollada cuando se redactó el texto más antiguo de la Ley Sálica. La carencia de aceite en el norte llevó a explotar más intensamente la cera para alumbrarse.68


    Los viñedos merecen una mención muy especial. El gusto por el vino se extendió por todas las capas sociales de la Edad Media, sobre todo entre las casas nobles. Ni siquiera los monasterios de reglamentaciones más severas desecharon nunca el uso del vino. Obispos y abades cuidaron siempre de poseerlo en cantidad suficiente. Incluso se ha supuesto que el deseo de tener cerca un buen viñedo movió a algún obispo a cambiar su sede.69 Otros no menospreciaron el trabajar en sus viñedos.


    Los campesinos que dedicaban sus pegujales al cultivo de la vid obtenían rápidamente un excedente. Los señores trataron de reducir la competencia que significaba para su propia producción, prohibiendo que vendieran su vino antes que el señorial.


    Las viñas eran comunes en las tierras dominicales y se les dedicaba cuidados muy especiales, que sólo los ricos propietarios laicos y eclesiásticos podían brindarles, por lo que fue casi siempre en sus tierras donde se dio la producción vinícola de alta calidad.


    En los manuales de agricultura se disertaba ampliamente sobre los cuidados que se debía de tener con el cultivo de la uva: se estudiaba las cepas y las propiedades de los suelos; la elección de los sarmientos; el injerto, que se realizaba de cuatro o cinco maneras diferentes; en febrero-marzo se llevaba al cabo la poda en las tierras frías, en cambio, en las cálidas, ésta se efectuaba antes del invierno; las plantas se vigilaban y trabajaban varias veces al año, se acollaban y se socababa los pies de los sarmientos; después venía el deshoje y la despampanadura y, por último, el día de la vendimia.


    “La vid introduce, en el mundo rural de Occidente, paisajes particulares e incluso estructuras sociales originales”.70 Las plantas de la vid crecen en terrenos cálidos y pedregosos, muy cercanas al suelo. Los terrenos donde crecían eran cercados y protegidos de los rebaños. Los viñadores, las más de las veces, tenían una condición económica más favorable que los otros agricultores. Los vinos eran un producto hecho para el comercio. Por eso, los viñedos que más se desarrollaron fueron aquellos que se encontraban cercanos a las cortes principescas o episcopales, o que podían aprovechar las vías fluviales. La importancia de este comercio queda atestiguada por las palabras de un monje del tiempo de San Luis, en Auxerre: “Las gentes no siembran en absoluto, no cosechan, no guardan en los graneros. Les basta con enviar su vino a París por el río cercano que llega hasta allá. La venta del vino en esa ciudad les procura buenas ganancias con las que pagan enteramente su alimentación y vestimenta”.71


    Desde el siglo XI, los viticultores se vieron solicitados por los comerciantes. Impulsados también por el desarrollo de la vida burguesa, los viñedos se extendieron a lo largo de los ríos. Los primeros centros comerciales se extendieron en el valle del Mosela, hacia el Rin, y desde París y Lyon hasta Noyon, Soissons y Beauvais. Pero la inestabilidad de la cosecha, a causa del clima, llevó a los mercaderes a buscar el producto más al sur, en Anjou y Auxerre (siglo XII). En la alta Edad Media, y hasta el siglo XIII, se prefirieron los vinos claros y ligeros; después de esa fecha volvieron a surgir los de oriente y el Mediterráneo, más gruesos.


    La creación de nuevas viñas exigía también una estrecha cooperación entre señores y campesinos […], se trataba de un cultivo delicado y cuyos beneficios no aparecerían hasta pasado bastante tiempo; la viticultura, que implica largos trabajos manuales sobre la planta, no exigía un esfuerzo de equipamiento en instrumentos y animales de labor, sino una fuerte aportación de mano de obra […] se establecieron contratos de igual a igual […] entre el dueño del campo y el trabajador que se ofrecía a convertirlo en viña.72


    Según estos “contratos de plantación”, cuyo uso era general, la nueva viña era dividida en dos mitades al cabo de cinco años, cuando las cepas comenzaban a producir, y una mitad quedaba en alodio para el campesino, como remuneración.


    Los campesinos demasiado pobres, sin instrumentos de trabajo apropiados, se dedicaron a estas labores siendo beneficiados por los contratos arriba descritos. El cultivo de la vid fue siempre menos asfixiante que la cerealicultura, y en los países como Francia, que constaban de grandes zonas vitícolas, influyó profundamente en la sociedad rural.


    Los mejores caldos procedieron de los viñedos de los ricos: los príncipes y eclesiásticos y, a partir del siglo XIII, de los patricios urbanos. Éste era el vino que servía para el comercio a gran escala. Las mejores viñas no eran dejadas a aparceros sino a los domésticos y, cada vez en mayor grado, a los asalariados. Como los viñedos estaban cerca de las residencias principescas, para que pudieran estar bien vigilados, y como éstas se encontraban en las ciudades, al menos a partir del siglo XIII, los viñedos crecían cerca de las ciudades, y los campesinos que se dedicaban a esta actividad formaban grupos semiurbanos que frecuentemente participaron en los disturbios de la baja Edad Media.


    Capítulo IV. La segunda edad feudal.


    LA EXPANSIÓN DEMOGRÁFICA


    Hacia mediados del siglo XI se observa una serie de transformaciones muy profundas y muy generales, provocadas sin duda o posibilitadas por la detención de las últimas invasiones pero, en la medida en que eran resultado de este gran hecho, retrasadas con respecto a él varias generaciones. No se trata, desde luego, de rupturas, sino de cambios de orientación que, a pesar de los inevitables desajustes, según los países o los fenómenos considerados, afectan a casi todas las curvas de la actividad social. Hubo, en una palabra, dos edades “feudales” sucesivas de tonalidad muy diferentes.


    [El motor de estas transformaciones sería:]


    El intenso movimiento de población que, de 1050 a 1250 aproximadamente, transformó la faz de Europa en los confines del mundo Occidental: la colonización de las llanuras ibéricas y de la gran llanura situada más allá del Elba; en el corazón mismo de los países antiguos, la incesante conquista de bosques y baldíos por el arado; en los claros abiertos entre los árboles o la maleza, el surgimiento de nuevas ciudades en el suelo virgen; por todas partes, en torno a las comarcas de habitantes seculares, la ampliación de los terrenos, bajo la irresistible presión de los roturadores.73


    Efectivamente, la paz alcanzada con la detención de las invasiones, la relativa estabilidad social que el orden feudal trajo consigo, algo más que superficies cultivables y cierta mejora en el trabajo de los campos, produjeron un aumento considerable de población. Este fenómeno está muy ligado al intenso movimiento de roturación que caracteriza la historia agraria del periodo. Había que alimentar a un mayor número de personas. Los terrenos baldíos, los bosques, las landas, los pantanos, el mar, fueron dejando lugar a las tierras de pan llevar. Las superficies cultivables se presentaban antes como islotes de población en la inmensidad de la tierra desierta. “En Italia, salvo en las dos Sicilias, y en la España cristiana sólo una pequeña porción de tierra estaba en cultivo. La mitad o más del territorio de Francia, dos tercios del de los Países Bajos y Alemania, y cuatro quintos del de Inglaterra estaban incultos”.74 El movimiento de colonización será tan intenso que llegará, en un momento dado, a poner en peligro los bosques.


    Georges Duby —a quien fundamentalmente sigo en este capítulo— distingue tres etapas en la evolución de los desmontes: de 950 a 1150 los campos ya en cultivo van siendo atacados por la actividad desordenada pero pertinaz de los campesinos. Casi de manera imperceptible las tierras de aradura se agrandan, a veces subrepticiamente. Es una empresa que realiza cada campesino, sin coordinación y lentamente. Del Perzival de Wolfram von Eschenbach, Jacques Le Goff cita una descripción del efecto de estas roturaciones: “Poco a poco el bosque aparece todo mezclado; aquí una avanzadilla de árboles, allá un campo, pero tan estrecho que apenas se puede levantar en él una tienda. Después, mirando entre sí, percibe un terreno cultivado”.75


    Posteriormente, de 1150-1230/1240, los señores emprendieron por sí mismos fundaciones de nuevos pueblos para poner en cultivo los baldíos. Esta operación fue muy basta, sistemática y requirió una organización eficaz. Fue necesaria una cooperación estrecha entre los señores y los campesinos. Para aquellos, la dificultad consistía en atraer nuevos pobladores hacia lugares hasta entonces deshabitados e inhóspitos; había que dotarlos de ciertas condiciones que los hicieran deseables. Se les concede un estatuto jurídico particular, las cargas impuestas eran leves y se protegía el territorio mediante la “paz de Dios”. Pero


    la operación era mucho más difícil cuando se trataba de un auténtico desierto, o cuando el terreno necesitaba que se establecieran en él gentes especializadas en las técnicas de drenaje. Entonces eran precisos grandes esfuerzos para reclutar, transportar e instalar a los colonos, alimentarles durante los primeros meses, ayudarles a construir su manso, organizarlos para los trabajos colectivos. El señor vacilaba antes de encargarse él solo de hacer la publicidad, reunir capitales y dirigir la primera fase de la operación. Entonces buscaba asociados con quienes establecía un contrato escrito.76


    Podía ser un subalterno de su “familia”, un ministerial que veía la oportunidad de mejorar su posición, un segundón que buscara hacerse de un señorío propio; si se trataba de un señorío eclesiástico, se encargaba la tarea a alguno de los hermanos, haciéndole partícipe de los beneficios futuros, o bien a un apoderado, que recibiría una dotación de tierras y parte de los derechos señoriales; podía tratarse también de dos señores, laicos o eclesiásticos.


    Sigerio, abad de Saint-Dennis, escribe en el libro de los hechos de su administración:


    Hemos fundado un pueblo en Vaucresson, hemos construido una iglesia y una casa, y hemos hecho abrir, por el arado, la tierra inculta […] Se encuentran ya casi sesenta huéspedes, y muchos más quieren venir, si solamente alguien los provee. Este lugar era como una caverna de ladrones, desierto por más de dos millas, sin utilidad alguna para nuestra Iglesia, guarida de partidas y vagabundos a causa de la proximidad del bosque. Es por esto que hemos tomado la resolución de que nuestros hermanos sirvieran allí a Dios, como dentro de las madrigueras donde habitan los dragones, crece ahora el verdor de los rosales y del junco.77


    Se llevaron a cabo obras de irrigación, como las de la llanura del Po. Se desecan pantanos y se fundan nuevos pueblos, cuya nomenclatura habla de su origen: Essarts le Roi (la Artiga del Rey), Les Essartons (Las Rozas), Villefranque, etc. El 95 por ciento de los pueblos de Flandes son de esa época.78 El siglo XII fue el momento culminante de la roturación.


    Por último, a partir de 1240 y hasta 1330 se hacen desbroces individuales, aislados, orientados a la ganadería. Es característico de este periodo el poblamiento aislado y el cercado de los campos. En la Brie, el Maine y las tierras del Macizo Central; en Inglaterra, en el Devon y el norte del Warwickshire; en Alemania, en la meseta bávara, los Alpes austriacos y los Kampen del Brabante septentrional. También en los lugares ganados al mar, que, para eliminar la sal, se dedicaban al ganado. El sistema de explotación individual del campo cultivado y de aprovechamiento colectivo de los eriales deja paso a la empresa puramente individual. La cerca que rodeaba estas fundaciones cumplía tres propósitos. Como eran setos vivos, proporcionaban ramas, estacas, pajaza para los animales, etc.; resguardaban los plantíos del ganado, y era símbolo de apropiación individual en tierra que había sido para el uso comunal.


    En la labor de artigar participaron activamente los ermitaños, muy numerosos en los siglos XI y XII; alejados de las aldeas, descubrían pequeños claros en el bosque que se iban ensanchando. También las ciudades, resurgentes, tuvieron un papel en esta tarea, pues su necesidad de granos fue un aliciente para la roturación.79


    LAS MEJORES TÉCNICAS


    El crecimiento demográfico, pues, forzó a un aumento de la producción, sobre todo de alimentos. Se extendieron las tierras de cultivo. Pero también se mejoraron las técnicas y los procedimientos para el trabajo del campo.


    En las tierras de las grandes abadías fue donde primero se sustituyó la rotación bienal de los cultivos por la trienal.80 A partir del siglo XI, comienza a difundirse más este método, pero de ninguna manera será de uso universal, ni siquiera en las tierras del norte de Europa, más bien se aplica en las tierras señoriales.


    Las ventajas de la rotación trienal eran muchas. Había un aumento de la producción, pues se dejaba una porción menor de los campos a barbecho. Al sembrarse cereales de primavera, se dividían los riesgos de mala cosecha. La siembra de invierno, con frecuencia, consistía en avena destinada al ganado, al que por consiguiente se alimentaba mejor; la estabulación progresó, repercutiendo en las fuerzas del animal y en la obtención de abono. La dieta del campesino también fue más sustanciosa y algo más variada. Una distribución más apropiada de los trabajos durante el año permitía cultivar, con el mismo equipo, mayor superficie de tierra. Además la alternancia fortalecía las plantas.


    La avena era una exigencia de los señores, para sus caballos sobre todo. Cuando este requerimiento no existía la avena era sustituida por leguminosas. En un dominio de Artois, la siembra se componía sólo de 25 a 30 por ciento de avena, en cambio 50 a 60 por ciento de arvejas, 15 por ciento de guisantes y 5 por ciento de habas. Esta sustitución se fue generalizando pues rendía más, tenía un elevado valor nutritivo y reconstituía la tierra. En Crewley, Inglaterra, se sembraba un año trigo o centeno, otro cebada, el siguiente arvejas y avena, y sólo el cuarto se dejaban eriazos.81


    La producción se elevó, pero de manera muy irregular. En zonas muy fértiles y bien trabajadas se alcanzaba a obtener hasta 15 por uno, con una media de ocho por uno, para el trigo; en las mismas tierras, la avena daba hasta seis por uno. Por la misma época (comienzos del siglo XIV), en el Roquetoire era de 7.5 por uno; en Gornay de once por uno; en cambio en los Alpes provenzales, de 3.4 por uno y en otras tierras montañosas no había sobrepasado el nivel de la época carolingia, de dos por uno. La variación era incluso muy notable de un año a otro. Con 216 medidas de trigo se cosecharon, en las tierras del Merton College, 869 medidas en 1324 y 1040 medidas en 1325. En el siglo XIII, los agrónomos ingleses calculaban como normal un rendimiento de ocho por uno en la cebada, siete en el centeno, seis en las leguminosas, cinco en el trigo, cuatro en la avena. Pero esta parece ser una apreciación demasiado optimista.82 La producción normal en estos siglos parece haber sido de alrededor de tres o cuatro por uno.


    Pero el ciclo trienal “sólo podía ser aplicado en suelos fértiles, y por agricultores bien equipados, con instrumentos capaces de revolver profundamente la tierra para renovar su fertilidad”.83 Dichos agricultores, en esta época, sólo podían ser los señores. Únicamente hasta los siglos XIII y XIV los campesinos comenzarán a adoptarlo.


    Desde el siglo XI, pero principalmente a partir del siglo XIII, se realizan diversas mejoras en los aperos. Penetra más el arado de vertedera y con ruedas; Joinville en la cruzada se extraña al ver a los campesinos egipcios arar con “un arado sin ruedas”.84 Las ventajas de este instrumento ya han sido descritas. Abría más profundamente la tierra, que se reconstituía más rápido y alimentaba mejor a la semilla, dando un cereal de más calidad. Impedía que la tierra se agotara excesivamente y posibilitaba la rotación trienal. Por otra parte el empleo de hierro en su fabricación, por lo menos en sus partes cortantes o contundentes, significó un adelanto importante en la eficacia del arado y otros instrumentos.


    En el siglo XII se descubrieron yacimientos de hierro en Hungría, Bohemia, Sajonia y Herz, y se aventajó en la extracción y trabajo del mismo.85 Por esas fechas se dan concesiones a muchas abadías de poseer una forja. Por ejemplo, en la Champaña, las abadías de La Crete, en 1156, Claraval, en 1157, Boulancourt, e Igny en 1158, Auberive en 1160, Langay en 1168. Las abadías inglesas también desde mediados del siglo XII reciben estas concesiones.86 Las prestaciones en rejas de arado provienen, en su mayoría, de esta época. Al mismo tiempo que perfeccionaba la labranza, el hierro facilitó el desmonte de los baldíos.


    Se desarrolló la guadaña de mango pequeño, y después la de mango largo que, para el siglo XII, era casi como la actual. El yugo para uncir a los bueyes, que antes se fijaba al pecho del animal, ahogándolo, se modificó sustituyéndolo por el yugo frontal. El animal puede entonces tirar más fácilmente y resiste más trabajo. Con el nuevo sistema de enganche, el caballo puede ser empleado en las labores agrícolas. El caballo es más rápido y resistente, su rendimiento duplica al del buey; un beneficio más es que se puede aprovechar más oportunamente las condiciones atmosféricas favorables. También se comienza a herrar a los animales de tiro, lo que constituye gran ayuda para las bestias.


    Sin embargo, la producción en general seguía siendo baja. Los suelos continuaban sin abonos suficientes. Los señores ingleses exigían que las ovejas pernoctaran en las tierras del dominio. Otras veces, las ferias de ganado habían de realizarse en la tierra del señor, para que fueran abonadas. Casi no se usaba encerrar el ganado, y el producto de la estabulación era reducido. La siega se efectuaba con la hoz, abandonando sobre el campo la mayor parte del tallo, tanto para que los más pobres de la aldea pasaran a recoger lo que hubiere quedado, como para aprovecharlo como abono.


    La mejoría que tuvieron los suelos se debió al mayor número de sus labranzas. Éstas llegan a ser hasta siete y ocho. Se difunde la práctica del rastrillaje, y las prestaciones exigidas a los campesinos dependientes para esta tarea se generalizan hacia 1250.


    El progreso técnico se da sobre todo a partir del siglo XIII, como ya se había dicho, cuando ya ha disminuido el trabajo de roturación y ampliación de las tierras cultivadas, y se hace indispensable hacerlas producir más intensamente.87


    Es necesario mencionar la expansión del uso del molino. Desde la época carolingia, pero mucho más a partir del siglo XI, el molino hidráulico dispensa al campesino de una gran cantidad de trabajo, que le va a permitir ocuparse más de sus tierras. Sólo en Troyes, once molinos se construyeron entre 1157 y 1191. La inversión en molinos era de las más lucrativas. El molino de viento principia a ser utilizado ampliamente desde el siglo XII, fecha en que se adopta su mecanismo también para el prensado de aceituna y para fabricar cerveza.


    A pesar de sus limitaciones, la expansión agrícola conjuró el peligro de las terribles hambres de siglos anteriores, las que no vuelven a presentarse hasta finales del siglo XIII y sobre todo en el XIV. La última amenaza de hambre en Alemania, en 1217-1218, se resolvió gracias a la importación de granos de las tierras nuevas. Pero la presión demográfica incesante acabó por hacer insuficiente el auge agrícola. Desde mediados del siglo XIII comienza a manifestarse ese peligro que tomará cuerpo después. En el XII, la tasa de mortalidad era de 40 por mil, para los adultos, con una esperanza de vida de 24 años; con posterioridad al 1290, la primera asciende a 52 por mil, y la esperanza de vida se reduce a veinte años.


    DESARROLLO AGRÍCOLA Y COMERCIO


    Se ha dicho de la economía medieval que “se trata de una economía de subsistencia, con intercambios muy limitados, en que las piezas de moneda, muy escasas, circulan poco; en que la campaña predomina decididamente sobre la ciudad”.88 Tal afirmación debe ser matizada, y en gran medida si se refiere a los siglos bajomedievales.


    El crecimiento de la producción agrícola que se da a partir del siglo XI permitirá algunos excedentes comercializables. Cuando el fruto de los cereales era de tres por uno, alcanzaba a alimentar al productor; si era mayor, podía venderse. Este comercio no dejó de aumentar en los siglos siguientes y alcanza su apogeo en torno al 1300. Desde el siglo XIII se dejaba regularmente una parte importante de la cosecha para el mercado. En el obispado de Winchester las operaciones comerciales ascendían a cinco mil hectolitros, lo que representaba casi la mitad del producto bruto y un 80 por ciento del producto neto, después de deducir la simiente. Un embarque del Mediterráneo a Brujas, organizado por unos comerciantes en 1317, consistió en 20 mil hectolitros de trigo. En 1199 se inicia la exportación de cereales de East-Anglia a Noruega. Es entonces cuando cobran gran importancia los servicios de acarreo que los campesinos dependientes deben a su señor. Este servicio desapareció muy tardíamente. En el siglo XI, se establecen los derechos de portazgo, o paso de las mercancías de un lugar a otro. A finales de ese siglo se extienden los mercados y son organizadas las ferias; su auge se localiza en el umbral del XIII, aunque en Italia, donde habían comenzado en el X, se encontraban ya en decadencia en el XI, debido al crecimiento de las ciudades. “Las explotaciones agrarias se ven solicitadas a producir, además de sus medios de subsistencia, alimentos para responder a la continuada presión de los compradores”.89


    Por otra parte, el desarrollo de las ciudades obliga a un intercambio comercial entre éstas y el campo, que favorecerá el uso de la moneda: la población de las ciudades debía ser provista de alimentos que no producía, y fue esta una de las principales preocupaciones de los ayuntamientos. El de Niza, por ejemplo, orientaba a la adquisición de trigo la parte más considerable de su presupuesto; lo compraba en las montañas cercanas o, si era necesario, en Pisa, Montpellier o Marsella.


    Desde el siglo XII es ya muy regular el comercio de productos de cultivos de lujo: vino, tintóreas, textiles.


    Por medio del comercio de cereales el medio rural recibirá una amplia afluencia de moneda que influirá poderosamente en la organización social, como veremos más adelante. Pero este comercio no es el único que relaciona al campo con la moneda; la ganadería y la explotación de los recursos forestales serán la base de otro activo comercio que llegará a todos los rincones del continente.


    Gran parte de la explotación de los baldíos que vemos en el siglo XI tiene por finalidad la cría de ganado, aunque su momento más intenso se coloca a partir del siglo XIII y más adelante. La ganadería fue desarrollada activamente por algunas órdenes monásticas, como los cistercienses. “Monjes y hermanos conversos parecen poseídos en el siglo XII de la agresividad avasalladora y batallona que caracteriza a los ganaderos”.90 Estas órdenes llegan a contar con varios miles de cabezas. En la abadía de Ramsey, Inglaterra, se calcula un aumento del 20 al 30 por ciento en el número de animales. Los precios del ganado y de los productos pecuarios como los del trigo no dejaron de subir, y eran muy considerables en el siglo XII.


    La ganadería estaba muy relacionada con las condiciones del mercado; las pieles, la carne, la lana tienen gran demanda. Hay un esfuerzo constante para mejorar las especies. En Inglaterra que, con excepción de East-Anglia, aparece toda ella dedicada básicamente a la ganadería, se obtiene la mejor variedad de lana en el Lincolnshire. En Artois, en Francia, se hacen intentos por aclimatar la oveja de Cachemira, de fina lana. Los merinos del Magreb fueron aclimatados en España. En Italia del sur ocurrió otro tanto con las ovejas de Berbería. Todas esas mejoras fueron destinadas al comercio de lanas. Asimismo Inglaterra e Irlanda exportaban tocino, jamones, manteca y cebo; hacían lo mismo el Rosellón y la España del norte. Esta actividad no es privilegio de los grandes señoríos; en Inglaterra, en el siglo XIV, la mayor parte de los carneros pertenecían a pequeños propietarios. El auge de la ganadería fue de suma importancia.


    Al ser una fuente de grandes recursos, la ganadería impone sus costumbres, sus ritmos estacionales y sus estructuras sociales particulares. En los “fens” ingleses, los habitantes forman “círculos” –sokes– reuniendo muchos burgos rurales para la explotación de todo un pantano; sus alguaciles y sus tribunales reinan sobre el “fen” y dirigen las grandes reuniones comunales para marcar el ganado; entonces, durante tres días y tres noches, una veintena de hombres montados a caballo, otros navegando en barcos ligeros, conducidos todos por un “bailli” (juez), vigilan, controlan y cuentan los ganados. He aquí otro ejemplo de una economía muy especializada, de una civilización nacida de la ganadería extensiva sobre tierras marginales, cuya impronta han conservado mucho tiempo algunos países de Occidente.91


    A partir del siglo XIII, comienza a regularizarse los grandes traslados estacionales en busca de pastos. Desde la meseta central de España, tres mil criadores y alrededor de tres millones de cabezas de ganado se desplazan del norte a los pastos de invierno en los “extremos”, en el sur. Este ejército de majadas pasa siempre por los mismos caminos, animando el comercio de la región y suscitando la irritación de los campesinos, cuyos sembradíos dañan. Este mismo siglo contempla una enconada lucha entre los campesinos y los ganaderos, no sólo porque los rebaños de éstos destruyen los cultivos, sino porque los campesinos, al continuar las roturaciones, acaban con los pastos y las superficies boscosas, indispensables para la ganadería. Además la proliferación de la ganadería amenaza los prados de la aldea, sobre todo cuando pertenecen al señor, quien trata de apropiarse de las tierras comunales.


    A causa de todo ello se regulan estrictamente los derechos sobre los bosques y los prados. Se refuerzan las obligaciones colectivas, se norman las relaciones entre la posesión privada de las tierras de cultivo y la comunal de los campos, eriales, o baldíos. El fortalecimiento de la solidaridad aldeana permite oponerse mejor a la pretensión de los señores de limitar el uso de los bosques. Sin embargo, en esa misma época se fortifica la autoridad señorial sobre la comunidad, sobre sus usos y sobre lo referente al aprovechamiento de los pastos y bosques; este fenómeno es generalizado. Aumentan los derechos sobre su utilización, antes casi simbólicos. En muchas ocasiones se llega a un acuerdo con el señor, se reconoce una parte como sujeta a las obligaciones comunales establecidas por la costumbre, pero otras quedan ya definitivamente fuera. El poblamiento aislado, característico de la colonización del siglo XIII, está ligado a las especulaciones ganaderas y se sale de las comunidades campesinas.


    “La cría de ganado proporcionaba a los campesinos dinero en metálico, los ponía en relación con chalanes y comerciantes de lana, y sobre todo, con los burgos de la comarca donde se celebraban las ferias”.92


    También los precios de la madera se fueron para arriba. Los siglos XI y XII vieron la construcción de numerosos castillos y templos. El XIII requirió madera para las ciudades y para los ya numerosos barcos, los cuales debían ser reconstruidos lo menos cada diez años. También se precisó en la fabricación de cubas y toneles para el vino, como leña para los talleres y los hornos, rodrigones para las viñas, etc. Del bosque se extraía además resina para las antorchas, cortezas para los cordeleros, cera para los cirios, cal, ceniza y carbón para las fraguas, etc. Todos estos productos de que proveía el bosque se vieron amenazados por los continuos desmontes, de manera que en el XIII se empezó a poner restricciones a su uso y a su roturación, y se gravaron sus productos. La explotación forestal, como la ganadera, llevó el comercio al campo.


    Las talas se vendían generalmente en subastas públicas. Así, al igual que la viticultura, [50//] la explotación forestal atraía a fines del siglo XIII a los mercaderes, y por consiguiente a la moneda, hasta los más recónditos lugares, aumentaba los beneficios de la explotación directa [de los dominios] y, por último, procuraba empleo y salario a las gentes que no tenían bastantes tierras para asegurar con ellas la subsistencia.93


    En efecto, todas estas fuentes de ingreso representaban una ayuda complementaria para los campesinos.


    Derivada de la prosperidad y la liberación de la capacidad adquisitiva de las jerarquías sociales más elevadas, la especialización progresiva de algunos campesinos en la producción de artículos comerciales (vino, pieles, lana, trigo, etc.), permitió el increíble amontonamiento de gentes sobre las minúsculas parcelas que nos presentan a fines del siglo XIII algunos inventarios señoriales, y que sería inexplicable sin la existencia de posibilidades de trabajo exteriores a la agricultura.94


    ECONOMÍA Y SOCIEDAD


    Como ya se dijo, la propiedad señorial es el marco del trabajo campesino, por lo que la situación del señorío influye en las condiciones de trabajo y la evolución de éste transforma a su vez a aquél. Los siglos X y XI son de crisis y cambio en la estructura señorial. Los grandes propietarios enfrentan un grave problema: la disminución de sus patrimonios.


    Además de las herencias y los repartos feudales, otro factor viene a fraccionar y a menguar el patrimonio de los señores: las continuas y considerables donaciones a la Iglesia.


    El rudimentario sentimiento religioso de la época consideraba la donación de bienes materiales a los servidores de Dios como el más recomendable de los actos piadosos. Todos los cristianos daban, y a menudo. Daban aquello que más poseían y que consideraban como más precioso, es decir, tierras. Las actitudes religiosas determinaron, pues, en esta época un traspaso de la riqueza de extraordinaria magnitud, cuya consecuencia fue el nacimiento y la prosperidad de innumerables señoríos eclesiásticos a costa de los patrimonios laicos.95


    Al propio tiempo, los mansos se fueron disgregando cada vez más rápidamente. El cuarto de manso, que habíamos visto aparecer durante la época carolingia, se generaliza y se subdivide, tanto por efecto de la presión demográfica, como a causa de su mayor productividad; se hace sumamente complicado exigir los servicios.


    Una dificultad más: las fuentes, procedentes de los señores, se quejan continuamente de la falta de trabajo de los siervos.96 El dominio continuaba trabajándose como en el siglo IX; grupos de domésticos realizaban su explotación, complementada fundamentalmente por la labor de los campesinos dependientes. A medida que los señores se veían afectados por intercambios más activos crecían sus necesidades, pero sus rentas permanecían iguales.


    A partir de entonces la clase de los caballeros se hace más cerrada. De ser un grupo al que se podía ingresar por la riqueza, se convierte en una verdadera nobleza de sangre. Se limita el reparto de las tierras por las herencias y se intenta la reconstitución de los bienes patrimoniales por varios medios, ya fortaleciendo las empresas de colonización, ya apoderándose de las tierras de la Iglesia, ya por medio de las donaciones de los grandes príncipes territoriales. A partir de entonces los señores menos importantes dejan de repartir tierras. Hay que añadir que el relativo aumento de la productividad hizo que necesitaran menos tierras, y que fueron los primeros en beneficiarse de las nuevas ventajas que reportaba el comercio. Los señores logran establecer nuevas condiciones en la explotación agrícola y en la percepción fiscal que les va a permitir salir adelante en la crisis. Estas innovaciones van a repercutir naturalmente sobre los campesinos.


    Los progresos técnicos tuvieron como efecto que las prestaciones en trabajo exigidas a los terrazgueros disminuyeran, pues eran ya menos necesarias. Por ejemplo, en los dominios de la abadía de Saint Germain des Prés, en Thiais, en el siglo IX cada manso debía 156 días de trabajo al año; para 1250, cada campesino no debía sino nueve días. El relativo crecimiento comercial, nacido de la prosperidad agrícola, proporcionó a los campesinos algunas monedas de las que los señores, necesitados de numerario para solventar sus cada vez más crecidos gastos, se apresuraron a arrebatarles una parte. Para ello conmutaron en cierta medida los servicios en trabajo, que iban siendo superfluos, por un censo en dinero. También los tributos en especie fueron sustituidos por otros en dinero, aunque más lentamente. El fenómeno fue desigual según las regiones y hubo retrocesos, pero de todas formas afectó a todo el Occidente medieval. La razón que se da para ese cambio es “la inercia, la inutilidad, la desidia y la pereza de los que efectuaban los servicios”, dice un texto alsaciano del siglo XII.97 Sin embargo, en el norte las prestaciones en trabajo eran aún importantes en ese mismo siglo. Algunas abadías lorenesas exigían entrega de madera trabajada, cultivo de dos parcelas separadas del dominio, una con cereales de primavera y otra con cereales de invierno, y diversos trabajos según la época; cada manso debía construir un trayecto de cerca en marzo, en julio había que segar y poner a secar el heno, la siega del trigo era en agosto y después venía el acarreo del grano y la limpieza del granero y, muy importante, debía prestar su arado en cada temporada de labranza. De todas formas los señores buscaron extraer de sus tierras el máximo provecho posible en dinero.


    En las tierras de reciente colonización el fenómeno era mucho más notorio. Así, en la región del Warickshire, recientemente colonizada, por cada cinco pueblos dos estaban libres de prestaciones en trabajo; en cambio en el sur de la región, de antiguos asentamientos, sólo uno por cada cinco se encontraba libre de ellas.


    Tales medidas favorecieron mucho a los campesinos que así podían dedicar más tiempo a su propio pegujal, y también podían disponer de sus propios productos para llevarlos al mercado. A lo anterior debe añadirse que los censos eran fijos y sólo alterados con dificultad; por eso, al elevarse el precio de los bienes del campo, los campesinos no tuvieron que soportar una carga muy pesada. “El terrazguero de un manso de la región de Macon, cuyo beneficio anual se valuaba en unas veinte libras, pagaba como censo diez sueldos anuales a su señor; es decir, conservaba el 98% de los beneficios”.98 A las condiciones antes referidas se aúna la roturación de nuevas tierras que ofrece al campesino atractivas oportunidades de liberación y de mejora económica. Para retener a sus campesinos, los señores tuvieron que aligerar sus exigencias.


    Entre los campesinos van surgiendo diferencias. Están aquellos que poseen instrumentos de trabajo, los labradores, y los que carecían de ellos, los braceros, que tenían que recibirlos del señor a cambio de una sujeción mayor. Esta separación fue ahondándose en la medida que cobraban importancia las prestaciones de trabajo con animales y equipo. “El equipo constituido por el arado, los animales de tiro y el hombre que los conducía se impuso entonces [siglo XI] como la célula económica de base, la medida que permitía al señor estimar el valor de sus dependencias, calcular los servicios que podía esperar de ellos”.99 Fueron estos campesinos los que se beneficiaron de las condiciones más favorables que presentaba en ese momento la sociedad feudal.


    La disminución de las rentas señoriales orilló a éstos a buscar nuevas salidas, y hacia finales del siglo XIII se produce otra serie de transformaciones importantes.


    Se acentúan algunos de los fenómenos iniciados los siglos anteriores: los grandes propietarios trataron de orientar su producción al mercado, sobre todo por medio de la ganadería. En realidad, aunque el siglo XIII es el del máximo tráfico mercantil con cereales, las explotaciones cerealeras dejaban poco provecho; en una encomienda de los caballeros del Hospital, el valor de la cosecha era de 226 libras, teniendo que pagarse en total por el trabajo 222. Se incrementa el trabajo asalariado para cultivar el dominio. Este, en los siglos anteriores, en muchas ocasiones había dejado de ser explotado directamente por los propietarios, de hecho, una gran cantidad de éstos se habían convertido ya en gran medida en rentistas; no obstante, muchos señores vuelven a explotar directamente sus dominios en el siglo XIII. Para ello muchos tratan de volver a exigir las antiguas prestaciones en trabajo. Pero este fenómeno ocurre más bien en las grandes abadías, más apegados en eso a los sistemas tradicionales; en su mayoría se recurrió a personal asalariado, incluso en los dominios eclesiásticos. Es menester aclarar que la evolución en Inglaterra tiene matices propios. Ahí los señores no se desligaron de su propiedad, y por lo tanto mantuvieron más tiempo los requerimientos en trabajo, conservando a los campesinos ligados al domino.


    En general se puede decir que los señores trataron de salir de esta nueva dificultad aumentando sus exigencias sobre los campesinos. En esta tarea se vieron auxiliados por la evolución del señorío feudal.


    Veamos. Dentro del grupo de los señores se distinguían varios rangos, que podemos clasificar en dos principales: los señores con poder político, poseedores del bannum, y los que sólo lo eran de sus propiedades agrarias. Al disgregarse la autoridad real, quedó en manos de algunos poderosos señores. A su vez, éstos lo repartieron entre otros menores, principalmente a los que tenían mando militar, los castellanos. El señorío jurisdiccional trató de imponerse a todos los habitantes no señores de un determinado territorio. Por eso, hacia el siglo XI tiende a abandonarse la distinción entre servus y francus, pues el señor “banal” pretendía imponer su autoridad sobre todos, dependientes o no, y a todos imponer sus exacciones. Todos los atributos del poder público fueron utilizados por ellos para conseguir ganancias que sobrepasaban con mucho los productos de la simple señoría. Ellos cobraron los portazgos y los derechos sobre ventas; impusieron tributos, las famosas “tallas”, ayudas que los aldeanos tenían que pagar cuando al señor se le ofreciera; y sobre todo impartieron justicia, imponiendo elevadas multas de las que el juez llevaba siempre un buen porciento.


    Los señores jurisdiccionales también impusieron a los campesinos algunas obligaciones de trabajo, de acarreo, por ejemplo, y sobre sus arados; estas cargas señoriales se dan a partir del XII. Es posible que muchas obligaciones exigidas en los siglos XI y XII no fueran las supervivencias de los antiguos servicios, sino nuevas cargas que estos señores hacían pesar sobre el campesino.100


    Hacia finales del XII y sobre todo en el XIII, el señorío jurisdiccional empezó a confundirse con los derechos de la señoría sobre la tierra. De manera que los señores pudieron imponer nuevas cargas sobre sus dependientes, sobre todo en numerario. En esta época los señores estaban urgidos de moneda; sus tierras estaban endeudadas porque habían respondido con ellas para allegarse recursos, por lo que sus nuevas prerrogativas vinieron a salvar la situación. Otra ventaja fue que el poder jurisdiccional no se repartía entre los herederos sino que quedaba en manos del hijo mayor, preservando la integridad de los patrimonios.


    Los campesinos tuvieron que defenderse de estas nuevas gabelas que venían a abrumarlos. En el siglo XIII se dan muchos movimientos de las aldeas para obtener la redacción de las “buenas costumbres” y las franquicias, para lo cual los campesinos pagaban elevadas sumas, pues de esta manera obtenían mayor seguridad; lo anterior demuestra también que la libertad personal era muy apreciada. Consiguen también que las “tallas”, los impuestos arbitrarios por excelencia, quedaran establecidas en un censo anual fijo. Pero el fenómeno, por supuesto, no fue general. En Lorena fue un beneficio exclusivo de las poblaciones más importantes; al este del Rin fueron excepcionales; en Inglaterra, salvo algunos burgos fundados en el XIII, no se presenta a causa de la autoridad del rey; en Francia fue muy desigual; en Borgoña fue muy tardío y escaso, en la región parisiense fue más general pero se sitúa entre 1245 y 1275, muy difundido en Provenza y raro en el Delfinado; su desarrollo mayor, desde luego, fue en Italia.


    En auxilio de los campesinos estaba el hecho de que los señores tenían necesidad de los trabajadores, sin los cuales la tierra no valía nada. Los campesinos, en ocasiones, se agruparon en cofradías y en “conjuraciones” para defenderse, algunas veces incluso violentamente.101 Pero la forma más eficaz que tuvo el campesino para defenderse fue su pasividad frente a las exigencias señoriales y la solidaridad aldeana.


    Es evidente que la comunidad aldeana formaba un bloque compacto ante los perceptores, y que los agentes encargados de efectuar un embargo o confiscar una parcela encontraban a veces a toda la población sublevada para impedirles realizar su misión. La indocilidad de los campesinos, su inercia y a veces su resistencia activa son factores determinantes […] y frenaron sensiblemente la transferencia de la riqueza producida por los campesinos a las arcas de los señores y de sus mandatarios.102


    Pero la obtención misma de la libertad por parte de algunos campesinos marcó más las diferencias que ya existían entre ellos. Los más afortunados lograron liberarse de muchas exigencias señoriales e incluso amasaron cierta fortuna. Son éstos los más interesados en obtener la libertad personal. Según Jaccard, “es en la línea de este tenaz esfuerzo de liberación individual del campesino medieval que se debe colocar, sin duda, en los siglos X y XI [tan antigua era su lucha] el primer descubrimiento importante de los tiempos modernos”.103


    Desafortunadamente no todos tuvieron tanta suerte. Los braceros debían trabajar como asalariados en la tierra de otros, o someterse a una nueva servidumbre para obtener del señor un equipo adecuado. En realidad, la necesidad de un tal equipo mantuvo a los campesinos en dependencia, pues podían abandonar las tierras señoriales con tal que abandonaran sus bienes muebles, es decir, su arado. También, a finales del XII, se desarrolló otra categoría de domésticos que se había ido formando nuevamente. Debían algunos servicios agrícolas y otros trabajos. Su característica es que, a diferencia de los antiguos domésticos, no vivían en la casa señorial, sino que se les daba una pequeña tierra para ligarlos al dominio, aunque sus verdaderas ventajas eran las entregas de dinero, alimentos y de simiente por parte del señor y la utilización de los arados señoriales, etcétera.


    Préstamos, avances para la compra de ganado, alquiler de bueyes, fueron otros tantos procedimientos por los que el capital urbano fue penetrando en el contado de las ciudades italianas. En todas partes el señor mantenía su autoridad sobre los hombres ayudándoles a incrementar su ganado, o amenazándoles con la confiscación.104


    Pero este nuevo predominio tenía su base en la posesión de derechos jurisdiccionales, o en una supremacía económica, pues para el 1300 lo que importaba ya era la situación económica y no los derechos señoriales sobre los campesinos. Así vemos que algunos campesinos enriquecidos o, con algo más de frecuencia, burgueses, se aprovechaban de las mismas ventajas para someter a los campesinos a su explotación.


    Para concluir:


    subrayemos que el régimen señorial se muestra, en la mayor parte de los documentos de esta época, favorable a la economía campesina, pues no agobiaba a los cultivadores modestos y no absorbía más que una porción relativamente pequeña de sus ganancias. Los hombres que en los siglos XI y XII elevaron los rendimientos agrícolas y conquistaron tantos nuevos campos de tierras vírgenes, no tenían —por lo menos en apariencia— la sensación de fatigarse en beneficio exclusivo del señor. En definitiva, la posesión de una tenencia no era mucho menos ventajosa que la de un pequeño alodio. Pero no debemos olvidar que todos los humildes, tanto los campesinos libres como los dependientes, debían ceder además una parte de sus ingresos a otros señores, que lo eran, no de sus tierras, sino de su persona.105


    Con el tiempo, las relaciones personales entre campesinos y señores fueron perdiendo importancia y fuerza. Éstos se transforman cada vez más en patronos, que distribuían salarios y prebendas, y acaban por convertirse en meros perceptores de rentas alejados de sus dominios.106 El fenómeno se acentúa en la medida que los señores van a residir a las ciudades y que la autoridad de los reyes y de los príncipes atrae a muchos hacia ellos.


    El siglo XIV encuentra a los señores en buena posición económica y sin haber perdido su predominio social, aunque el poder político había comenzado a concentrarse. La crisis que se manifestará en este siglo, como quiera, será el resultado de la evolución anterior. Pérdida del control, por parte de los señores, sobre los campesinos, que de hecho fueron transformándose en propietarios de sus pequeñas tierras. Endeudamiento progresivo de las tierras y disminución de su valor. Mientras tanto, subían los precios de los artículos que debían comprar para mantener su posición. Pérdida, hasta cierto punto, del poder político. Mayor diferenciación entre pequeña nobleza y la gran aristocracia. A todo ello hay que añadir las hambrunas catastróficas del XIV, y las epidemias, que diezman la población, encarecieron la mano de obra y elevaron los salarios, al mismo tiempo debilitaron el control de los señores sobre los campesinos. Se desorganiza terriblemente el mundo rural, los habitantes huyen de sus poblaciones y abandonan las tierras, es imposible obtener las cargas, exacciones y servicios. Las continuas guerras a las que recurren los señores para preservar su poder desordenan aún más la vida en el campo y agravan la crisis económica y social. Crisis señorial y crisis de la feudalidad. Toda la humanidad europea se convulsiona durante dos siglos, sin sus apoyos tradicionales y en los momentos más difíciles desde las invasiones del siglo IX. De la crisis sale robustecida la autoridad de los monarcas en Francia e Inglaterra y de los grandes príncipes en Flandes e Italia. La tierra entra de lleno en las especulaciones del capital, recibiendo nueva vitalidad. Las capas más importantes de la nobleza logran reconstituir así su posición social, al mismo tiempo que los burgueses penetran en la propiedad señorial, y entre los campesinos se ahonda la separación entre braceros y labradores. Muchos caen en peor situación que la de los siglos anteriores, y sólo unos pocos aprovechan las oportunidades que la nueva situación ofrecía a la iniciativa personal.


    Capítulo V. El trabajo artesanal.


    LA ALTA EDAD MEDIA


    Al desorganizarse la vida política y económica del imperio romano, junto con las técnicas agrarias cayeron en el olvido las artesanales. Muchos de los logros alcanzados por la Antigüedad se pierden con la disminución de la demanda comercial y con la confusión bárbara. Las invasiones hicieron retroceder la obra de romanización y provocaron, ya un retorno a las tradiciones locales anteriores, ya la introducción de técnicas aprendidas por los bárbaros durante su estancia en el sur de Rusia unos, y en la relación con los pueblos del Irán e incluso de la India otros.107 Por ejemplo, los forjadores galo-romanos utilizaban el “remojo”, mientras que los merovingios sólo conocían el “recocido”, o sea el enfriamiento lento del metal. Los vidrios potásicos son sustituidos por vidrios sódicos, sin el óxido básico, como en el antiguo Egipto. La alfarería, por su parte, retrocede a los tiempos protohistóricos.


    Pero la pérdida de los conocimientos especializados no fue el único contratiempo que enfrentó la actividad artesanal. Acaso más importante fue el hecho de una disminución de los requerimientos sociales para estos bienes. No sólo por la carencia de numerario con qué pagarlos, sino porque el gasto en hombres que el mantenimiento de esas operaciones conllevaba no podía ser arrostrado por una sociedad que apenas producía lo necesario para sobrevivir del trabajo agrícola. El artesano medieval nacerá de los campos señoriales, donde el campesino fabrica lo que precisaban él y su señor.108


    Como quiera, se preservó el artesanado dentro de los muros de las ciudades. La presencia de los obispos y su corte permitía subsistir a algunos artesanos. Con la desaparición del Estado, la acuñación de moneda pasó a manos de algunos grandes señores, y el amonedamiento mantuvo también cierto número de obreros.109


    Más tarde algunos reyes germánicos se preocuparon por reorganizar la producción, tanto en la actividad agrícola como en la industrial.110 El “renacimiento” carolingio intenta un retorno a las técnicas romanas. Los maestros en arquitectura tratan de seguir algunos moldes de la Antigüedad romana. Surgen diferentes compendios de recetas, como las Compositiones ad tingenda, o sea indicaciones para aplicar las tinturas y enseñar a preparar los pigmentos, a dorar los metales, a teñir los cueros, etc., o también la Mappae clavicula de efficiendo auro. La mayoría de estas fórmulas procedían del mundo helenístico, de donde habían sido recogidas por los romanos.111 Es entonces cuando se inicia la pañería flamenca; sus tradiciones fueron transmitidas de padres a hijos por los artesanos que seguramente abundaban en la región.112


    Los artesanos en los siglos VII y VIII eran ambulantes. Gracias a la correspondencia mantenida entre los obispos y los abades, podía conocerse la necesidad que había en los diferentes lugares de artesanos de uno u otro oficio. Sólo temporalmente, pues, se empleaba el trabajo de estos hombres. Eran muy pocos los grandes señores que podían permitirse el lujo de tener artesanos permanentes. Los carolingios organizaron la producción conforme a sus exigencias. Así, ordenaron en el artículo 43 de la Capitular de Villis:


    Que nuestros intendentes hagan dar, en el tiempo conveniente, a nuestros graneros según el uso establecido, las cosas necesarias para el trabajo, es decir, el lino, la lana, la gueda, la tintura bermeja, la rubia, los peines para la lana, las cardas, el jabón, la grasa, las vasijas y los otros objetos que son necesarios para los gineceos.113


    Eso era el trabajo exigido a las mujeres de los domésticos y dependientes, las que debían manufacturar de vestidos en estos centros, donde no parece que hubiera habido gran división de las labores. Se presentan más especializados otro tipo de obreros que la misma Capitular… enumera:


    Los obreros del hierro, del oro y de la plata, zapateros, torneros, carpinteros, fabricantes de escudos, pescadores, pajareros, fabricantes de jabón; los hombres que saben fabricar cerveza, la sidra, el vino de peras y todas las otras especies de bebidas; los panaderos, que hacen la pastelería para nuestra mesa; los obreros que saben hacer bien las redes tanto para la caza como para la pesca y para coger pájaros, y los otros obreros que sería largo enumerar.114


    Tal especialización es consecuencia del afán del señor, en este caso el rey de Francia, por conseguir buenos trabajos. Es evidente que los oficios arriba enumerados o, por lo menos muchos de ellos, eran hechos por cualquier campesino para su propio uso, pero el señor solicitaba “a los que saben hacer bien” las cosas. Y otorga todas las facilidades que están a su alcance.


    Que nuestros gineceos [dice el artículo 49 de la propia Capitular] bien ordenados, es decir provistos de habitaciones, cuartos para estufas, y de habitaciones para la vigilia; que sean cercados de buenos setos y que las puertas sean sólidas, con el fin de que puedan hacer bien nuestros trabajos.115


    Seguramente que este sistema “según el uso establecido” se repetía entre los distintos señoríos, adecuado solamente a la importancia y riqueza de cada señor.


    Hemos dicho que solamente algunos pocos grandes señores podían tener permanentemente obreros en sus dominios, pero sus carencias en ese sentido eran limitadas, por los que los prestaban a sus amigos menos poderosos, o bien los dejaban trabajar por su cuenta. La ley de los burgundios, en el capítulo XXI, artículo segundo, consideraba el caso de los esclavos artesanos que cometían algún delito; si esto ocurría, el amo debía indemnizar a la víctima, o bien cederle el esclavo. Entre los visigodos, en cambio, el artesano responde por sí mismo de sus faltas.116


    Los artesanos eran personas muy valiosas, escasas y que requerían tiempo para su preparación. Por eso los artesanos esclavos estaban protegidos. Si se mataba o hería a uno de ellos, debíase pagar al dueño, por un orfebre, 150 sueldos; por un platero, 100; 50 por un herrero y 40 por un carpintero. Había muchos que eran libres, que recibían la enseñanza de un maestro, a quien pagaban a destajo por tal beneficio.


    Aunque no debe descartarse el pago en moneda, los artesanos recibían su retribución en especie y, cuando estaban al servicio permanente de un señor, en tierras. En este caso, en lugar de estar sujetos a prestaciones en trabajo agrícola y en productos de la tierra, ofrecían al señor artículos manufacturados.


    Es conveniente referirse a la posición de los artesanos dentro de la sociedad. Muchos de ellos alcanzaban gran renombre y consideración social. Está el caso de san Eligio, un orfebre que llegó a ser obispo de Noyon y Turnai, y consejero del rey Dagoberto. Entre los oficios más prestigiados estaba el de albañil y maestro de obras; sabemos que Carlos de Anjou ennobleció a Pierre D’Agincourt, un maestro constructor, y, en el siglo XIV, Eduardo II de Inglaterra no desdeñaría la compañía de tales trabajadores. También eran respetados en la alta Edad Media los molineros y los panaderos, cuya labor era tan necesaria; fue éste uno de los oficios que primero aparecieron y que logró agruparse.


    Esta inclinación a agruparse fue muy fuerte durante la Edad Media. Lo difícil de la existencia forzaba a los débiles a asociarse, para recibir cierta protección. En 852, Hincmaro, arzobispo de Reims y una de las personalidades más destacadas de la época, ve como indispensable que un sínodo reglamente las asociaciones de trabajadores. Éstas son legítimas mientras tengan por objeto la ayuda mutua, las ofrendas a la Iglesia, la resolución de sus riñas internas y la caridad de unos con otros, pero “por el contrario, las comilonas y banquetes, que veda la autoridad divina, o las violencias, y exigencias injustas, los desvergonzados y vanos placeres, las riñas, a las que siguen hasta el homicidio y el odio, y las disensiones que tienen por costumbre sobrevenir, nosotros las prohibimos formalmente”.117 Estas asociaciones tenían demasiado a flor de piel su carácter pagano, que el cristianismo no había hecho desaparecer por completo. Eran por otra parte lealtades que de algún modo se oponían a la relación jerárquica vertical. Con la detención de las invasiones y el desarrollo agrícola, nuevas posibilidades se ofrecen a la actividad artesanal. El crecimiento demográfico llevó consigo un aumento de necesidades, se añade a eso la ya para entonces casi total desaparición de la esclavitud. Hubiéronse de buscar nuevas formas menos costosas de aprovechar los recursos naturales. Ya hemos visto el efecto producido en la agricultura. En la artesanía el resultado fue similar y cargado de consecuencias. Es esta la época de la gran difusión de los molinos de agua, que ahorraron tanto esfuerzo, y procedente del mundo islámico, también entonces, llegó el molino de viento. En la navegación pueden seguirse los rastros de esta preocupación por economizar esfuerzos, que originan mejoramientos técnicos: se adopta la vela latina para aprovechar mejor el viento y se recurre al uso del gobernalle (1180), se modifican las formas de los barcos, etcétera.


    Pero el renacimiento de la artesanía no se debió tanto al descubrimiento de nuevas técnicas como al redescubrimiento y difusión de algunas mucho tiempo relegadas.118 Alrededor del siglo XI aparecieron obreros especializados. El resurgimiento de esta actividad aligeró la presión demográfica. A finales de este mismo siglo se puede colocar la aparición del Diversarium artium schedula, de un monje de nombre Teófilo. Era un pequeño compendio del saber sobre diferentes oficios: orfebrería, vidriería, ebanistería, etc. Su aparición manifiesta un crecimiento del interés por este tipo de cuestiones.


    Algunos trabajos necesitaban instalaciones especiales, costosas, que sólo podían ser sufragadas por los señores. Un ejemplo de ello eran los molinos. No obstante se conocen casos de artesanos que se unían para llevar a cabo estas empresas, tal fue el caso en Toulouse, donde se explotaba el molino a cambio de un censo. Pero otros muchos oficios no precisaban de ningún establecimiento particular, ni siquiera de una preparación específica. Tres o cuatro hombres sin habilidad especial eran capaces de hacer, en Hull, todo el trabajo de fabricación de ladrillos: escarbaban y amasaban la arcilla, moldeaban los ladrillos y los cocían, obteniendo 100 mil ladrillos al año.119


    Al irse despertando el interés social por estos productos y al aumentar su demanda, la sociedad se enfrentó al problema de la falta de conocimiento de los procedimientos adecuados para elaborarlos. Bizancio y España fueron los centros de donde se repartió el saber de estas técnicas. La fabricación de tabiques se había mantenido en Bizancio y, por su influencia, en el norte de Italia. Desde allí se expandió, entre los siglos XI y XIII, al sur de Francia y al norte de Inglaterra. El ladrillo fue en los Países Bajos y en el Báltico el material de construcción básico, debido a la falta de piedra.


    Una de las industrias que más se desarrolló fue la de la construcción. Al concluir el año 1000, toda Europa, dice Raúl Gabler, se recubre de un “blanco manto de iglesias”. Los templos, y también las fortificaciones algo más tarde, fueron lo primero en hacerse de piedra. Tan raro y precioso era este material que, cuando un burgués se construyó una casa de piedra, el obispo amotinó a la ciudad contra el constructor acusándolo de soberbia y la casa fue demolida. En pleno siglo XI, los nobles húngaros construían sus casas enteramente de madera y ramaje.


    En el siglo XII se incrementa la producción de hierro, y ya hemos visto en otro capítulo las concesiones hechas a algunas abadías. En esta época aparecen nombres como Herrero, Schmitt, Smith, Ferrer, Lefebvre, etc. La mayor utilización del hierro produjo instrumentos más eficaces.


    Es evidente que el desarrollo comercial dio mayor ímpetu a la producción artesanal, pero más que nada el promotor fue el local, que absorbió la mayoría de los artículos. Fuera de la industria textil, pocas merecieron ser objeto de comercio internacional. El de la lana se extiende por toda Europa, por exigencia de los señores que deseaban buenos paños, y el del lino fue el único que por su calidad mereció ser llevado a China.120 En la sedería destacó Lucca (siglo XII), cuya técnica procedía de Sicilia, de los árabes y los bizantinos; lo mismo ocurría con los tejidos de Venecia, con influencia bizantina. En esta ciudad se desarrolló también la vidriería en las famosas fábricas de Murano; además del vidrio de lujo se fabricó también otro para ventanas. En Toscana se desarrolló asimismo uno de los centros fabriles de pañería más importantes, junto con los de Inglaterra a partir del siglo XIII sobre todo y los de los Países Bajos, cuya tradición hemos ya mencionado. En esta última región la presión demográfica obligó a desarrollar la producción artesanal y a la exportación de los paños para cambiarlos por alimentos para su población. En el crecimiento de la industria textil fue indispensable la difusión de los batanes mecánicos. Éstos funcionaban en corrientes rápidas y abundantes, por lo que la industria se desplaza de las ciudades al campo en el siglo XII, gracias a que los señores habían llevado numerosos batanes a sus dominios. El fenómeno es más notorio en el XIII y alcanza tanto a Inglaterra como a Francia y al norte de Italia.


    En los siglos XII y XIII se impusieron nuevas necesidades, tanto de mejorar la calidad de las manufacturas, como para producir mayor cantidad. El surgimiento de nuevos grupos sociales con cierto poder adquisitivo, los ministeriales, los burgueses e incluso los campesinos, originó mayor demanda.


    La artesanía de la época requería numerosos obreros especializados; el trabajo no se realizaba en un solo lugar sino en los talleres de los diversos especialistas. De todas formas, el que fueran hechas cada una de las partes del proceso por un determinado especialista señala cierta racionalización. A esto y a las experiencias logradas a lo largo de los siglos se debió el progreso de la industria textil.121


    Examinemos ahora las condiciones de los trabajadores. La industria medieval había salido del campo, del señorío rural que se abastecía a sí mismo de los productos manufacturados que necesitaba. Hacia el 1300 los artesanos todavía eran ministeriales y gentes cercanas al señor, quien era también su principal cliente y a quien pagaban un censo por utilizar su taller, su fragua, su molino, sus útiles de trabajo cuando le pertenecían.122 Los campesinos se fabricaban todo aquello que les era indispensable. Pero, con el relativo auge agrícola, fue más cómodo comprar algunos de los artículos que antes se fabricaban; esto pudieron hacerlo sobre todo los señores, abriendo un mercado más amplio a estos objetos. El crecimiento demográfico y la esperanza de obtener la libertad personal y mejorar su situación llamaron a muchos campesinos fuera de sus comunidades. Algunos buscaron colocarse en las ciudades, donde su anterior experiencia artesanal les sirvió para introducirse en los obrajes, cuando la producción aún no estaba muy especializada. En los burgos, algunos hicieron fortuna o, por lo menos, adquirieron una forma de vivir. Pero la mayoría se vio a merced de los artesanos ya establecidos para quienes trabajaban, y sobre todo de los comerciantes. Eran una masa continuamente en aumento, asalariados o desempleados que en Douai, Saint-Olmer, Brujas, Gante o Ypres, formaban turbulentas multitudes de trabajadores, a menudo alejados fuera del recinto de la ciudad. Sin las protecciones tradicionales que tenían los campesinos, esta masa fue expoliada y frecuentemente tuvo violentas explosiones que fueron ahogadas en sangre.


    En las reclamaciones hechas a Boinebroke, uno de los grandes empresarios flamencos del siglo XIII, se menciona que pagaba a los obreros con mercancías sobrevaluadas, que difería o rehusaba los pagos a los talleres, etc. Este documento presenta una lista completa de las truhanerías que tenían que tolerar los artesanos asalariados. Ese mismo siglo ve la multiplicación de las huelgas y los motines. De estos movimientos artesanos el sabio jurista Beaumanoir, expresando la opinión de los medios dirigentes, dice:


    Se hace alianza contra el provecho común, cuando algún tipo de gentes se comprometen o convienen no trabajar más a una tarifa tan baja como la que tienen, sino que alzan la tarifa por su autoridad, se ponen de acuerdo para no trabajar por menos y ponen entre ellos penas o amenazas sobre los compañeros que no mantengan la alianza; y así, quien lo sufriere, [esto] sería contra el derecho común, y no marcharían bien los obradores [si esto ocurriera], porque los de cada oficio se esforzarían en obtener salarios más altos de los razonable; y el común [pueblo] no puede soportar que los obradores no produzcan. Por esto, desde el momento en que dichas alianzas llegan al conocimiento del soberano o de otros señores, deben ellos ponerles las manos encima a las personas que hayan acordado tales alianzas, y mantenerlos en larga y estrecha prisión; y cuando hayan purgado una larga pena en la prisión, se puede extraer de cada uno 60 sueldos de multa.123


    Esta hambrienta y alborotadora multitud formó la vanguardia de todos los movimientos urbanos para liberarse de la autoridad de los señores feudales, o contra los patriciados de las ciudades, o en las pugnas entre los gremios.


    Para protegerse, los artesanos se agruparon. Se integran las comunas y conjuraciones de las ciudades que así como “el señor había sido el protector de su dominio, las comunas llegaron a ser las protectoras del trabajo y de su libertad”.124 Se forman los gremios y las gildas. Las primeras gildas, en Francia, aparecieron en el siglo XI, en Saint-Omer y Valenciennes, regiones con una temprana actividad industrial. Pero éstas son agrupaciones de comerciantes. Entre los artesanos surgen en el primer tercio del XII: en 1147, en Chartres, los taberneros tienen una sociedad de zapateros; en París se conoce la asociación de los carniceros en 1162, posteriormente aparecen los de la seda, los peleteros, los sastres, etc. A partir del XIII la organización se generaliza.


    Los individuos se agrupan para obtener libertades, estatutos, privilegios, con el fin de preservar su seguridad dentro del ejercicio de su actividad económica y de consagrar la conquista de sus libertades individuales. Son agrupamientos de intereses que tratan de sustraerse de la arbitrariedad feudal y de la autoridad de la Iglesia.125


    Todo esto en alguna forma es consecuencia de la debilidad del poder político, que no puede dar seguridad a las personas.


    Los reyes y los príncipes concedieron privilegios a la comuna. Tal actitud tenía que ver con las necesidades fiscales de estos personajes, pues les facilitaban la percepción de impuestos y acrecentaban su riqueza que provenía comúnmente de sus propios bienes patrimoniales. Pero la falta de unificación política engendró gran diversidad en los privilegios y las reglamentaciones que se concedieron a las comunas. Existieron, en Francia, tres clases de oficios: los jurados, directamente sometidos a la autoridad del rey; los reglamentados, sujetos a las municipalidades, y los libres, que sólo respetaban los reglamentos de policía de los lugares donde se ejercían. Los primeros tuvieron gran difusión en la región parisiense, por obvios motivos; los reglamentados, en el Mediodía y en el Centro (Lyon); en el Norte se dio gran diversidad de formas.


    A los gremios, sin embargo, no se incorporaban todos los obreros. Fueron agrupaciones que, con todas las limitaciones que se quiera, cobijaron y protegieron a una élite artesana. Ellos mismos se encargaron de perseguir a los trabajadores independientes y explotaron a los productores rurales. Por efecto mismo de su situación tendieron al monopolio. Así como la obtención de franquicias benefició a los campesinos menos pobres, los privilegios de los gremios vinieron a agravar la situación del simple asalariado. Los siglos XIV y XV conocieron una gran expansión de la organización gremial. A ello contribuyó la creciente división del trabajo que obligó a fraccionar los “gremios primitivos”. La multiplicación de los gremios dio lugar a numerosos conflictos por la supremacía en las ciudades y la defensa de sus respectivos privilegios. Se agrupan frecuentemente en ‘gremios mayores’ y ‘gremios menores’. Pero cuando logran el control político de las ciudades, éstas se hallaban ya envueltas en la crisis general de la sociedad feudal.


    Capítulo VI. “Que el que no trabaje no coma”.


    EL TRABAJO EN LA TRADICIÓN JUDAICA


    Indiscutiblemente, un examen del pensamiento cristiano obliga a tomar en cuenta los elementos judaicos anteriores a éste; en cuanto al análisis del concepto del trabajo del cristianismo, es inexcusable la compresión de tales principios que son su fundamento y lo configuran de manera importante, y le oponen a la noción grecolatina.


    Según la tradición bíblica, el trabajo no es una maldición, sino, primordialmente, la forma de ganarse honradamente la vida. Ya desde antes de la caída, Dios había ordenado al hombre que trabajara: “Tomó, pues Dios al hombre, y lo puso en el jardín del Edén para que lo cultivase [ut operaretur] y guardase”.126 El trabajo es un privilegio, sirve para la edificación del hombre y a la par, lo beneficia proporcionándole su sustento. Con el pecado, el trabajo se convierte en una necesidad, y, eventualmente, en una maldición. Seguirá manteniéndose como el procedimiento que Dios ha escogido para que el hombre se alimente, continuará conservando su calidad de beneficio espiritual, y dentro de estos límites preservará todo su valor, en cuanto mandato divino; pero su finalidad puede ahora ser pervertida. Si el hombre busca en él un medio para enriquecerse, se volverá una maldición.


    Cuando en la Escritura se hace mención de los diferentes oficios, siempre es con el fin de ilustrar la omnipotencia de Dios. Es él quien otorga a cada persona las aptitudes necesarias para un oficio, y quien distribuye tales oficios sin importar su humildad. Puesto que en ellos se manifiesta la acción de Dios. Entre los oficios “no se hace diferencia pues están considerados como honorables en la medida en que ellos sirven a la comunidad”.127 La actividad que los hombres desarrollan es digna, según dice el Deuteronomio, “Porque Yavé, tu Dios, te ha bendecido en todo el trabajo de tus manos”.128 Cuando llega a reprocharse algo al obrero es porque hace mal su trabajo, o lo realiza fraudulentamente, pero nunca se endereza la crítica contra los oficios mismos.


    Las exhortaciones al trabajo se repiten a lo largo de la Escritura, es por eso que están profundamente grabadas en la mentalidad de los judíos. Lo que, por ejemplo, se manifiesta en la siguiente advertencia de Gamaliel: “Es noble el estudio de la ley cuando está acompañado de una ocupación temporal: ocuparse del uno y del otro aleja al mal; por el contrario, el estudio que no se acompaña del trabajo manual se interrumpirá tarde o temprano, y no traerá con él más que el pecado”.129 Además de otras cosas, hay que señalar que en esta cita despunta una idea que hará fortuna en la Edad Media: que el laborar es un medio para ahuyentar los malos pensamientos. La cristiandad medieval verá en éste uno de los grandes beneficios del trabajo.


    Pero continuando con el asunto anterior, en los comentarios rabínicos se subraya que “no hay oficio que Dios no haya bendecido”,130 y Jaccard asegura que los rabinos hacían del trabajar con sus manos un deber.


    Como hemos visto, en la tradición precristiana el trabajo es un beneficio en sí mismo, espiritual y material. Con Jesús, se llena de trascendencia. “Procuraos [dice san Juan Evangelista] no el alimento perecedero, sino el alimento que permanece hasta la vida eterna, el que el Hijo del Hombre os da, porque Dios Padre lo ha sellado con su sello”.131 Porque el trabajar es para procurarse el alimento perecedero, pero si se afana el hombre sólo por ese alimento, se pierde. También en san Mateo vuelve a encontrarse el tema: “Por eso os digo: no os inquietéis por vuestra vida, por lo que habéis de comer o beber, ni por vuestro cuerpo, por lo que habéis de vestir. ¿No es la vida más que el alimento, y el cuerpo más que el vestido?”.132 La palabra clave aquí es el “inquietarse”. Es decir, trabajar no sólo para alimentarse y vestirse un día, sino para asegurárselos por toda la vida, esto es, acumular riqueza. El alimento y el vestido son necesarios pero es más urgente buscar “el reino de Dios y su justicia”,133 pues “pocas cosas son necesarias, o más bien una sola”.134


    El esfuerzo humano, entonces, no debe terminar en sí mismo, sino que es menester que sea trascendente, esto es, que tienda a alcanzar el alimento que permanece. Cuando solamente la preocupación terrena guía la actividad humana, la necesidad del trabajo se vuelve una maldición. De todas formas, el fin trascendente que ahora se le da al trabajo no lo priva de sus características primeras que habíamos señalado, es decir, fuente del sustento y de beneficio espiritual.


    LA TRADICIÓN APOSTÓLICA


    Pero será a san Pablo a quien tocará desarrollar con mayor amplitud este problema, y también quien extraerá de la doctrina las consecuencias prácticas para la vida de los creyentes.


    En san Pablo encontramos que el trabajo es, además de una necesidad natural, una exigencia para la fe. No ocuparse en alguna actividad útil es ir contra las leyes de Dios. Por eso, el apóstol exclama “que el que no quiera trabajar no coma”.135 Y de él mismo refiere que


    no hemos vivido entre vosotros desordenadamente ni de balde comimos el pan de nadie, sino que con afán y con fatiga trabajamos día y noche para no ser gravosos a ninguno de vosotros. Y no porque no tuviéramos derecho [se refiere a la famosa sentencia, que el que sirva al altar, del altar participe136] sino porque queríamos daros un ejemplo que imitar.137


    Pablo mismo trabajó para dar ejemplo de laboriosidad. Así podía recomendar: “Todavía os exhortamos hermanos, a progresar más y a que os esforcéis por llevar una vida quieta, laboriosa, en vuestros negocios, y trabajando con vuestras manos como os lo hemos recomendado, a fin de que viváis honradamente a los ojos de los extraños y no padezcáis necesidad”.138 Y no solamente eso, así mismo para “poder dar al que tiene necesidad”.139


    Hasta aquí el Apóstol de los Gentiles se conserva en la tradición judía. Pero irá más lejos. El trabajar tiene que ser hecho como servicio a Dios. Por tal motivo pide:


    Siervos, obedeced a vuestros amos según la carne, como a Cristo […] no sirviendo al ojo, como buscando agradar al hombre, sino como siervos de Cristo, que cumplen de corazón la voluntad de Dios […] considerando que a cada uno le retribuirá el Señor lo bueno que hiciere, tanto si es siervo como si es libre. Y vosotros, amos, haced lo mismo con ellos, dejándoos de amenazas, considerando que en los cielos está su Señor y el vuestro y que no hay en Él acepción de personas.140


    Se evidencia aquí cómo cualquier trabajo cobra un sentido trascendente. Asoma, del mismo modo, una diferenciación de funciones, que no implica menoscabo, para las personas subordinadas, sino ayuda mutua. Esta idea la veremos desarrollada mas tarde.


    Aunque Pablo es la expresión principal de esta doctrina, no es la única. En el Apocalipsis también encontramos la idea de que es forzoso realizar bien el trabajo: “Oí una voz del cielo que decía: escribe: bienaventurados los que mueren en el Señor. Sí, dice el Espíritu, para que descansen de sus trabajos, pues sus obras los siguen”.141


    LO QUE ENSEÑARON LOS PADRES DE LA IGLESIA


    También entre los primeros padres de la Iglesia encontramos viva esta tradición. San Justino mártir explica: “Estando entre los hombres, Jesús fabricó como carpintero los arados y los yugos, enseñando por estos símbolos que hace falta practicar la justicia y llevar una vida activa”.142 Así también, san Juan Crisóstomo asegura que:


    No nos abochornamos de los oficios, y no creemos que haya vergüenza en las ocupaciones manuales; sólo en la ociosidad y en la inactividad hay vergüenza. Si el trabajo fuera deshonroso, san Pablo no lo hubiera hecho y no fuera tan alabado en la Escritura. Si los oficios fueran una mancha, no se oiría decir que aquellos que no trabajan no son dignos de comer.143


    Como adelante se verá las tendencias contemplativas hacían necesario este esfuerzo para combatirlas. Todavía más, san Clemente de Roma proclama que “es un deber de la comunidad dar trabajo al obrero que no lo tiene, para que no permanezca ocioso, pero alejarlo [de la comunidad] si se rehúsa a trabajar”.144 El trabajo aparece en esta cita como un bien tanto para el operario cuanto para la comunidad, como también la ociosidad es perjudicial para el uno y la otra. Por eso san Agustín —como se verá después— impone a sus clérigos la obligación de participar en las labores que permiten la subsistencia común, ya fueran eruditos o administradores.


    Pero la Edad Media no recibirá íntegra esta tradición. Diversos factores sociales coadyuvan para que se implante una visión matizada de esta tradición, e influida por las ideas de Aristóteles, tanto como por la concepción bíblica.


    Las circunstancias en que nace el cristianismo lo hacen recoger muchos elementos ajenos al pensamiento judaico. En su difusión intervinieron la filosofía neoplatónica, el estoicismo, las religiones mistéricas, etc. Del vasto material ofrecido por el Oriente, la religión cristiana incorporó una contradicción profunda entre el principio maniqueo y metafísico que caracterizaba al pensamiento oriental, y la concepción monista de la religión hebraica, que no oponía espíritu y materia. Lo anterior se traduce en dos actitudes distintas y aun opuestas. Para la religiosidad oriental, el ideal era una moral ascética, una purificación gradual; en cambio, para el hebreo, que tiene una visión escatológica, lo que cuenta es la salvación del último día. Ambas inclinaciones pervivirán en el cristianismo, se entremezclan y equilibran, pero al mismo tiempo originan, por su oposición, permanentes conflictos doctrinales. De aquí se desprende una pugna entre los que preconizan el trabajo como una forma de llevar una vida cristiana y aquellos que, por el contrario, exaltan la ociosidad sacra como un medio que permite adorar a Dios.


    Juan Casiano, haciéndose eco de esta última visión, juzga de los primeros eremitas egipcios que “el trabajo del monje disipa la concentración del espíritu y la agudeza de la visión de su fin; la agricultura es incompatible con la vida contemplativa, porque la multitud de pensamientos engendrados por este género de labor vuelve insoportable el silencio de la celda del ermitaño”.145 Esta concepción penetrará profundamente en la conciencia medieval, al grado de que influirá incluso en las ideas de aquellos que confieren gran valor al trabajo manual, como veremos al tratar del monaquismo occidental.


    Es bien conocido que la Iglesia, en un principio pobre y perseguida por los poderes de la tierra, llegó a transformarse en Iglesia oficial, prácticamente desde la época de Constantino. La riqueza que entonces poseyó la Iglesia provocó que se aproximaran a ella las clases altas romanas, y que procuraran formar parte de su jerarquía. Así, los obispos, antes artesanos o gentes del pueblo y sin estudios, vinieron a ser aristócratas de espíritu cultivado en los refinamientos del pensamiento helenístico. Trajeron al cristianismo su saber pero también sus prejuicios de grupo y de educación. Al cambiar la composición social del episcopado, se desplazan sus preocupaciones en el orden teórico, y se orientan por otros derroteros. Influidos por el pensamiento griego, los nuevos obispos dejan de atender las obligaciones concernientes al trabajo manual. Siguiendo a Aristóteles, lo condenan como propio de esclavos, y relegan a san Pablo.146


    Sin embargo, no debemos pensar que esto ocurrió de forma absoluta; por el contrario, hubo entre los principales de los padres de la Iglesia quienes se ocuparon del trabajo, como ya hemos visto anteriormente. De entre estos escritores destacaremos a dos: san Agustín y san Jerónimo.


    DOS AUTORIDADES


    Los cristianos, y los antiguos en general, no pensaron en el trabajo como un factor de la producción, esto es, en términos propiamente económicos. Lo veían como algo dado naturalmente, sin meterse a averiguar —no existía teoría económica— las modalidades concretas que podían aparecer en esta o en aquella sociedad. Opinan sobre su conveniencia y bondad, o sobre su incorrección y vileza, o sobre la manera de efectuarlo. Pero no propiamente en términos de teoría económica. Por eso el pensamiento que tiene relación con el trabajo aparece todo entremezclado con otros factores e ideas. En nuestro caso, habremos de recurrir a aspectos tales como la pobreza evangélica y la concepción de la propiedad. De hecho, la relación que guarden estos tres elementos configurará la expresión teórica del pensamiento social sobre el trabajo en la Edad Media.


    No es necesario destacar la importancia de la pobreza en el Evangelio, pues es de sobra conocida. El ideal de pobreza es congénito al cristianismo, y, modificado, exaltado, menoscabado o disimulado, permanecerá siempre en la problemática religiosa cristiana.


    Agustín proclama el desprendimiento de los bienes materiales: no se debe amar codiciosa y avaramente ni aun lo propio. “Ese hombre que tanto acaudala, ¿cuánto necesita para vivir? Vea su capital, y separe mentalmente lo bastante para ir viviendo […] no está en la hacienda la vida del hombre”.147 Todavía hablando de la avaricia, menciona el dicho del Evangelio: “guardaos de toda avaricia”. Pasa entonces a demostrar que incluso en las riquezas bien habidas existe el peligro de poseerlas avaramente, y cómo el deseo de conservarlas impele a obrar injustamente. Para san Agustín avaricia es codiciar más de lo necesario. “¿Guardas cosas para no perecer? ¿No he dicho yo, por ventura: guardaos de toda avaricia?”148 Es legítimo apropiarse del fruto del trabajo, pero no de manera egoísta. Para guardarse de toda avaricia, se debe compartir los bienes y servir a los demás. Recrimina por eso al que acumula, y al rico que cavila agrandar sus hórreos para guardar más grano, le reclama: “Vanidoso constructor de paneras y ciego para ver los estómagos de los pobres […] neciamente, ya lo ves, pensaste llenar tus nuevos hórreos mayores, como si no hubiera más que hacer de la cosecha”.149


    “La cosecha”, los bienes de la fortuna, sólo tienen sentido cuando se los emplea para el bien de todos. Hay un sentimiento, si no de propiedad comunal, sí de apropiación colectiva de los frutos. El ciudadano de la eterna Jerusalén celeste —pregona San Agustín— “ha de tener comunes con su hermano los bienes que logra con su esfuerzo”.150 En igual sentido habla san Jerónimo, tal vez más reciamente. “También has de evitar el mal de la avaricia, no en el sentido de no codiciar los bienes ajenos [cosa que aun las públicas leyes castigan], sino en el de que no has de guardar ni siquiera los tuyos, que son también ajenos […] No tienen que ver con nosotros los pesos de oro y plata”.151 Las riquezas son un lastre del que hay que liberarse y a que “la cumbre apostólica, la virtud acabada, es vender todo lo que se tiene, darlo a los pobres y, así, ligero y expedito, volar con Cristo a lo celeste”.152 “Pero me dirás soy doncella delicada que no puedo trabajar con mis manos; si llego a la vejez o me pongo enferma, ¿quién tendrá lástima de mí?”.153 Contesta Jerónimo recordando el pasaje de las aves del cielo y los lirios del campo.


    La invitación a la pobreza evangélica es todavía más clara y apremiante. Pero, aclara san Jerónimo, citando a san Pablo, “no se trata de que otros tengan alivio y vosotros os veáis en estrechez sino que haya igualdad: vuestra abundancia sustente su indigencia, y la abundancia de ellos supla vuestra indigencia”.154 Viene siendo la misma idea que observábamos ya en san Agustín. Nadie debe poseer bien alguno de forma que excluya a los demás. Nadie debe poseer avaramente, o sea más de lo necesario. Nadie, tampoco, debe carecer de lo indispensable. “Así, pues, como tengamos que comer y vestir, con eso hemos de contentarnos”.155 Pero va todavía más lejos y condena como injusta toda riqueza. “Todas las riquezas proceden de la iniquidad, y si uno no pierde otro no puede encontrar. Por eso, a mí me parece la verdad misma aquella sentencia que anda en boca de la gente: el rico, o es inicuo o heredero de un inicuo”.156


    Aunque esta condenación rotunda se verá matizada después, subsiste, y es de notarse que era creencia generalizada, pero sobre esto volveremos más tarde.


    La pobreza es pues un ideal y casi una orden. Pero no la pobreza a secas. No tan sólo hay que rechazar al epicúreo que dice: comamos y bebamos, que moriremos mañana; ni simplemente basta contradecirle con el “ayunemos y oremos”, “Yo añado [dice Agustín,] un tercer deber, y aún diré que su observancia es todavía más principal: que tu ayuno sirva para calmar el hambre del pobre; o bien, si tú no puedes ayunar, le das a él de comer más abundantemente, a fin de que por su hartura se te conceda el perdón a ti”.157 La idea que analizábamos arriba predomina aquí, claramente, sobre el ideal ascético.


    La pobreza se alcanza, y cobra su sentido altamente espiritual, cuando se comparten los bienes con los prójimos, que es la expresión misma de la caridad. “Llena de tu plenitud el vacío del pobre, y el vacío tuyo será colmado de la plenitud de Dios”.158 El juego entre el sentido material de la palabra vacío y su sentido espiritual presta todo su significado a la frase.


    Pero entre todas estas consideraciones, ¿dónde aparece el trabajo? Por la tendencia a la ociosidad sacra que ya hemos apuntado, muchos monjes, amparándose en el pasaje evangélico de los lirios del campo, se negaban a trabajar. Alegaban tales monjes que cuando san Pablo había ordenado que el que no trabajara no comiese, no se refería a las operaciones de artesanos y campesinos, sino a su cometido espiritual, ya que Dios había pedido de cada quien “según el don que le ha otorgado el Señor”. Su obligación, argüían, era consolar al trabajador, exhortarlo y, habiendo recibido el alimento de la palabra del Señor, comunicárselas.159


    El obispo de Hipona replica: “Voy, pues a demostrar primero que el Apóstol quiso que los siervos de Dios se ejercitasen en cosas corporales, por las que han de recibir al fin un gran premio espiritual; de ese modo no necesitan recibir de nadie el alimento y el vestido, sino que han de procurárselo con su propio esfuerzo”.160 Con su trabajo ganan libertad.


    El comer del Evangelio, sigue diciendo Agustín, es un derecho del apóstol y, como tal, puede renunciarse. San Pablo renuncia a su privilegio “para no poner precio al Evangelio. Es decir, para que el Evangelio no les resulte caro a los creyentes, para que no piensen cuando se les evangeliza que los evangelistas se dedican a vender”.161


    De esta forma


    Pablo producía inocente y honestamente objetos útiles para los usos humanos, tales como los servicios de los carpinteros, albañiles, sastres, agricultores y demás: tales trabajos no los condena la decencia, sino el orgullo de los que aman llamarse honestos, pero no aman el serlo. No se sintió deshonrado el Apóstol por ejercer la agricultura o cualquier otra labor de artesanía. No sé que en esta materia pudiera avergonzarse ante nadie quien dijo: vivid sin ofensa para los judíos, para los griegos y para la Iglesia de Dios. Si se habla de judíos, los patriarcas guardaron rebaños; si de gentiles o paganos, tuvieron filósofos, que los honraron harto siendo zapateros; si de la Iglesia de Dios, carpintero fue aquel justo elegido para testigo de la virginidad conyugal perdurable.162


    Con ironía e incluso cierta aspereza, reprueba a los clérigos que, olvidando el ejemplo de san Pablo apóstol, se rehúsan a trabajar, alegando que las aves del cielo y los lirios del campo ni sembraban ni hilaban.


    Tenemos, pues, que manifestar a esos monjes: si en el Evangelio entendéis las aves del cielo de nada que rehuséis el trabajo manual para proveeros de alimentos y vestido, no guardéis nada para el mañana, puesto que nada guardan las aves del cielo. Pero si reserváis algo para el mañana, puede compaginarse con el Evangelio aquel texto; mirad las aves del cielo, que ni siembran, ni recogen, ni amontonan en los almacenes. Puede compaginarse con el Evangelio y con las costumbres de las aves del cielo el pasar esta vida de la carne en las fatigas del trabajo manual.163


    Si no quieren trabajar, que no almacenen. Pero si almacenan, que trabajen. Sigue siendo válido el principio paulino: “el que no quiera trabajar no coma”. Pues no utilizar los recursos que Dios da al hombre para vivir, esperando el milagro, es tentar a Dios. Usarlos, es vivir de lo que Dios da.164


    En fin, que es obligación de los hombres el trabajar manualmente para tener con qué alimentarse, pero también para haber de dónde dar a los otros. El que lleva tal vida, llegará realmente a cumplir con el ideal de pobreza. Ésta se nos muestra pues como el fruto de la práctica del trabajo manual y de la confraternidad en los bienes que tal trabajo produce. Es así porque la pobreza evangélica es una realidad material, pero también es un bien espiritual. El pobre de espíritu de que hablan las bienaventuranzas llena de su plenitud el vacío del pobre, y su propio vacío es colmado de la plenitud de Dios.


    Esto se exige a todos, no sólo a los monjes, pero a éstos con más razón. Por eso reprende Agustín severamente a quienes llegan al monasterio pensando vivir holgazanamente, a pesar de haber sido esclavos, libertos, obreros, o campesinos, pues “no se sabe si llegan con el propósito de servir a Dios o vienen vacíos, huyen de una vida mísera y trabajada con la intención de dejarse alimentar y vestir y honrar por aquellos que en el siglo solían despreciarlos y atropellarlos”.165 Una vez que se han hecho monjes, se niegan a trabajar, y pretenden vivir de la labor de otros. Los compara con aquellos que, teniendo riquezas en el mundo, al entrar a la profesión religiosa se ponen a trabajar, y aclara que “no es decente que en esta vida, en que se hacen laboriosos los senadores, se hagan ociosos los artesanos y que aquí, donde llegan los amos de las haciendas, dejando sus delicias, se hagan delicados los rústicos”.166 También afirma que el rico que abandona sus bienes, y los reparte entre los pobres, hace más caridad aún si se pone a trabajar como cualquier artesano.167


    Solamente los que por imposibilidad física se ven impedidos para trabajar pueden vivir del esfuerzo de otros, pues el apropiarse de ese trabajo trae como consecuencia el perder la libertad.168 Ciertamente, los monjes pueden recibir regalos de los fieles, “aunque no han de servir a Dios por el obsequio; ni han de utilizarlo sino para suplir la indigencia, no para nutrir la ociosidad”.169 Prohíbe, sin embargo, que se murmure de quienes no han tenido la fortaleza para abandonar sus riquezas.


    Algunos son alimentados y vestidos por los piadosos donativos de los ricos, puesto que algo reciben para sus necesidades, y no precisamente de manos de quienes vendieron sus posesiones; sin embargo, no los condenan ni juzgan a otros más nobles miembros de Cristo que viven de su trabajo con mayor virtud, tal como lo recomienda con encarecimiento el Apóstol. Pues del mismo modo, no deben condenar a los cristianos de mérito inferior, a cuyas expensas se mantienen.170


    De todas formas advierte que “los que no trabajan, no vacilarán en juzgarse inferiores a los que trabajan”.171


    Es de notarse que para san Agustín hay algunos oficios deshonestos por sí mismos. Afirma que san Pablo no hubiera podido ser auriga, cazador, histrión ni prestamista, ni mucho menos ladrón o salteador.172 Tampoco podría haberse dedicado a los negocios ni a capataz. La razón de esto último es que el trabajo no debe hacer olvidar la finalidad de la vida. No debe convertirse en una forma de lucrar. Tampoco ha de absorber tanto a los operarios que no puedan dedicarse a sus deberes espirituales.


    En efecto, una cosa es trabajar corporalmente con el ánimo libre, como lo hace el artesano, con tal que no ejercite el fraude, y otra muy distinta es ocupar la atención en industria para procurarse dinero sin trabajo físico, como lo hacen los comerciantes, mayordomos y capataces; éstos trabajan con su cuidado, no con sus manos, y, por ende, ocupan su ánimo en la solicitud de ganar. Pues bien, a este Timoteo, que por sus achaques no admitía trabajos manuales, le encarga [San Pablo, 2 Tim. 2, 4] que no se entrometa en negocios.173


    Es decir, le encarga que no se distraiga en lucrar ni se ocupe en tareas deshonestas.


    Realizar algún trabajo manual es necesario, pero no debe perturbar el ánimo. El ideal de la época es la quietud; el alma se distrae si se desea muchas cosas, y se fatiga. Por el contrario, el desear la vida eterna es justo, y da la paz, se alcanza entonces el sosiego, terminan las apetencias, y concluyen las fatigas.174 Se aspira a la quietud, que sin embargo no es dable obtener en este mundo, cuya esencia es la inseguridad. De este modo, lo único válido es ocuparse de la vida eterna, por donde retornamos a la ociosidad sacra, a la pura contemplación, ya que “es el retiro de donde brota el gozo sólido, que no admite comparación con las restantes alegrías”.175 No obstante esto, hace ver inmediatamente que la apetencia del retiro y de la muerte no ha de ser excusa para dejar “las fatigas del gobierno [de la Iglesia]”.176 Por lo que nos damos cuenta que a pesar de perseguir vehementemente el retiro, nadie debe descuidar sus obligaciones terrenales, por amor a sus conciudadanos, como del mismo Agustín dice su amigo Nebidrio.177 Porque la administración de la hacienda terrenal es meritoria, puede ayudar a alcanzar la vida eterna, con tal que al hombre no le suceda como a la abeja que se queda pegada en la miel.178


    Cuando el hombre se ocupa demasiado del mundo, y por el mundo mismo, comete injusticia. Si quiere lucrar, se afana y pierde la quietud, y origina la injusticia.


    No podrá desaparecer el trabajo a no ser que cada uno ame aquello que no le podrá ser quitado contra su voluntad. Porque cuando se aman las cosas que podemos perder sin quererlo, es necesario que por ellas suframos miserablemente, y además para conseguirlas, en las angustias y fatigas de la vida, cuando cada uno desea arrebatarlas para sí y anticiparse a otro o anhela extorsionar a alguno, necesariamente comete injusticia. Luego con razón quien concibió trabajo, también absoluta y consecutivamente parió injusticia. ¿Qué da a luz sino lo que parió, aunque no hubiera parido lo que concibió?; pues no nace todo lo que se concibe, ya que se concibe el germen y nace lo que se forma del germen. El germen de la iniquidad es el trabajo, la concepción del trabajo es el pecado, esto es, aquel primer pecado, es decir, el apostatar de Dios; luego parió injusticia quien concibió trabajo.179


    Nos hemos ocupado del trabajo en cuanto beneficio y mandamiento de Dios; y hemos observado que es útil y un acto de caridad. Aparece ahora el trabajo desprovisto de su esencia original, como se ha preñado de culpa y se ha tornado una maldición: “Con el sudor de tu rostro comerás tu pan”. En efecto, cuando con el trabajo se piensa allegarse riquezas, se abandona a Dios y se desvirtúa la esencia del trabajo. El hombre se veda ahora la posibilidad de la pobreza espiritual, se inhabilita para la caridad cuando “se anhela extorsionar a alguno”. En definitiva, la actividad se hace objeto de iniquidad e injusticia; por su causa se pierde la tranquilidad, y se fatiga el alma, llevando por ello en sí misma el pecado y el castigo.


    La palabra trabajo tiene pues varios sentidos: labor significa tanto la actividad productiva, como los “trabajos de este mundo”, es decir, las calamidades, que provienen del pecado, y es asimismo el afanarse y preocuparse por los bienes terrenales. En la Edad Media, al hablar del trabajo no es frecuente que se diferencien estos sentidos: casi siempre permanecen entremezclados. Los hombres se afanan y se fatigan en los trabajos-preocupaciones terrenales, o sea en el pecado; para redimirlos, otros padecen voluntariamente los trabajos-calamidades, entre éstos el trabajo manual. De allí el surgimiento y desarrollo del monasticismo.180 Por eso, paradójicamente, el trabajo manual sirve como espantapájaros de los malos pensamientos, de pecado, que trae consigo el trabajo-preocupación. Ampliamente se tendrá esto en cuenta en la organización monacal de los siglos posteriores, pero ya en esta época es vigente, como lo atestigua san Jerónimo, por ejemplo, cuando escribe a Eustoquia y le explica la manera que tienen de vivir los monjes, comiendo de lo que sus manos les dan. Y también en las siguientes recomendaciones que hace a Rústico, para que lleve vida semejante a la de los monjes:


    Ocúpate también de algún trabajo, de modo que el diablo te encuentre siempre con las manos en la obra. Si los apóstoles, que tenían poder de vivir del Evangelio, trabajaban con sus manos para no ser gravosos a nadie, y hasta aliviaban con sus donativos a los mismos de quienes debían cosechar lo carnal en pago de lo espiritual, ¿por qué tú no has de ocuparte en lo que ha de redundar en tu provecho? Teje una cestilla de juncos, haz de flexibles mimbres un cesto, cava la tierra, reparte por sus lindes iguales erillas o tablares y, ya que en ellas se hubieren echado las semillas de las hortalizas o plantado árboles con orden y concierto, conduce las aguas que los rieguen y contempla a tu sabor cómo se verifican aquellos hermosísimos versos. Al punto de la altura recostada abre el camino del agua que, cayendo, hiere las piedras y, encontrada, ronco murmullo mueve, y templa yendo, la tierra, abierta y seca de abrazada [Virg. Georg. I, 108]. Injértense también los árboles infructuosos, ora con yemas, ora con púas, y así, al cabo de poco tiempo, cogerás los dulces frutos de tu trabajo. Construye también sus colmenas para las abejas, a las que remiten los proverbios [6.8 Iuxta XXX], y aprende en aquellos corpezuelos el orden y concierto de los monasterios y el gobierno de los reyes. Teje también tus redes para pescar, copia libros, a fin de que, de un lado, la mano se gane la comida, y de otro, se harte el alma con la lectura. Todo perezoso se consume en deseos [Prov. 13, 4. Iuxta LXX]. Los monasterios de Egipto tienen por costumbre no recibir a nadie que no pueda trabajar en algo, no tanto por ganarse el necesario sustento como por la salud de su alma.181


    Hace el Santo Doctor una caracterización que prefigura ya las reglas monásticas de la Edad Media; entre ellas se destaca, y no podía ser menos del que sería patrón de los humanistas, la labor de copia de manuscritos, que tanta importancia habría de tener en los monasterios benedictinos, y que cohonesta el trabajo intelectual como trabajo útil, como actividad productiva.


    Hemos esbozado las líneas generales que se continuarán en el pensamiento medieval, los diferentes sentidos que se otorgan al término trabajo. Fuente de bienestar espiritual, actividad honesta que nos da de comer, ahuyentador de los malos pensamientos, calamidades que han de sufrirse en este mundo, preocupaciones mundanas que el hombre busca para enriquecerse. Otro sentido más: el trabajo será también la “opera Dei”, cuyo salario justo será la vida eterna.182


    Capítulo VII. Ora et labora.


    EL MONAQUISMO EN OCCIDENTE


    En otros capítulos de este trabajo se ha hablado sobre las consecuencias de la crisis del imperio romano y de las invasiones bárbaras en el campo de lo económico y lo político. Toca ahora hacer algunas consideraciones sobre su influencia en el terreno de lo espiritual.


    La actitud general que tuvieron los hombres de la época ante los desajustes políticos, la miseria general, los trastornos del orden social, la muerte y la violencia omnipresentes, fue de inquietud e inseguridad, y de búsqueda, por lo tanto, de un remanso en medio de la inestabilidad del mundo. Entre tanta confusión, la única que parecía haber conservado su unidad, organización, orden y gobierno, fue la Iglesia. Aquellos hombres atribulados se acercaron a ella procurándose un refugio. El prestigio de la Iglesia, consecuentemente, se agranda, y lo mismo su poder; sobre todo después de que logra convertir a su fe a los nuevos gobernantes.


    No obstante lo anterior, la Iglesia no logró salir incólume del torbellino provocado por los desastres antes enunciados. La ignorancia del clero fue tal vez su azote principal. Fueron pocos los espíritus ilustrados que se conservaron, y aun éstos tuvieron que renunciar en gran medida a su saber para adaptarse a su grey. La rudeza de los tiempos, lo precario de la vida, la violencia permanente, fueron otros factores que impedían a la Iglesia realizar cabalmente su misión. La Iglesia llegó a ser una gran propietaria, sus cargos fueron acaparados, las más de las veces, por ricos aristócratas que codiciaban sus bienes, muchos de ellos ignorantes incluso de lo más elemental de la doctrina cristiana, más prontos para ir de caza que para decir misa. A causa de todo ello, la institución no pudo enfrentar de la mejor manera posible el paganismo, que se extendía por vastas zonas del continente, o que apenas se disimulaba bajo un cristianismo superficial.


    En esta situación, era natural que se oscureciera mucho del caudal intelectual del cristianismo, reduciéndose a fórmulas rudimentarias. En lo que respecta al trabajo, estos obispos no estaban en su mayoría capacitados ni inclinados para predicar lo que los santos padres habían establecido. Los pueblos, que espiritualmente habían sido sólo recientemente conquistados, nada o muy poco de la primera concepción del trabajo recibieron de boca de sus obispos y clérigos.


    Lo grave del mal hizo aparecer el remedio. Varias causas de diversa índole habían favorecido la aparición del monaquismo en el imperio. Este movimiento dio una respuesta al relajamiento del clero y a la crisis de la Iglesia. El mismo sentimiento de inseguridad favoreció la inclinación al ascetismo y retiro del mundo. Las formas en que esta tendencia se manifestó fueron muchas, pero para el monaquismo occidental fue determinante la actuación de hombres como san Colombán y, sobre todo, san Benito de Nursia.


    En su regla, san Colombán prescribía que los monjes debían trabajar hasta quedar rendidos; asimismo propugnaba por una pobreza extremada. San Benito establece también la obligación del trabajo manual y de la pobreza para los monjes. Sin embargo, su regla es más suave que la del primero. Esta regla de san Benito presentaba muchas ventajas. Ofrecía desde luego un resguardo contra la agitación mundana. Daba satisfacción a la aspiración ascética y de perfeccionamiento espiritual. Por eso atrajo a sí a muchos individuos. Pero además para la Iglesia, aseguraba el control de tales inquietudes, dándoles orden y concierto a la infinidad de modalidades que hasta entonces habían proliferado, y sometiéndolas a su autoridad; evitaba por otro lado los excesos y las formas extremas, sospechosos a los ojos de la Iglesia. Los monasterios serían en adelante centros de propagación religiosa bien ordenada. También serían centros de actividad económica y de trabajo.


    Basándose en gran medida en san Agustín, Benito elaboró su regla. Parte muy importante de ésta fue la exigencia del trabajo manual. “La ociosidad es la enemiga del alma”, dice san Benito.183 A partir de entonces, la idea del trabajo como impedimento para el mal será enfatizada. De hecho, se percibe en el artículo de la regla benedictina sobre el trabajo manual la preocupación sobresaliente por evitar la ociosidad peligrosa, mucho más que el trabajo como medio querido por Dios para alimentar al hombre. Así y todo, asegura que “si las exigencias o la pobreza del lugar requieren que ellos [los monjes] se ocupen por sí mismos de recolectar los frutos [está hablando de los trabajos del verano], no deben desanimarse: porque entonces ellos serán monjes verdaderamente si viven del trabajo de sus manos; como también hicieron nuestros padres y los apóstoles”.184


    El trabajo del campo ocupa un tiempo determinado, dejando al monje muchos momentos libres; surge entonces la necesidad de apartarlo de la holganza. Se obliga al monje, pues, a la lectura para que, al mismo tiempo que se le impedía la ociosidad, recibiese instrucción. Dispone esta labor para todos, pero en forma especial para los hermanos demasiado débiles, cuya fragilidad les aparta de trabajos más pesados; por lo mismo, a aquellos que no soportan la lectura se les insta para que desarrollen otra actividad, de manera que, a toda costa, se les haga imposible estar perezosos. Establece que el monasterio disponga, en lo posible, de todo lo necesario para su existencia hornos para pan, huertos, molinos, etc.; de forma que los monjes ni tuviesen que salir de él ni pudieran holgar… Con todo y eso, no deja de ser importante que el monje trabajara también para sustentarse.


    Una vez establecida la importancia del trabajo en las comunidades monásticas, en particular en las benedictinas, examinemos ahora lo relativo a la comunidad de bienes. La regla de san Benito prohíbe estrictamente que los monjes posean nada propio, ni un libro ni una pluma. Nada pueden recibir, nada pueden dar sin el permiso del abad.


    Todas las cosas necesarias deben ellos esperarlas del padre del monasterio; ni les está permitido tener nada que el abad no autorice. Todas las cosas serán comunes a todos, según está escrito: “No se permita a nadie tener por propia cosa alguna” (Act. 4.32.). Pero si alguno fuera descubierto una vez y otra, si no se corrige, sea sometido a castigo.185


    Aquí, de nuevo, observamos que la comunidad de los bienes se presenta como un requisito indispensable para la vida cristiana. Incluso en una forma más radical, pues no se habla nada más de compartir el producto que por el trabajo se obtiene de esos bienes, sino de los bienes mismos. Pero tal conducta estaba restringida al marco limitado de la comunidad monástica; aunque conviene señalar que el afán de transformar en monje a toda la sociedad será una constante de la Edad Media, que se manifestará con más o menos fuerza según los periodos.


    La pobreza, obviamente, formaba parte del ideal benedictino. El fundador de la regla exhorta a los abades para que no se ocupen mucho en los asuntos temporales y de la administración, sino que cuiden primero de la salud espiritual de su rebaño, del que se les habrá de pedir rigurosa cuenta, y todas las demás cosas les serán otorgadas por añadidura. La pobreza es otra vez el no entretenerse en “los trabajos de la carne”, el confiar en Dios para obtener el propio sustento. Pero debe ser relacionada con el trabajo de la comunidad y con la ausencia de la propiedad.


    Los monasterios, con su peculiar organización, se esparcirán por toda la Europa cristiana. Serán avanzadilla entre los paganos, y vanguardia de la actividad económica. Dondequiera que se fundaba un monasterio se organizaba un foco de actividad económica, en torno al cual se iban articulando los campesinos dependientes de los monasterios, cuyo “yugo era más suave” que el de los señores laicos. A pesar de pretender no ocuparse gran cosa de la producción, la mantienen y ayudan a desarrollarla, como ya se ha visto.186


    Monjes como Willibrod y san Bonifacio, y todos aquellos famosos santos procedentes de Inglaterra e Irlanda, mantuvieron vivo el ideal monástico y ayudaron al mejoramiento de la Iglesia. Pero cuando se intenta una reforma de dimensiones mayores es durante la época carolingia. Esta reforma fue auspiciada por el poder público, tanto con fines políticos como religiosos. En parte por eso sus alcances y logros fueron limitados, pero de todas formas importantes. Una de las finalidades de esta reforma fue someter a todos los monjes a la Regla de San Benito. Ello ayudó a dar difusión y a desarrollar más el ideal benedictino, seguramente el más acorde entonces con el pensamiento cristiano en los puntos que aquí nos interesan. En este aspecto la reforma tampoco fue completamente exitosa, pero contribuyó a fijar y esparcir estas ideas.


    Pronto se hizo necesaria también una reforma entre los monjes. Ya en la época carolingia, en las Capitulares de los francos, se ordena que “los monasterios que son regulares, vivan según la regla”,187 pues el desorden entre ellos era ya grande. Juega un papel importante en esta reforma san Benito de Aniana. Como otros reformadores medievales, el anianense lleva a cabo su intento, no introduciendo aquellas “novitates” tan temidas, sino volviendo los ojos a la tradición apostólica, no reformando en realidad, sino aplicando los antiguos preceptos y costumbres, haciendo que vuelvan a su cauce.


    En su Concordia Regularum, san Benito de Aniana insiste en las enseñanzas paulinas, y en lo que había prescrito san Benito de Nursia. Recuerda, en esta armonía de las reglas, cómo todas ellas recomiendan el trabajo, ya sea para tener de donde compartir con los que padecen necesidad (Ef. 4, 28), ya para aquello que baste a los monjes.188


    El tema se repite a menudo:


    Pues la exhortación para trabajar que hasta ahora con tanta moderación por nosotros [ha sido] insinuada a vuestra caridad, por aquella apostólica instancia del beato Pablo […] cuando él nos ordena a este punto trabajar con las manos para que tengamos de donde poder distribuir lo necesario a los que sufren: nosotros hemos hablado para que trabajemos para lo que nos sea suficiente. Aquél dijo que él mismo en hambre y en sed, en frío y desnudez, de noche y de día, con sus manos ha trabajado para que a sí mismo y a los que con él estaban no les faltaran las cosas necesarias [2 Cor. 11 y Act. 20). Dentro de nuestras costumbres (o acaso, dentro de nuestra regla], nosotros, que incluso estamos contra los que tienen doble vestimenta y calzado y plenísimo sustento del cotidiano alimento hasta la saciedad, a partir de los dones de Dios, os exhortamos para que el ocio no améis, mas por una sincera unanimidad de consenso, quien quiera que desee prevalecer, así trabaje. Aquél advirtió que el que no trabaje no coma [2 Tes. 4]. Y nosotros, juzgando nuestra fragilidad entre vosotros, a ninguno de vosotros hemos juzgado de los que hasta ahora, por una voluntad engañosa y vacilante, os apartasteis del trabajo […] para que no seamos vencidos por el mal, sino que venzamos al mal en el bien.189


    Reaparecen claramente los elementos que hemos destacado. La exhortación al trabajo es “insinuada a su caridad”, luego el motivo de su trabajo no es únicamente el mantenerse; también es compartir y dar a otros.


    Vuelve una vez y otra sobre el mismo motivo. Todos los apóstoles trabajaron personalmente, “si, en efecto, hombres de tanta autoridad con sus obras y trabajos también sirvieron a los campesinos, cuanto más los monjes, a quienes conviene suministrar con sus propias manos no sólo las cosas necesarias para su vida, sino también reparar la indigencia de otros mediante sus trabajos”.190 El texto es todavía más claro.


    El trabajo, por supuesto, destruye todas las concupiscencias que la ociosidad engendra. No podía faltar esta afirmación. La mente del ocioso es asaltada por muchos malos pensamientos y deseos. El hombre debe ocurrir rápidamente a la obra, “porque está escrito: no aborrezcas la labor por trabajosa, ni a la agricultura, que es cosa del Altísimo [Ecl. 7, 16]. Para que, dándolos Dios, por nuestros trabajos personales de las cosas cotidianas y necesarias abundemos”. Para que puedan dar a los que padecen urgente necesidad, de su propio trabajo, ya que es mejor dar que recibir.191


    San Próspero, mucho antes, a su vez, había insistido en que “aun si mucho nos aprovecha, mientras pasa el curso de la presente vida, cuyo exterior el hombre corrompe y el interior es renovado, es necesario, sin embargo, que mientras pende de la condición de muerte, tolere [el hombre] las labores de larga duración”.192 Aquí “las labores” tienen connotación de calamidades, de penas, pero se incluye en ellas, desde luego, al trabajo manual.


    Hacia el primer tercio del siglo X, se vislumbra otro movimiento de reforma de consecuencias fundamentales para la historia de la Iglesia, y algunos de cuyos aspectos es conveniente analizar.


    Las invasiones de los siglos IX y X volvieron a plantear en forma aguda el problema de la seguridad, por lo tanto de la protección y el gobierno. Ante la carencia de una autoridad efectiva que diera protección adecuada, se fijaron los ojos en la Iglesia que conservaba, siquiera fuera exteriormente, su unidad, y que era la representación de Dios, en quien se veía la salvación y la seguridad. Los fieles sintieron amenazado éste que veían como el último refugio, a causa del estado de decadencia moral del clero. Se fue haciendo patente para todos, grandes y pequeños, la necesidad de una reforma. El 11 de noviembre de 910, Guillermo el Piadoso, duque de Aquitania, funda la abadía de Cluny, que había de ser la manifestación más importante de esta necesidad de reforma. Se pretendía que los monjes cluniacenses llevaran una vida altamente espiritual; tenían como obligación siete u ocho horas diarias de oración, y respondían por la dignidad de su vida, por la brillantez de su liturgia, por su dedicación exclusiva a la contemplación, a las aspiraciones espirituales de su momento. En Cluny, los monjes no realizaban ningún trabajo manual verdaderamente. Se dedicaban sobre todo a la copia e ilustración de manuscritos, a leer la Escritura y a la oración constante. Todo el equilibrio que la regla benedictina había establecido entre el trabajo manual y la oración desapareció. Era un ambiente completamente aristocrático y señorial; aristócratas eran sus reclutas y aristocráticas sus actitudes y formas de vida. Sus enormes posesiones eran trabajadas por campesinos dependientes, quienes sustentaban a los monjes. No se cultivaba rígidamente la vida ascética. Si bien los monjes no poseían propiedad particular, se encontraban lejos de la pobreza evangélica, tal como la hemos visto; los monasterios cluniacenses eran verdaderos señoríos corporativos. Sin trabajo corporal, no podían ofrecer a otros los frutos de su labor; no podían tampoco ser verdaderamente pobres. Hay que afirmar sin embargo, que pese a su alejamiento del ideal monástico primitivo y de su desapego a la tradición de los santos padres, su actitud contemplativa, su ociosidad sacra respondía profundamente a requerimientos sociales del momento, de ahí su éxito; estaba por otra parte enclavada en la tendencia a la pura contemplación que habíamos visto aparecer ya en los primeros tiempos del cristianismo.


    Pero por la misma época se gestaba otro movimiento, el eremítico, con directrices muy diferentes. Desde mediados del siglo X, algunos hombres, precisando de paz y confundidos por su mundo, lo abandonaron, y en lugares apartados se entregaron a la meditación, pero también se sometieron a rudos trabajos. Por ejemplo, Gunther, nacido en una rica familia, vivió en la Selva Bohemia treinta y siete años, durante los cuales roturó amplias extensiones del bosque y abrió caminos. En Italia se integraron organizaciones de eremitas, como la de los camaldulenses, establecida por san Romualdo. Juan Gualberto estableció el monasterio de Vallombrosa, famoso por su riguroso ascetismo, y san Bruno, la Gran Cartuja. El movimiento eremítico satisfizo las aspiraciones a las que la reforma cluniacense por las características mencionadas no pudo acceder; extremó el ideal de pobreza y del trabajo manual, pero dejando un tanto suelto el cabo de la utilización comunitaria de su trabajo, por cuanto vivían solos; sin embargo, los caminos y otras labores que realizaron fueron de utilidad general y, sobre todo, se obligaban a dar hospitalidad y albergue a los caminantes.


    Igualmente importante fue la creación de la orden del Císter en el siglo XI por Roberto de Molesmes. Su carácter sería contrario al que distinguía a Cluny. Para esta época, se precisaba no tan sólo ya de una reforma como la cluniacense. Ya no era suficiente que los monjes oraran ininterrumpidamente por la salvación de la comunidad, en el marco fastuoso del arte románico y en la holgura que les proporcionaban sus posesiones y el trabajo de sus siervos. La reforma debía ser ahora más rigurosa. Los monjes llevarían una vida conforme a las primeras concepciones cristianas y a las tradiciones del monaquismo occidental; en una palabra, era indispensable que practicaran la pobreza apostólica, la imitatio vitae apostolicae: los cistercienses y otras órdenes fueron constituidos con este propósito.


    Por principio, los cistercienses organizaron su economía en forma diferente a otros establecimientos. Sus tierras no fueron repartidas a campesinos dependientes, su economía era pues diferente de la dominical. El trabajo era realizado por los monjes y conversos. En el artículo IX de la Carta de Caridad, regla de la orden, se asienta: “Que no tengamos rentas. El principio de nuestro nombre y de nuestra Orden excluye la posesión de iglesias, altares, cementerios, diezmos del trabajo o la producción ajenos, dominios, villas, censo de tierras, rentas de hornos y molinos, y otros bienes semejantes, contrarios a la pobreza monástica”.193 Había que deshacerse de todo ello para lograr la pobreza, pero no era sino el primer paso. Se especifica en el mismo documento que:


    Los monjes de nuestra Orden deben obtener su subsistencia del trabajo manual, del cultivo de la tierra y de la crianza del ganado. También nos está permitido, para nuestro propio uso, las aguas, bosques, viñas, pastos, tierras, alejadas de la habitación de los hombres del siglo […] Para trabajarlas, nutrirlas y conservarlas podemos, cerca o retirado, pero no más de una jornada, tener granja que guarden los conversos.194


    El Císter y las otras órdenes correspondían a las aspiraciones sociales del momento. Después de obtener una elevación moral y cultural del clero, se quiso que los monjes se acercaran más al ideal evangélico. Los aristocráticos cluniacenses se compaginarán mal con la pobreza evangélica, tal vez el ideal más entrañable para los hombres medievales.


    Son muchos los testimonios que reflejan esta preocupación. De entre ellos tomaremos los siguientes. Para Wolbero, elegido abad en 1147, los trabajos eran las sombras, y la contemplación de Dios el día. Pero estamos aquí para trabajar y obrar bien y de esta forma asegurar una vida más feliz.195 El trabajo es visto como penitencia, pero es imprescindible el llevarlo al cabo para alcanzar la vida eterna. Ivo, obispo de Carnot —había sido, como san Anselmo, discípulo de Lanfranco— declara que:


    Es necesario que los presbíteros lean asiduamente y oren, porque la vida del varón justo por la lección es preparada, y por la oración adornada, y por la constancia en la lección es defendido el hombre del pecado, conforme a aquel que decía: he escondido en mi corazón tu oráculo para no pecar contra ti [Sal. 118 (19), 11]. Éstas son verdaderamente las armas para vencer al diablo, a saber: el estudio y la oración. Éstos son los instrumentos por los que es adquirida la eterna beatitud; con estas armas los vicios son reprimidos; con estos alimentos las virtudes se nutren. Pero cuando el estudio ha cesado debe seguir el trabajo manual, porque la ociosidad es enemiga del alma. Y el antiguo enemigo, al que del estudio o la oración encuentra desocupado, fácilmente a los vicios arrastra. El estudio os enseñará de qué modo viviréis y [cómo] a otros enseñaréis. Por la oración, vosotros y aquéllos con los que estáis juntos en la caridad avanzaréis en salud. Por el trabajo manual y el castigo del cuerpo negaréis a los vicios su alimento y subvendréis a vuestras necesidades, y tendréis de dónde poder dar al que tiene necesidad.196


    El estudio, la oración y el trabajo, según este autor, permiten al monje llevar una vida adecuada a su estado. El trabajo, siguiendo a san Pablo, es, como ya se ha visto, un medio para sostenerse y hacer caridad.


    Él mismo había ordenado: “Que el clérigo se busque su sustento mediante un oficio honrado”. Y que: “El clérigo, aunque sea erudito en la palabra de Dios, sin detrimento y sin exceder la medida de su oficio, prepárese su sustento y vestido”.197


    Otro autor, Aelredo, advierte: “Nadie diga: soy fuerte, soy casto, soy sabio, no tengo necesidad de trabajar, hacer vigilia o ayunar. ¿No fue más sabio Pablo, no fue más fuerte el beato Benito? Pablo castigó su cuerpo y en sumisión se conducía. En el hambre y en la sed, en el trabajo manual y en fatigas [2 Cor. 6]”.198


    Pero veamos más completa la exposición de este pensamiento en uno de los más ilustres cistercienses, san Bernardo de Claraval.


    Por principio de cuentas, san Bernardo estigmatiza a los que “se criaron entre sedas [y] abrazaron los estiércoles, esto es, el cuidado del vientre”.199 Pues los que se pasan la vida en comidas y bebidas excesivas, en desordenados convites, en torpes tratos e impurezas no dan fruto, no practican la pobreza.200 El hombre debe seguir el ejemplo de san Clemente papa. Clemente era noble, poseía tierras, su herencia era cuantiosa y era sabio. Pero todo ello, que había recibido del Señor, dice Bernardo, lo despreció por amor a Dios para permanecerle fiel.201


    En su comentario a las Bienaventuranzas escribe:


    Bienaventurados los pobres de espíritu […] quien habla es la verdad, que ni puede ser engañada ni engañar, y ella misma es quien dice que son bienaventurados los pobres de espíritu. Y con todo eso, insensatos hijos de Adán, ¿buscáis tanto las riquezas, deseáis las riquezas todavía, cuando ya la bienaventuranza de los pobres está divinamente recomendada…? Deséelas el pagano, que vive sin Dios; búsquelas el judío, que se aferró a las terrenas promesas, pero ¿con qué vergüenza, mejor dicho con qué alma busca el cristiano las riquezas, después que Cristo publicó bien aventurados a los pobres? ¿Hasta cuándo hijos descastados, hasta cuándo hablará vuestra boca la vanidad, llamando bienaventurado al pueblo que posee esos bienes terrenos, esos bienes visibles, esos bienes perecederos, cuando el Hijo de Dios, abriendo su boca, habló la verdad, declarando que son bienaventurados los pobres y pronunció aquel triste ¡Ay! para los ricos.202


    Los pobres, pues, son bienaventurados. Cristo mismo ha hecho su alabanza.


    Pero atiende con cuidado que no nombra a los pobres sin alguna restricción; no habla de aquellos que son pobres, no por una voluntad loable, sino por una necesidad miserable. Espero, a la verdad, que a éstos también les aprovechará, para con la misericordia de la divina bondad, esa su miserable condición; pero sé que el Señor en este lugar no habló de ellos, sino de aquellos que pueden decir con el profeta: te ofreceré un sacrificio voluntario.203


    Claramente se refiere san Bernardo a los monjes, a quienes compara con el Zaqueo de la Escritura, y les dice que no tan sólo dieron ellos la mitad de sus bienes a los pobres, sino que incluso nada dejaron para sí mismos.204


    A los pobres, asegura Bernardo, se les ha ofrecido la misma recompensa que a los mártires, pues es una especie de martirio la pobreza voluntaria.205 La prudencia busca la justicia y evita, no tan sólo la injusticia, sino también “aquellas cosas que en cierto modo son contra la justicia, atendiendo no a lo que es lícito, sino a lo que conviene, y evita las riquezas y alguna otra cosas no porque sean ilícitas, sino porque suelen ser impedimento de la justicia”.206 ¿Cómo puede hacerse la condenación tan enérgica de las riquezas que arriba habíamos visto y proclamar al mismo tiempo que son lícitas? Es que, como ya se había visto, la pobreza es una realidad espiritual y, al propio tiempo, una realidad material. Se puede ser rico materialmente y ser pobre de espíritu. Y se puede ser pobre realmente y ambicionar las riquezas del siglo.


    En la Iglesia existen tres órdenes: los que la gobiernan, como Noé; los que hacen penitencia y renuncian al mundo, como Daniel, y los que, como Job, “que empleó bien los bienes de este mundo en el matrimonio, designa al pueblo fiel, que posee lícitamente los valores terrenos”.207 Los ricos pueden ser como Job, si utilizan bien sus riquezas, pero como se dice arriba, la prudencia evita el peligro que la riqueza trae consigo, y los más perfectos para Bernardo son los monjes, raza de Daniel. Éstos se dedican a la oración y hacen penitencia por sus hermanos. “¡Con cuánta razón se compara a los monjes con las ovejas trasquiladas! Pues, a la verdad, están trasquilados aquellos a quienes ni los corazones ni los cuerpos ni cosa alguna en el mundo se les dejó en propiedad”.208 Así pues, más que predicar un uso adecuado de las riquezas, se prefiere el alejamiento de ellos, pues ajenos a la mentalidad del lucro, de productividad, pensaban que la riqueza era un peligro del que era mejor alejarse, refugiarse en un monasterio, donde producían lo necesario para su vida, sin procurar crear abundancia aunque ésta favoreciera a todos.


    Los monjes están entre dos mesas. La de los hombres que disfrutan de la tierra, y la de los santos que disfrutan del cielo. Al monje no le queda, entonces, sino gemir, rogar a los santos y no envidiar a “aquellos que pecan y no hacen penitencia”.209 ¡No hacen penitencia! Vamos a examinar otro de los puntos que nos interesa. En un sermón pronunciado en la época de los trabajos de recolección, dice san Bernardo:


    Este trabajo, hermanos míos, nos recuerda nuestro destierro y nuestra pobreza y también nuestra iniquidad. ¿Por qué nos afligimos todos los días con mortificaciones, con muchos ayunos, con frecuentes vigilias, con trabajos y fatigas? ¿Acaso hemos sido creados para esto? De ninguna manera. Aunque el hombre nace para el trabajo, no ha sido creado para el trabajo. Su nacimiento es pecador, y por eso merece pena.210


    El trabajo recuerda la pobreza. Ambos términos están profundamente ligados, como he tratado de demostrar. Pero también recuerda nuestra iniquidad. Es decir, es el precio, el rescate de la culpa. Aquí el trabajo no es únicamente el trabajo manual, sino todas las penas, todas las calamidades. Sin embargo, la ocasión en que se pronuncia no deja dudas acerca de que el trabajo manual está incluido dentro de ellas, y de que es necesario que sea llevado al cabo. Pero hay que aceptarlos con gozo, para ser salvos y salvar a otros y ahuyentar al diablo.211 “Así como mientras trabajan las manos no se cierra el ojo, no se abstiene de oír el oído, así y aún mucho mejor, mientras trabaja [103//] el cuerpo, la mente debe estar fija en la obra y no descansar. Durante el trabajo piense en la causa del trabajo para que la pena que sufre la represente la culpa por la que padece”.212 Y ¡ay! de aquel que sin trabajar quiere ser salvo.


    Anhelas el asiento y la altura, pero no será así, impío, no será así; no cogerás, porque no has sembrado. Los que siembran el trabajo y el abatimiento cogerán el honor y juntamente el descanso […] Por eso decía uno de ellos: mira mi humillación y mi trabajo. Y hoy también habéis oído lo que prometía el Señor cuando decía a sus discípulos: os sentaréis en doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel. Ahí tenéis el descanso del asiento, el honor del juicio. Ni aun el mismo Señor quiso llegar a esto sino por la humillación y el trabajo. Aquellos, pues, que huyen del trabajo y aspiran a los honores, sepan que imitan al que buscó el descanso y la elevación, y si su culpa no es bastante para asustarles, a lo menos espánteles su castigo.213


    Véase hasta qué punto son indispensables el trabajo y la pobreza, pues son la fuente de todo honor y lo que da derecho al descanso.


    Reniega constantemente del perezoso, apedreado con excremento de buey,214 y hace innumerables elogios de la diligencia. Así, en su única obra de tipo hagiográfico, dedicada a san Malaquías, Bernardo lo ensalza por sus “manos que habían amado siempre ejercitarse en laboriosas y humildes obras”.215 También en la alabanza que hace del hermano Humberto a su muerte, quien a pesar de sus muchos años y de la enfermedad “en los fríos y en los calores, subiendo y bajando por los montes y valles, seguía el trabajo de los más jóvenes […] Si alguna vez lo detenía yo conmigo para tomar su consejo […] parecía estar triste y mustio hasta que se le permitía volver a vuestra compañía”.216 San Bernardo delinea su ideal cuando hace la descripción de san Martín, obispo:


    Pobre fue, desaliñado en el vestir y el rostro nada bello. Ciertos espíritus malévolos se lo echaron en cara al ser elegido obispo; más él después de su elección, no quiso cambiar nada de su manera de proceder en esta parte […] En lo que toca a su caridad para con los pobres, el Salvador mismo se gloriaba en los ángeles, ostentando la mitad de su capa que él le había dado.217


    La caridad para san Bernardo es la culminación de las virtudes. Pero su relación con el trabajo y la pobreza es menos clara que en otros autores. Sin embargo, aunque no explícitamente, existe en cierta medida.


    Y, porque somos animales sociales, pasemos de las cosas que están en nosotros a aquellas alrededor de nosotros, para que, si puede ser, tengamos en cuanto esté de nuestra parte paz con todos los hombres. Ésta es la ley natural de la sociedad: que no hagamos a otros lo que no queremos se nos haga a nosotros mismos, y que cuanto queremos que se nos haga a nosotros, procuremos hacerlo a los demás.218


    La pobreza y el trabajo se reflejan fuera de nosotros. Si nadie puede salvarse sin la humillación y la caridad, la pobreza es la mayor de las humillaciones, y para dar es necesario producir.


    En resumen, se intenta dar un orden a la sociedad. Era éste el ideal de su sociedad. “Si aquí [en el monasterio], en donde la comida y la bebida, la vigilia y el sueño, el trabajo y el descanso, el andar y el sentarse y todas las demás cosas están reglamentadas con número, peso y medida, no hay orden, ¿en dónde lo podrá haber?”219 Este orden debe ser llevado a la sociedad entera, dentro de la tendencia a convertir a la sociedad en un monasterio.


    Se dice también que “todos los hombres o son prelados o son iguales o son súbditos”.220 Es decir, cada quien tiene su lugar y cometido. Esto se reflejará en el esquema de la sociedad que entonces se impone.


    ORATORES, BELLATORES, LABORATORES


    En la alta Edad Media se pensó a la sociedad mediante un esquema bipartito. Pobres y ricos, los grandes y los débiles, los clérigos y los laicos.221 Siendo una sociedad poco complicada en muchos sentidos, la elaboración teórica de la composición social era también más sencilla. Incluso cuando aparecen distinciones, éstas admiten pocos matices. Tiende a verse a todos los campesinos como siervos, a los clérigos como monjes, ya hemos dicho incluso que trató de imponérseles a todos la regla benedictina, igualándolos; entre los caballeros se asimilaban todos a este estado, sin hacer mayores diferencias entre la alta aristocracia y los que eran tan sólo acomodados; todos eran designados con el nombre de miles, caballero. Por otra parte, en esta época, caballero podía serlo el que fuera rico, todavía no se consolidaba este grupo en una nobleza de sangre, por lo que la distinción entre ricos y pobres, grandes y pequeños, fue adoptada sin matices.


    Cuando el orden de los caballeros se consolida como grupo, se modifica el esquema teórico. Para los intelectuales medievales la sociedad era una unidad; en ella cada quien tenía su quehacer, su lugar establecido por Dios. Así se expresa en el siguiente verso de la época:


    Labor del clérigo es a Dios rezar,


    justicia la del caballero, pan les proveen los labradores.


    Uno alimenta, reza el otro, defiende el tercero.


    En el campo, en el señorío, el monasterio,


    Recíprocamente se ayudan en su quehacer.


    Todos ellos para una buena armonía.222


    El término labor cobra aquí un sentido distinto. Es el trabajo la función de cada orden, y el que se realice es condición para la armonía social. Esta mentalidad se impuso, y penetró en todas las capas sociales, perdurando aun cuando en el terreno teórico el esquema tripartito había ya cedido paso a otras representaciones mentales de la sociedad, como veremos en su oportunidad. De hecho ese esquema correspondía a un fenómeno social real. Convienen en él formas de vida y de pensamiento.


    Como hemos visto en otro capítulo, la sociedad estaba efectivamente organizada así. El comerciante, entonces, será visto con desconfianza; casi siempre extranjero, sin acomodo en el esquema. Mal visto por las autoridades eclesiásticas, despreciado por los señores feudales, de ellos recelaban los campesinos.


    Pero laborare es sobre todo el trabajo de la tierra. El trabajo por excelencia es el del campo. Pero ahora será también el esfuerzo de los caballeros en la guerra, y las oraciones y trabajos de los monjes en los monasterios. Ninguno de ellos puede dejar de cumplir con su obligación sin ofender a Dios.


    Las primeras menciones sobre el esquema tripartita aparecen ya en el siglo X, en la libérrima traducción que Alfredo el Grande hace de la Consolatio de Boecio. Para el servicio del rey debía haber jebedmen, fyrmen, worcmen,223 hombres de plegaria, hombres de caballo y hombres de trabajo. Más tarde, Adalberón, obispo de Laon, dice:


    La casa de Dios, que se crea ser una, está, pues, dividida en tres: los unos ruegan, los otros combaten, los otros, en fin, trabajan. Estas tres partes que coexisten no sufren por verse separadas; los servicios proporcionados por la una son la condición de las obras de los otros dos; así este conjunto triple no deja de permanecer unido, y es de esta manera como la ley ha podido triunfar y el mundo gozar de paz.224


    A fines del siglo XI y principios del XII, Eadmero escribía lo siguiente:


    La razón de ser de los corderos es proporcionar leche y lana; la de los bueyes, trabajar la tierra; la de los perros, defender de los lobos a los corderos y a los bueyes. Si cada especie de esos animales cumple su oficio, Dios los protege […] Igual hacen los órdenes que ha establecido con vistas a los diversos oficios que se han de realizar en este mundo. Ha establecido a los unos [los clérigos y los monjes] para que rueguen por los otros y para que llenos de dulzura como los corderos, los empapen con la leche de la predicación y les inspire con la lana del buen ejemplo en ferviente amor a Dios. Ha establecido a los campesinos para que hagan vivir [como los bueyes con su trabajo] a sí mismos y a los otros. A otros en fin [a los guerreros] los ha establecido para que manifiesten la fuerza, en la medida de lo necesario y, para que defienda de las amenazas, como de los lobos, a los que ruegan y a los que cultivan la tierra.225


    Al realizar esta distinción de funciones, de trabajos, se justifica, en cierta forma, el abandono de los trabajos manuales por los otros dos sectores, puesto que éstos cumplían con su propia actividad. No obstante, en lo referente a los monjes, debemos encuadrarlos dentro de los movimientos que hemos señalado y dentro de su tradición. Por otro lado, hay que ver este intento de organización de la sociedad como un capítulo de la lucha entre clérigos y guerreros por dominarla, siempre con los campesinos sometidos.


    Tal concepción irá siendo sustituida, hacia finales del XII, pero sobre todo en el curso del siglo XIII y después, por otra muy distinta que, mejor que en los órdenes, se expresa en los “estados” o “condiciones”: para este momento había hecho su aparición, con fuerza, un grupo social nuevo, los burgueses. En efecto, los habitantes de las ciudades, comerciantes y artesanos, reclamaron un lugar en la sociedad. A partir de entonces las clasificaciones se multiplican, pero lo interesante es que se han secularizado; ya no aparecen como un orden inmutable querido por Dios; ahora se puede pasar de un estado a otro, se cambia de condición, aun cuando fuera difícil el hacerlo no era imposible ni se consideraba ilícito. Aparecen numerosos sermonarios dedicados a los diversos oficios, lo mismo, los manuales de los confesores clasifican los pecados según los oficios. En uno de tantos ordenamientos de los grupos sociales, el de un documento florentino del siglo XIII, aparece lo siguiente:


    El diablo tiene IX hijas, a las cuales ha casado


    a la simonía, con los clérigos seculares,


    a la hipocresía con los monjes,


    a la rapiña con los caballeros,


    a la simulación con los alguaciles,


    a la usura con los burgueses,


    a la pompa mundana con las matronas


    y a la lujuria, a la que no ha querido casar, pero que ofrece a todos como amante común.226


    Esta transformación no fue fácil. Un sermón inglés del siglo XIV dice que “Dios ha hecho a los clérigos, los caballeros y los labradores; pero el demonio a los burgueses y los usureros”.227 En cambio otros teólogos, ya en el XII, hablaban que en:


    esa gran fábrica, ese gran taller que es el universo […] el que por el bautismo ha renunciado al diablo, aun cuando no se haya hecho clérigo o monje, es reputado de haber renunciado al mundo, de manera que sean ricos o pobres, nobles o siervos, comerciantes o campesinos, todos los que han hecho profesión de la fe cristiana deben rechazar lo que es hostil y seguir lo que conviene; cada orden, en efecto, y más generalmente toda profesión, encuentra en la fe católica y en la doctrina apostólica una regla adaptada a su condición, y si el buen combate se conduce bajo ella podrá así alcanzar la corona.228


    Compárese esa actitud con lo que dice Eadmero en su vida de san Anselmo:


    Toda la vida del hombre puede compararse a un molino colocado en un río tumultuoso. Hay en ese molino una muela que se hace mover a mano. Entre los que muelen hay unos que dejan caer la harina al río, otros guardan una parte en sus manos y dejan perder el resto; otros, en fin, la recogen y conservan toda. El que no ha guardado nada de harina, no tendrá nada que comer por la noche; el que ha guardado un poco, tendrá una porción módica, y el que ha guardado todo, contará con una ración abundante […] Los hombres trabajan, siembran, recogen, hacen moler el grano, hacen el pan y lo comen. La rueda ha terminado su labor. ¿Se para entonces? Nada de eso; se vuelve a comenzar. Se trabaja, se siembra, se recoge, se muele, se hace pan y se come. Estas tareas se hacen todos los años y vuelven sobre sí mismas como una rueda. Suponed, pues, un hombre que realiza todas estas acciones para obtener ventajas terrenales y no busca más que lo temporal, pasajero. Este hombre muele, por lo mismo que trabaja; pero toda la harina, fruto de su trabajo, cae en el río. Cuando al fin de su vida este hombre salga del molino, vuelva a su casa y quiera comer el fruto de sus obras, no encontrará nada, porque el río se lo habrá llevado todo […] El otro no pierde completamente su harina, porque hoy día hace una limosna por amor de Dios, el día siguiente va a la Iglesia para vacar al servicio de Dios, otra vez visita a un enfermo […] Pero como al mismo tiempo se da a los placeres de la carne, pronto a vengarse de las injurias que ha recibido, se ensalza con la alabanza de los hombres […], no se da cuenta de que la mayor parte de la harina se le va.229


    En cambio el tercero, el monje, recoge toda la harina.


    Aquí, pues, el trabajo es la vida del hombre y sus afanes. No aparecen los otros órdenes clásicos, aunque sí división tripartita, pero el papel de los monjes en la sociedad es señaladísimo. Además, dada la descripción de los tres tipos de personas se podría, de manera general, asimilar el primero a los caballeros y el segundo a los campesinos. Aquellos son los que pueden caer más fácilmente en la lujuria, vengarse de sus enemigos y ser alabados.


    Es conveniente señalar que este esquema tripartito impedía que se viera al trabajador, al siervo, al campesino dependiente como algo despreciable. Su lugar está establecido por Dios, y era digno. Era además “la condición de las obras de los otros dos órdenes”. Había una estrecha relación entre todos. Citemos otra vez al mismo Adalberón en el siglo XII:


    Proveer a todos del oro, el alimento y el vestido, tal es la obligación de la clase servil […] Esta clase infortunada no posee nada que no haya adquirido por un duro trabajo. ¿Quién podría, operando las cuentas de un ábaco, contar las penas, las carreras, las fatigas que han soportado los pobres siervos? ¡Ay! no existe ningún fin para las lágrimas y los gemidos de estos desventurados.230


    Hay aquí el reconocimiento del trabajo campesino, y hay asimismo compasión por sus dificultades, pero no encontramos menosprecio.


    En esta época aparecerán, sobre todo entre las gentes de Iglesia, muestras similares de conmiseración, como en Ives de Chartres, Gofroi de Troyes, Raoul Ardent y Mauricio Sully, quienes proclaman la dignidad del trabajo y la igualdad original del hombre ante Dios.231 Pero no considerando la Iglesia despreciable el estado del siervo, y tendiendo al conservadurismo, no pensó en propiciar directamente la liberación de los siervos; en cambio procuró su mejoramiento económico.232 Solamente a partir del siglo XIII comenzará a verse en el villano la personificación de los vicios, sobre todo de aquellos contrarios al ideal caballeresco.


    LA PAZ DE DIOS


    Este movimiento tuvo sus orígenes en las postrimerías del siglo X. Llama aquí nuestro interés porque significó un esfuerzo por proteger a los trabajadores. En 989 y en 990, en los concilios de Charroux y Narbona, los obispos protestaron por la violencia que perturbaba la paz pública. Ahí se pronunciaron anatemas contra tales revoltosos. No únicamente se quiso proteger a los clérigos, sino que también recayeron las sanciones sobre quienes robaban a los campesinos y oprimían a los pobres.233 Se prohibía penetrar violentamente en los templos, robar caballos y ganado, hacer prisioneros a los campesinos y a los que anduvieran desarmados. En el año 1000, otro concilio declara que todas las disputas deben ser dirimidas conforme al derecho. En presencia de Roberto II El Piadoso, se juró solemnemente la Paz de Dios en 1010-1011 en Orleans. Por fin, en Verdún, en el concilio de 1021-1022, se hace relación pormenorizada de los casos en que la lucha quedaba prohibida. En esta misma declaración se protegía a los comerciantes, a los campesinos y a sus ganados. Otra novedad es que comenzó a limitarse el tiempo en que podía efectuarse las contiendas: desde el sábado por la tarde a la mañana del lunes, quedaban prohibidas. En 1041, un concilio de la arquidiócesis de Arlés ordena la tregua de Dios entre el miércoles por la tarde y la mañana del lunes, en el Adviento y la Navidad, hasta el domingo de Epifanía. Lo mismo ocurría en el tiempo transcurrido entre el tercer domingo anterior a la Cuaresma y el primero después de Pascua.


    Se declararon inviolables gran cantidad de lugares, sobre todo pueblos de nueva fundación, muchos de los cuales se establecían en antiguos cementerios para que disfrutaran de la inmunidad de que éstos gozaban.


    Las sanciones que se impusieron ya no serían tan sólo de carácter eclesiástico, sino, por ejemplo, el destierro por treinta años de la diócesis. Al parecer, había tribunales especiales para estos casos.234 Los reyes y los príncipes territoriales se hacen paladines de este movimiento, para limitar los privilegios de los señores feudales.


    El clero secular, que había impulsado extraordinariamente este movimiento, se empeñó también en desviar la energía guerrera de los señores contra enemigos no cristianos, “para no derramar la sangre de Jesús”,235 es decir, propician las cruzadas. Este movimiento, interesante por tantos aspectos, nos llama la atención aquí porque el irse de cruzado estuvo íntimamente ligado con el ideal de la pobreza. El cruzado debía partir a sus trabajos con espíritu y actitud de pobreza, como cuenta Joinville que dejó él su castillo al seguir a san Luis.236 La cruzada unía en sí la pobreza voluntaria, el afán de peregrinaje y el esfuerzo del servicio a Dios —al menos eso se pensaba—. Hay que añadir que los pobres se sintieron especialmente llamados a llevar al cabo el objeto de la cruzada que era, para ellos, no sólo rescatar los Santos Lugares, sino llegar a la Jerusalén celestial.237 No únicamente se sintieron escogidos, sino que llegarán a negar a los caballeros la posibilidad de tener éxito en sus empresas, por no ser pobres. Pero sobre esto hablaré todavía un poco en otro lugar.


    Capítulo VIII. La idea del trabajo y la sociedad feudal


    Hemos visto que el cristianismo pensó el trabajo como algo valioso y necesario. Asimismo, lo pensó en relación con la caridad, es decir, con el disfrute comunitario de los bienes de fortuna, o al menos de los productos que el trabajo humano obtenía de esos bienes. La realización de las condiciones mencionadas llevaba a alcanzar la pobreza, equilibrando su sentido espiritual con su dimensión material.


    Antes de convertirse en el culto más importante del imperio romano, el cristianismo combatió la influencia de otras religiones mistéricas que rivalizaban con él. Aparte de otros elementos que habilitaron al cristianismo para imponerse a las demás,238 podemos afirmar que en los conceptos anotados en el párrafo anterior encontramos un factor poderoso que le permitió difundirse y fortificarse. En efecto, independientemente de los elementos que compartía con las otras religiones —como la vocación universal, ya esté ligada a su origen, ya haya sido obra de los judíos de la diáspora y señaladamente de san Pablo—, el cristianismo se hacía atractivo a los trabajadores al reconocer la dignidad del trabajo; a los desposeídos, al predicar la caridad, y a todos aquellos que buscaban una vida espiritual más noble, y que constituyeron, a no dudarlo, una de las fuerzas principales del cristianismo, los atrajo al postular la pobreza como la culminación de las otras dos actitudes, y como ideal cristiano.


    Al propio tiempo, al equilibrar la huída del mundo —característica que era propia de todas estas religiones— con la obligación del trabajo manual, se abrió la posibilidad de un acuerdo con la sociedad secular, ya que no descartaba tan radicalmente las actividades productivas, indispensables para la supervivencia de todo grupo humano. Al juntarse la idea espiritual y trascendente con la realidad cotidiana, se produjo naturalmente una transacción. El equilibrio logrado por los conceptos trabajo, aprovechamiento comunitario de los bienes y pobreza era frágil, inestable. Así, uno de los medios de transacción fue la distinción entre la pobreza espiritual y la pobreza real. El juego entre estos términos, que debían complementarse, permitió que la renuncia a los bienes terrenales no fuese tan completa. A ello se agrega que la propiedad comunitaria de la Iglesia fue privada de su sentido por la ambición de poder y riqueza de los eclesiásticos. Se disminuyó la fuerza del pensamiento cristiano sobre los problemas que nos ocupan. Pero, en cambio, se dio a la Iglesia posibilidades reales de sobrevivir y expandirse, y de ejercer su dominio sobre la sociedad.


    De todas formas, estos compromisos deterioraron la imagen de la Iglesia y el entusiasmo de los adeptos más radicales. Contra esto, la Iglesia contó con la ayuda eficacísima y poderosa del movimiento monacal. Al resguardo de los monasterios, las almas deseosas de una vida cristiana íntegra, sin compromisos, encontraban la posibilidad de manifestarse, y guardaban para la Iglesia la ganancia de su gran prestigio. En su marco limitado, pudieron trabajar para obtener su sustento y para dar a los otros, pudieron disponer de los bienes comúnmente, y pudieron practicar la pobreza.


    En los “años oscuros”, el papel de los monasterios fue muy importante y positivo, no sólo en el plano espiritual, sino en el económico. A la par que mantenían vivo en la sociedad el espíritu de trabajo, pobreza, bienes comunitarios, vivificaban la actividad económica, organizaban la propiedad y la producción.239 Se trató de ordenar a la sociedad conforme a estos preceptos, de manera que fuera de los monasterios se reprodujera la vida monacal. Se consideraba a los campesinos dependientes como participantes de la propiedad señorial. Entre señores y siervos debían darse servicio mutuo, la labor de los segundos era la condición del alimento de los primeros.


    La idea de la caridad fraterna desembocó así en un justificante de la explotación del campesino. Sin embargo, esta conclusión no es tanto fruto del desarrollo del pensamiento cristiano, sino que su aparición es por el contrario la influencia de las condiciones concretas de la sociedad de aquel tiempo. En efecto, cuando los cristianos como san Pablo reflexionan sobre los diversos estados de los hombres, estos se les aparecen como naturalmente dados, y más tarde como divinamente queridos; no existiendo teoría económica, no había ninguna razón para que los pensaran como expresión de una sociedad particular, y por lo tanto para que quisieran transformarlos; la separación no podía ser vista como un mal en sí misma. Se observaban sus desarreglos, y entonces se ocupaban de componerla. La base de este arreglo era un imperativo moral que quedaba en principio a la conciencia de la persona; sólo mucho después dio origen a una reglamentación. Los distintos oficios deben ayudarse; las diferentes funciones deben complementarse fraternalmente.


    Naturalmente, esto era el precepto, la realidad, como se ha visto, era otra cosa.


    Los monasterios —hablamos de estos porque serían los que más conocieran estas cuestiones, y los más obligados a cumplirlas— se enriquecen desmesuradamente. La concepción original del cristianismo, entiéndase sobre los asuntos que aquí interesan, se olvida por la ignorancia del clero y por su misma riqueza; para entonces las ideas sobre el trabajo habían perdido mucho de su valor original, y se acentúa en ellas la noción de que es una acción para alejar los malos pensamientos, en gran parte por la influencia de la inclinación contemplativa. Lógicamente, el balance que debía existir en los conceptos se pierde, y con ello disminuye su capacidad para influir en su medio social. Así y todo, su influjo se dejó sentir en dos direcciones opuestas; suavizando las duras condiciones del trabajador y, por lo menos, manteniendo la dignidad de un oficio, aunque el labrador siguiera resintiendo más que otros grupos brutales condiciones de vida respecto a su sociedad, y ligando al campesino a su labor para que cumpliera su función, es decir, dar de comer al caballero que defendía la comunidad, y al clérigo que oraba por ella.


    Si bien la separación de funciones, en cuanto reflejo de una realidad, se incorpora desde muy temprano a la problemática del cristianismo, su forma concreta en clérigos, guerreros y campesinos nace de las condiciones específicas de la sociedad medieval. Y la elaboración teórica viene sólo a acomodarse a esta realidad; al hacerlo, le da impulsos propios.


    Contribuye a la condenación de la idea de lucro. No hacía falta producir más de lo necesario para vivir (lo que por otra parte, como hemos visto, era difícil en una sociedad tan pobre). Cuando en la Edad Media se piensa en aumentar la producción, no se hace desde luego con vistas a invertir más, sino para aquello que era símbolo de la vida señorial, como el acrecentamiento en el número de los hombres fieles que se podía sostener, lo cual era una forma de distribuir la riqueza, y dar limosna a los pobres.240


    San Anselmo, por boca de su biógrafo Eadmero, pensaba que “el Padre común de los hombres había creado las riquezas del mundo para utilidad de todos, y que, según la ley natural, no pertenecían más a uno que a otro”.241 En principio, pues, todos los hombres tenían derecho a la utilización de esos bienes, pero debía cada quien cumplir con su función para recibirlos. Si esto no ocurría, la armonía social se perturbaba. Por eso, también la preocupación por volver monjes a todos los hombres, como se manifiesta, por ejemplo, en la herejía joaquimita, pues la mejor manera de disfrutar de estos bienes es el trabajo y para distribuirlos, la caridad y la pobreza. Son dos líneas del mismo pensamiento que sería conveniente investigar.


    Este tipo de mentalidad se extendió por amplias capas sociales y fue muy influyente. Por eso, fue manejada por los diversos grupos sociales conforme a sus propios intereses.


    Los clérigos, que habían creado la idea de la sociedad tripartita, asignando a cada quien su trabajo, la emplearon para dominar a los guerreros; los guerreros y los clérigos, para mantener sometidos a los campesinos; los campesinos, para defenderse de sus opresores. En una palabra, era parte integrante de una visión del mundo conforme a la cual los hombres pensaban sus problemas y trataban de resolverlos.


    Para los clérigos, fue un arma con qué defenderse de la injerencia de los señores feudales en la Iglesia. Se inscribe dentro del esfuerzo que diera también origen a la reforma gregoriana. Pero desde luego no se limitó a poner una barrera a esa intervención de los laicos. Pronto se transforma en una tendencia a someterlos a su autoridad y guía. Resultado de esta intervención es también la cruzada, en que la Iglesia señala a los guerreros el fin al cual dirigir sus esfuerzos. El poderío aislado de los señores no se hallaba en posibilidad de enfrentar eficazmente a la Iglesia. Ésta, pese a las fracturas internas, formaba una unidad que se iría estrechando, poseía una riqueza territorial enorme y un influjo espiritual incontrastable.


    Por eso, desde el siglo XII, la visión religiosa aparece como triunfadora sobre la guerrera.242 En el esquema que crean los clérigos, el papel que se asignan es el más sobresaliente pues realizan la parte culminante del trabajo social; los campesinos labran la tierra para que ellos puedan orar, los guerreros los defienden con el mismo fin; a ellos toca orar por todos, para llevarlos a la vida eterna. Cualesquiera significados de laborare están subordinados a la Opera Dei.


    En cuanto a los señores laicos, ya hemos visto cómo la necesidad misma orilló a los campesinos a ponerse bajo su protección. A cambio de ello les entregaban una parte de su trabajo. Cuando la protección de los guerreros se torna más ficticia que real, el peso de las ideas será muy importante para continuar la relación de dependencia. Sobre todo porque para esta época ya se habían originado costumbres conforme a las cuales se reglamentaban las relaciones, y en las que se encontraba cierta protección.


    Las relaciones sociales dentro de los pueblos estaban reguladas por normas que, aunque variaban de pueblo a pueblo, eran sancionadas por la tradición, siendo siempre consideradas como inviolables. Y esto se aplicaba no sólo en cuanto a las relaciones de los habitantes del pueblo, sino también en las relaciones entre cada campesino y su señor. En el curso de largas disputas cada feudo había desarrollado sus propias leyes que, una vez establecidas por el uso, prescribían los derechos y obligaciones de cada individuo. El mismo señor estaba sujeto a esta “costumbre del feudo”, y los campesinos acostumbraban vigilar que de hecho se cumpliera. Los campesinos solían estar muy resueltos a defenderla —y a veces ampliarla— y sus derechos tradicionales eran defendidos porque la población era escasa y había mucha demanda de trabajadores de la tierra; esto les daba una ventaja que en cierta medida contrapesaba la concentración de la tierra y la fuerza armada en manos de sus señores. Como consecuencia de esto el régimen feudal no fue un sistema de explotación incontrolada del trabajo.243


    También es conveniente recordar que el poco rendimiento del trabajo mantenía a los campesinos ligados a su señor, quien en los momentos difíciles podía ayudarles con grano, alimentos, animales, etc. Esto no dejaba de ser un suerte de protección.


    Pero todas estas ideas que hemos examinado trabajaron asimismo en otro sentido. Fueron un medio de crítica social. La diferencia entre la realidad y el ideal, del que estaba bien compenetrada la mentalidad de los trabajadores, era demasiado evidente para no ser notada. La propiedad comunitaria quedaba desmentida por el uso que hacía la Iglesia de sus tierras, como un medio de poder que era manejado por los prelados como beneficio personal. Las grandes órdenes monásticas se enriquecieron desmesuradamente, muy a menudo muchos de ellos dejaban de cumplir en forma estricta con las reglas. La propiedad laica por su parte, iba dejando de prestar a los campesinos los servicios que, bien o mal, les había proporcionado hasta entonces. El trabajo manual irá siendo abandonado frecuentemente, sobrecargándose en los campesinos todo el peso de esta obligación.


    Durante los siglos X a XIII, es decir, desde la aparición de la organización feudal a su época de madurez, y el inicio de su resquebrajamiento, los campesinos no parecían haber encontrado excesivamente agobiante el régimen dominical en cuanto tal. Ciertamente la vida era de una gran dureza, pero no a causa del régimen señorial propiamente. A partir del siglo XI, y principalmente en los dos siguientes, la condiciones fueron incluso más favorables. Las nuevas formas de economía que se introdujeron llevaron consigo cambios en lo político y en lo social, que se han estudiado en otros capítulos. La mentalidad medieval —por más que no fuera una sola— se enfrenta a la aparición perturbadora de fenómenos desconocidos: la vida urbana, con sus grupos humanos característicos; intercambios más abundantes y bajo formas nuevas; crecimiento extraordinario de la población, ensanchamiento de los horizontes geográficos y espirituales, etcétera.


    ¿Cómo repercuten estas alteraciones en los trabajadores? Destacaremos por ahora dos vertientes: el surgimiento de una gran población trabajadora en las ciudades, y la ruptura de las formas tradicionales de la vida agrícola. Cuando la propiedad señorial resulta capaz de producir lo suficiente para entablar relaciones comerciales más estables, comienza a transformarse, como se ha visto, la relación con los campesinos que de ella son dependientes. La liga personal va perdiéndose. El señor se va convirtiendo en patrón, atento únicamente a los beneficios; el siervo pasa a ser un asalariado, sujeto a un contrato y no a una dependencia paternal. El esquema teórico se ha roto. La realidad ya no cabe dentro de él. A esto contribuyó la creciente diferenciación entre labradores y braceros, y también la presión ejercida sobre las clases altas, las que, defendiendo su posición preeminente recurren a una visión despectiva del campesino. Ello se reflejará en toda la literatura caballeresca.


    Anteriormente,


    la trama de las relaciones sociales en las que nacía un campesino era tan fuerte y se daba tan de por hecho que excluía cualquier cambio radical. Mientras esta trama permaneció intacta los campesinos disfrutaban no sólo de una cierta seguridad material sino también —y esto es incluso más importante— de un cierto sentido de seguridad, una certeza que no podía ser destruida ni por la continua pobreza ni por el peligro ocasional.244


    Pero cuando, como se decía arriba, esta situación cambia, los campesinos tienen reacciones diversas: buscan el “milenio”, se dan al bandolerismo, parten a la cruzada, se rebelan violentamente, etcétera.


    La persecución del ideal milenarista aparece precisamente en las masas de campesinos desplazados de sus comunidades, y se entrelaza con las aspiraciones a una mayor justicia en la sociedad. Como un ejemplo tenemos el célebre movimiento de los “pastorcillos” en Francia, en 1231. Aunque nacido entre los pastores, pronto se le unieron muchos hombres de todos los géneros, mendigos, proscritos, bandoleros, monjes apóstatas, prostitutas, etc. Su cabeza fue el célebre “maestro de Hungría”, un monje renegado. Éste aseguraba haber recibido una carta de manos de la Virgen María en la que se ordenaba a los pastores rescatar a san Luis, pues Dios estaba irritado contra los caballeros franceses por su soberbia y ostentación, por lo que no eran dignos de la empresa. Aunque esta cruzada popular no llegó a efectuarse, esta multitud se dedicó a maltratar a los caballeros y sobre todo a los clérigos, enriquecidos e inobservantes de las reglas. Este movimiento se convirtió en un peligro de gran magnitud, que tuvo que ser vencido por la fuerza de las armas. En 1330 se dará una rebelión similar, también originada entre los pastores, y también con el ánimo de que los pobres lucharan por rescatar los Santos Lugares. Esta conmoción “mientras duró parecía amenazar, más que cualquiera de las anteriores, la total estructura de la sociedad”.245 Estos levantamientos pretendían muchas veces volver a su orden a la sociedad. Algunos llegaron a tener una convicción muy clara de que la desigualdad social era injusta, como en la rebelión campesina inglesa de 1381, cuyo dirigente más importante fue John Ball, a quien se atribuían estas palabras: “Cuando Adán cavaba y Eva hilaba, ¿quién era caballero?”, y este fragmento de un discurso:


    Y si todos nosotros descendemos de un padre y una madre, Adán y Eva, ¿cómo pueden los señores decir o probar que ellos son más señores que nosotros, salvo que ellos nos hacen cavar y cultivar el campo para que puedan despilfarrar lo que producimos? Ellos visten terciopelo y seda, forrados de piel de ardilla, mientras nosotros nos cubrimos con pobres telas. Ellos tienen vinos, especias y blanco pan, mientras nosotros sólo tenemos centeno, salvado y paja, y solamente agua para beber. Ellos tienen hermosas residencias y castillos, mientras que nosotros tenemos afanes y trabajo, siempre en los campos, bajo la lluvia y la nieve. Pero proviene de nosotros y de nuestro trabajo todo aquello con lo que mantienen su pompa y boato.246


    La ideología religiosa, en sus formas ortodoxas o heréticas, sirvió de vehículo de expresión a la inconformidad social. Otros movimientos reclamaban directamente a los clérigos y a los guerreros el incumplimiento de sus papeles sociales. “Algunas veces [escribía Cristina de Pisa,] se defecan murmuraciones entre los tres estados […] porque parece a los unos que los otros no hacen bien su trabajo en sus oficios”.247 Este punto de vista parece haber sido importante en la famosa Jaquerie, en Francia. Muchas otras rebeliones tenían por objeto defender el uso comunal de bosques y pastos, que ahora los señores escamoteaban a los campesinos, de ahí el subido tono de algunas expresiones que marcaban una tendencia a la propiedad común. No pretendían, en realidad, sino volver a una situación anterior que había conocido una combinación de propiedad individual y propiedad colectiva.


    En el medio urbano ocurrían fenómenos similares. Su proletariado estaba constituido por campesinos desplazados, muchas veces en condiciones de gran inseguridad pues el trabajo era inestable, sujeto a la arbitrariedad de los patricios y a los vaivenes del comercio internacional. Ya completamente fuera de la comunidad aldeana y de su solidaridad protectora, con su reglamentación conocida; privados además de los auxilios que la sociedad rural daba a los campesinos en los momentos difíciles. Formaban un conglomerado revoltoso, paupérrimo, brutal y, ocasionalmente, peligroso. Teóricamente, su actividad tardó en ser reconocida, y también por ello en parte tardaron en aparecer instituciones y medidas de protección. Su insatisfacción también tomó diferentes cauces; muy a menudo se tradujo en revueltas en las que se entremezclaban las preocupaciones milenaristas y las aspiraciones a una sociedad justa con los conflictos políticos del momento; todas estas revueltas no fueron ajenas a la crisis de las ciudades en el siglo XIV.


    En estas fechas comienzan a menudear las expresiones sobre las penalidades de los artesanos, tarea que antes se había concentrado en los trabajadores del campo, cuando sólo raramente aparecían manifestaciones como el siguiente poema del poeta cortesano Cristián de Troyes:


    Siempre paños de seda tejeremos


    y no estaremos más vestidas,


    siempre estaremos pobres y desnudas


    y siempre sed y hambre tendremos;


    jamás tanto ganar sabremos


    que más tengamos que comer.


    El pan tendremos sin variar


    por la mañana poco y por la noche menos:


    por el obrar de nuestras manos


    nadie tendrá para el sustento


    más que cuatro denarios de una libra


    y con eso no podemos


    tener bastante carne y paños;


    pues la que en su semana saca


    veinte centavos no está fuera de apuro.


    Sabedlo pues bien todas


    que no hay entre nosotras una


    que gane más de veinte céntimos.


    ¡Por esto un duque sería rico!


    y nosotras pasamos gran miseria


    mientras que con nuestros salarios se enriquece


    aquel por el que trabajamos.


    Buena parte de las noches velamos


    y todo el día para ganarlo; nos amenazan con moler


    los miembros, cuando reposamos:


    así reposar no osamos.248


    Pero en estos comentarios que no provenían de los trabajadores no se muestra soluciones, pues en su opinión no las había. Cuando éstas llegan a proponerse, muchas veces, éstas sí, provenientes de los medios humildes, son de tipo anarquista, desconociendo toda autoridad, y preconizando la destrucción de todos los ricos, que son considerados como “inicuos o herederos de un inicuo”, haciéndose eco de la frase de san Jerónimo. Aquí ya no hay confusión entre el sentido espiritual y el real de la pobreza.


    En resumen, se puede decir que el intento por organizar la sociedad conforme a los principios del trabajo manual y la caridad fraterna, es decir, una sociedad “pobre”, fracasó, pero ello no quiere decir que tal empresa no haya dejado honda huella en la sociedad medieval, que no haya actuado sobre ella. A la desintegración de la organización feudal corresponde la transformación del pensamiento. El ideal social sobre el trabajo ya no se expresará diciendo: “Hay que trabajar para ser pobre”, sino que se dirá: “Hay que trabajar para ser rico”, viendo a la riqueza como un símbolo de la elección divina, pero esto cae ya fuera de este estudio. Aquí sólo se ha querido mostrar cómo, conforme a ciertas condiciones históricas y a ciertas formas de pensamiento, los hombres de la Edad Media, hasta que se inicia la descomposición de la feudalidad, obtuvieron su pan de cada día, y qué valor asignaron a su esfuerzo.
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    Introducción


    En este documento se intenta mostrar la situación fluctuante de la relación entre cristianos y no cristianos en la España medieval (siglos XI-XV). La primera parte trata las circunstancias que llevaron a los cristianos a aceptar a moros y judíos entre ellos. Las actitudes durante los primeros años de la reconquista hacia musulmanes y judíos desde el reinado de Fernando I (1037). La posición social y legal de ambas comunidades y cómo esta posición se consolidó por más de dos siglos. La segunda parte está dedicada a la creciente conciencia de la sociedad cristiana en relación con el estatus especial de los no cristianos. Los orígenes de esa conciencia y sus consecuencias prácticas. El intento de integrar a los mudéjares y a los judíos a la unidad política que estaba siendo erigida por la monarquía. En la tercera parte se muestra el endurecimiento de las actitudes hacia ambas comunidades religiosas. El fracaso final en integrarlas y en crear una sociedad multirreligiosa: el rechazo y la desaparición de las comunidades mudéjar y judía como tales. Finalmente se intenta explicar este hecho en términos de los conceptos políticos de la época.


    I. LA ACEPTACIÓN DE LOS NO CRISTIANOS


    1. POR QUÉ ACEPTARLOS


    En el siglo XI los reinos cristianos de la Península Ibérica empezaron el proceso de conquista de territorio arrancándolo a los poderes musulmanes. Durante este periodo las meras necesidades de la guerra y la defensa forzaron a los reyes cristianos a adoptar una política de destrucción de ciudades y pueblos. Los moros y los judíos eran ultimados o hechos prisioneros cada vez que se tomaba una población; el poblado mismo era quemado, sus templos destruidos junto con sus libros sagrados, incluso los sacerdotes eran matados.2 La política de los dirigentes árabes no era muy diferente y las actitudes entre enemigos cristianos tampoco siguieron un patrón muy distinto. Era no más que guerra.


    Aquella, sin embargo, llevó al incremento de territorio y, con él, hubo nuevas necesidades que atender. El valle del Duero quedó casi despoblado. En consecuencia, los reyes adoptaron una política para volver a poblar el territorio recién adquirido. El ejército necesitaba soldados. La tierra debía cultivarse. Se debía organizar y mantener las otras actividades de la vida. La población de los pueblos derrotados podía proveer el trabajo necesario.3


    En los lugares populosos caían moros en cautiverio. Pero era difícil dejar a los cautivos en las regiones bien abiertas visitadas por las algaradas de los árabes. Así, para animarlos a que se quedaran, les acordaron libertad, el derecho de conservar su lugar de residencia, todo ello en condiciones favorables.4


    Fernando I lanzó una política para animar a la fundación de ciudades nuevas y, desde luego, para mantener vivas las ciudades y pueblos ya existentes. La política iba a ser seguida por su sucesor inmediato y, de hecho, de una manera u otra, por todos los reyes subsiguientes.5 Parece que las diferencias religiosas no fueron un problema en este estadio. Cuando el califato de Córdoba se derrumbó, el mapa político de la península se hizo muy complicado. Muchos reinos pequeños peleaban incesantemente los unos contra los otros. Las alianzas se hacían y deshacían. Los reinos cristianos eran una pieza más en el juego. Unos cristianos y musulmanes peleaban juntos contra otros cristianos y musulmanes.6


    Las necesidades militares y económicas determinaron el tratamiento rudo o amable de las poblaciones derrotadas. Se dice que Alfonso VI intentó hacer su dominación agradable a los moros.7 Alfonso VII siguió esa línea de conducta en general pero, obligado por la invasión almorávide, volvió a incurrir en masacres, incendio de pueblos y acciones semejantes.8


    Otros reyes de la península siguieron una política parecida, como Sancho Ramírez en Aragón y los Berengueres en Barcelona.9 Don Sancho Navarra incluso fue a África en busca de una alianza en contra de Castilla y Aragón en pleno siglo XII, incurriendo en la excomunión papal.10 Portugal, fundado después de que se podían notar los buenos resultados de una política tolerante, permitió que los judíos llegaran a altos puestos de gobierno desde el mero principio. A los moros se les concedió el respeto de su propiedad, religión y costumbres.11 Los musulmanes y los judíos fueron recibidos en vasallaje por la corona y los caballeros cristianos. Ellos tenían el derecho de comprar tierra y construir sus templos y participaban de las libertades concedidas para volver a poblar territorios recién conquistados.12


    Esta política produjo buenos resultados para algunos reyes cristianos (como los había producido a los reyes musulmanes). Se decía que los judíos eran muy afectos a Alfonso VI y pelearon por él en la batalla de Zalaca (o Sagrajas) en 1086.13 Además, durante su reino corrieron muchos rumores de que había una prominente influencia árabe en su corte.14 Cuando Alfonso VIII hizo su entrada a Toledo después de su victoria en las Naves de Tolosa (1212), fue recibido jubilosamente tanto por cristianos como por musulmanes y judíos, según la historia de Alfonso X: “et tornáronse para Toledo, onde fueron muy bien reçebidos de cristianos et de moros et de judíos, que salieron de la villa con juglares et con estormentus”.15


    No hay indicio de algún motivo religioso en sus esfuerzos de expansión. Es notorio también que la religión no era un obstáculo para la tolerancia. Un contemporáneo afirma que cuando los cristianos iban a la guerra contra los moros, era “ni a causa de la ley [de Mahoma] ni por la secta de la que se aferraban, sino por las tierras que ocupaban, y sólo por esta razón”.16


    De hecho, no parece haber suficientes pruebas de que en ese tiempo estuvieran continuando la “empresa sagrada” de la reconquista. No se detecta odio por los musulmanes como tales, ni siquiera un sentimiento fuerte de perseguir una guerra justa para recuperar un territorio que había sido suyo (de los cristianos). En el Poema del Cid, el Campeador dice:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            ¡Grado a ti

          

          	
            Padre spirtital!

          
        


        
          	
            En sus tierras semos

          

          	
            e femos les todo mal,

          
        


        
          	
            bevemos su vino

          

          	
            e comemos el so pan;

          
        


        
          	
            si nos çercar vienen

          

          	
            con derecho lo fazen.*

          
        


        
          	
            * En el poema, véase también la relación amistosa con el moro Avengalvón. Cantar III, vv. 176-177; la cita está tomada del cantar II estrofa 66, en la edición de Colin Smith, Poema de Mio Cid, Oxford, Clarendon Press, 1972.

          
        

      
    


    Cuando Alfonso VI está a punto de combatir en Zalaca, se puso de acuerdo con Yusuf para dar la batalla el lunes. Así, no estorbarían la fiesta de los sarracenos el viernes ni la de los judíos, el sábado, ni la de los cristianos el domingo.17 Un relato de la época cuenta cómo los almorávides, habiendo llegado a Toledo, se retiraron sin atacar la ciudad, conmovidos por el noble carácter de la reina Berenguela. Alfonso respetó su galantería al negarse a atacarlos después, mientras se retiraban.18 No importa cuan verídico sea el episodio, el hecho interesante para nosotros es lo que muestra acerca de la mentalidad que privaba cuando el relato fue contado: en él no hay desprecio ni odio religioso.


    Cuando la intolerancia religiosa asciende en Europa, Fernando III, El Santo, puede proclamarse “emperador de las tres religiones”, cosa que sería inconcebible con el emperador del sacro imperio romano germánico.


    Los musulmanes, cristianos y judíos se trataban entre sí en la vida cotidiana, el trabajo y las reuniones sociales. Se trataban también en la política, y cada quien defendía los derechos de su grupo o negociaba con las otras partes.19


    2. LAS CONDICIONES DE LA ACEPTACIÓN


    La situación legal de moros y judíos mejoró desde la época en la que eran vendidos sub corona, y cuando eran confundidos con brujas y magos y castigados con ellos (mediante el exilio o la hoguera),20 hasta la época de los primeros intentos por que se asentaran con sus privilegios y obligaciones. Se dio un largo proceso hacia una posición más institucional y culminó en las grandes codificaciones del siglo XIII, sobre todo en las Partidas.


    Como se ha dicho, la necesidad de volver a poblar y hacer productiva la tierra recién conquistada, u obtener la rendición, fue el impulso de la nueva política. Los magnates y los caballeros, los obispos y los monasterios, así como la corona, aceptaron e invitaron a sus pueblos a judíos y moros (así como a cristianos). Todos ellos prometieron privilegios y exenciones y condiciones favorables según las circunstancias.21 El resultado fue una larga serie de fueros y cartas-pueblos que enumeraban los privilegios particulares de algún lugar. Cada avance en la reconquista hace surgir la necesidad de nuevos fueros y cartas-pueblos. Los siglos XI, XII y XIII (y alguno más) vieron la producción de muchos de esos documentos que reglaban la vida institucional de numerosos lugares. Las relaciones con moros y judíos eran definidas en estos documentos. Especialmente Alfonso VI trató de definir esas relaciones en fueros y cartas-pueblos. Él amplió los privilegios: el fuero de Sepúlveda y su confirmación por el de Nájera en 1076; la capitulación de Toledo, de 1085; el fuero de León, en 1090; el fuero de Miranda del Ebro de 1094; el privilegio de los mozárabes de Toledo de 1101.22


    El fuero de Sepúlveda, que fue la base de muchos otros posteriores, castigaba a un judío que hiriera a un cristiano con una multa de diez maravedíes, mientras que un cristiano en el caso opuesto pagaría cuatro, si el cristiano resultara muerto, el castigo era la pena capital, mientras que el cristiano hubiera tenido que pagar cien maravedíes.23


    Por la capitulación de Toledo se permitía a los musulmanes quedarse y conservar sus casas y propiedades, seguirían pagando los mismos impuestos que hasta entonces; tendrían el derecho de partir o regresar y conservarían su Gran Mezquita.24


    Alfonso El Batallador de Aragón, siendo rey consorte de Castilla, como esposo que era de doña Urraca, puso a todos los judíos y musulmanes bajo la jurisdicción especial de la corona.25 El que algunos judíos ya habían adquirido posiciones importantes en la administración del reino, lo muestra el hecho de que Alfonso VII —ratificando el privilegio concedido por su abuelo a Toledo— concedió en 1118 que ningún judío o converso tuviera jurisdicción sobre los cristianos de la ciudad.26 Siguiendo el camino de la política de Alfonso VI, invitó a los judíos al ejército y a puestos administrativos. Los fueros concedidos por él varían considerablemente según el lugar en lo que toca a la situación de musulmanes y judíos.27


    En 1134, un vasallo de Alfonso, Ramiro de Aragón, puso en un plano de igualdad legal a judíos, moros y cristianos en lo que se refiere a contratos de venta. Él aceptó como válido el juramento de las tres religiones en disputas judiciales, pero se atuvo a la vieja costumbre en lo que atañía a homicidio. En Cataluña, Ramón Berenguer, en el fuero de Daroca, abandonó incluso esa última restricción en 1140.28


    Los “mauros forros” o mudéjares vieron reconocidos sus derechos por don Alfonso Enríquez, el primer rey de Portugal, quien también permitió la fundación de pueblos enteramente judíos.29


    Lo más importante, puesto que era el fundamento de todas las poblaciones conquistadas por Alfonso VIII, fue el fuero de Cuenca —diseñado con base en el de Teruel— concedido en 1189-1190. Por medio de él Alfonso decretó la libertad personal a todos los colonos: Quicumquead Concham venerit populare, cuiusque sit conditionis, id est, sive christianus, sive maurus, sive judaeus, sive liber, sive servus, veniat secure.30 Prohibió que los judíos tuvieran jurisdicción sobre los cristianos en asuntos criminales, así como ser portazgueros o merius. En este fuero se insistió en la segregación doméstica y en la prohibición de que judíos y moros tuvieran esclavos cristianos. Se fijaron días respectivos para la asistencia a los baños públicos. Se acordó la igualdad respecto a los contratos de venta a las tres comunidades y se prescribió el mutuo respeto a la propiedad en pueblos donde había varias comunidades. Se atribuyó igual valor a los juramentos y a la presentación de pruebas en el caso de préstamos y se definió la usura legítima. La multa por el asesinato de mudéjares y judíos pronto sería igual de la cobrada por asesinar a cristianos. Los prisioneros musulmanes seguían siendo considerados bienes.31


    El Fuero Viejo es una recopilación de leyes hecha por orden de Alfonso VIII. En Castilla, es el primer intento de unificar el derecho. Amador de los Ríos señala que:


    aunque todavía no se echa de ver en las leyes del Fuero Viejo […] el espíritu de enemistad y de constante cercenamiento que debían revelar más tarde las peticiones de los procuradores a Cortes […] notábase desde luego que no era ya muy cordial aquel linaje de relaciones entre cristianos y judíos [y moros], habiendo necesidad de moderarlas y reglarlas para mutua seguridad y defensa.32


    En el fuero de Córdoba, san Fernando, aunque no concedió en general que los judíos tuvieran jurisdicción sobre cristianos, exentó al almojarife mayor de la regla general, y esta exención iba a extenderse a los almojarifes de varias de las ciudades principales. En cuanto al resto, el fuero cordobés colocó en el mismo plano a las tres comunidades, como ocurrió en muchos lugares conquistados por este rey.33


    Fernando dio su aprobación a la Concordia firmada en 1219 entre el arzobispo de Toledo Juan Rodrigo Jiménez de Rada y la aljama judía de su jurisdicción. Llegaron al acuerdo del pago de una capitación que sería cobrada por la sinagoga, la cual la entregaría al arzobispo. Los judíos estarían libres de diezmos (en contradicción con los decretos del Cuarto Concilio Lateranense), aunque las propiedades compradas a los cristianos tendrían que pagarlos (la Iglesia se preocupaba por la creciente cantidad de propiedades que dejaban de pagar diezmos porque pasaban a manos judías o musulmanas). Y, como contrapartida, dominus archepiscopus promitti quod, secundum Deum et honestatem suam, quantum poterit facere, defendat et oadjudabit eos. Es decir, que asumía la obligación de cualquier señor feudal.34


    Mientras tanto, Alfonso II de Portugal aceptó, en concordancia con la legislación del resto de la península, el juramento de mudéjares y judíos como válido en disputas judiciales por encima de cualquier otra clase de prueba.35


    Los Usatges de Cataluña (1069) son el código feudal conocido más viejo. Creado por Berenguer El Viejo, dejó sentado un precedente para regular las actividades de los judíos (y de los moros). Esta legislación les concedió derechos iguales en lo concerniente a la ley civil, por lo que un judío podía ser testigo contra un cristiano. Los Usatges preservaron las diferencias de costumbre en la legislación criminal y los judíos conservaron el lugar junto con los anatematizados, excomulgados, herejes y musulmanes, así como con los ladrones, prisioneros de guerra, sacrílegos, los adúlteros y los fornicadores.36 En Cataluña, era frecuente que hubiera oficiales de la corona judíos,37 y participaban en el floreciente comercio de Barcelona. Esto puede explicar la concesión de igualdad en causas civiles, mientras que en asuntos criminales no se sintió la necesidad tan tempranamente.


    Las diferencias locales en el monto de impuestos que se debía pagar en el recientemente adquirido reino de Valencia parece que reflejan una difícil negociación al momento de la conquista, aunque se conservaron a niveles muy parecidos a los de la época anterior. Los súbditos cristianos de Jaime El Conquistador tenían que pagar aproximadamente los mismos montos de impuestos (y los diferentes niveles de fertilidad de la tierra puede ser la explicación de algunas de las diferencias en el pago de impuestos):38 “La adecuación a los hechos de la sociedad conquistada y la determinación de mantener y favorecer la producción sobresalen como los pilares de la política económica del rey Jaime”.39 Es asombroso que los musulmanes que se convirtieron al cristianismo vieran sus bienes muebles confiscados y el rey tuvo el derecho de darlos a otro musulmán, pero no a un cristiano. Jaime se dio cuenta de que los ingresos con menos deducciones que recibía eran los que provenían de la aljama.40 Tal vez por esta razón, el rey tuvo el cuidado de regular la posición de los judíos y los moros en el Ordenament de 1246, una recopilación y un ajuste a las leyes de Aragón, en sentido estrecho. Poco después de su publicación, Jaime I hizo aprobar por las Corts de Zaragoza una adición a él que consistió en una sola ley: De judaeis et sarracenis habitantibus in locis domini regis, ut sit tantum in commando ejus.41


    Según el Ordenament, se prohibía que los judíos y los moros cambiaran de señor si el anterior recibía algún daño por ello, excepto si el señor era una iglesia o una orden. Tampoco podían buscar asilo en la inmunidad de las iglesias. Por otra parte, se les garantizaba su libertad personal: estaba prohibido venderlos como siervos, incluso al rey mismo (excepto como castigo por algunos crímenes); no se les podía obligar a contraer relaciones de vasallaje; cualquiera que los atacara sería castigado y multado. Las transacciones en propiedad tendrían la licencia del batlle o alguacil y por ello se pagaba un tercio al fisco. Se prohibía a los cristianos que compraran a los judíos tierra que de cualquier manera pagara tributos a la corona: era obligatorio pagar el diezmo (la Santa Sede presionaba a Jaime). Se concedió protección a los mercaderes, que fácilmente eran acusados de robo, como solía ocurrir. Los juramentos sustituyeron a las pruebas y se admitió como se ha dicho a musulmanes y judíos como testigos. En casos de usura, era necesario hacer un juramento frente al tribunal, y no en la sinagoga. Imitando la recomendación del Cuarto Concilio Lateranense, la ley prohibía molestar a los convertidos y previó el castigo para quienes los motejaran de tornadizos o renegados.42


    En 1250, El Conquistador concedió una carta a Valencia. Naturalmente, en general, es más generoso en ésta, comparada con la legislación de Aragón, pues Valencia acababa de ser conquistada, mientras que Aragón era un establecimiento antiguo. Los moros y los judíos valencianos podían ocupar cualquier cargo, con la única excepción de ser miembros de las Corts.43 En cambio, la situación especial de Valencia también propició algunas restricciones; así se obligaba a los judíos a jurar por todos y cada uno de los mandamientos del decálogo y proferir luego “horribles imprecaciones”; mientras que para los cristianos y los musulmanes bastaba que juraran una sola vez por los Evangelios y el Corán, respectivamente. Probablemente esta restricción estaba ligada con el lugar prominente de los judíos en el comercio.44


    La mencionada carta era restrictiva respecto a las relaciones personales entre los cristianos y los miembros de las otras comunidades. Los cristianos renegados serían quemados. El mismo castigo sufrirían los cristianos sorprendidos en relaciones sexuales con judíos o moros. Una sierva preñada por un cristiano no debía ser vendida antes del nacimiento del hijo, que sería educado como cristiano.45 La descendencia de siervos musulmanes y judíos sería liberada y educada en la religión cristiana. La superioridad numérica de los infieles inspiró esta clase de medidas.46


    Los moros y los judíos tenían su propia organización interna y sus magistrados; pero se les defendía de la posibilidad de un tratamiento arbitrario por el derecho de apelar al rey, la fuente suprema de justicia.47


    Los musulmanes y los cristianos estaban prácticamente en la misma condición en el mercado (en lo que respecta a impuestos). En el campo, los mudéjares formaban la mayoría avasalladora de la población y estaban en estrecho contacto con los centros urbanos. Esto cambió en el siglo XII, cuando se les confinó a las propiedades rurales de la aristocracia. En el XIII la mayoría de ellos se fueron a las tierras de la corona, que ofrecía mejores condiciones fiscales: un diezmo en lugar de un quinto en tierras señoriales. Pero en el XIV es común encontrar cuartos y tercios.48


    La corona prohibió la venta de propiedades de mudéjares a cristianos:


    La enajenación de esa tierra heredada alteraba las condiciones de los ingresos de la hacienda, creaba problemas con los diezmos y las primicias, confundía la estructura de privilegios y exenciones y a veces hacía caótico el funcionamiento efectivo de la sociedad lugareña. Particularmente, la enajenación a favor de caballeros o de eclesiásticos era una amenaza para los ingresos de la corona.49


    A mediados del siglo XIII, Alfonso X El Sabio combinó las concesiones de privilegios —tales como el derecho de atender voluntariamente la feria de Sevilla concedido a todos los judíos del reino— con la imposición de impuestos.50


    La obra más importante de Alfonso X El Sabio fue la compilación de todas las viejas leyes en el Fuero Real, y la redacción, con base en él, de las leyes de las Partidas. Con este código, Alfonso alcanza la culminación del proceso de unificación de las leyes necesaria para la erección del Estado moderno. También marca un hito en relación con la evolución de las relaciones entre las tres comunidades. Dos siglos de privilegios, cartas, concesiones, obligaciones, impuestos, etc., cristalizaron en ellas. También proveyeron la base para la futura discusión sobre los derechos y las obligaciones de los miembros de las comunidades religiosas y los de su gobierno. Puede ser también un símbolo de un periodo en el que “Los cristianos, los moros y los judíos se relacionaban en sus oficios sin diferencias notorias por su religión. El contacto cotidiano favorecía la tolerancia y las relaciones de amistad”.51 En los años agitados del final de su reinado, Alfonso X romperá sus propias leyes y ordenará a los judíos que permanezcan en sus sinagogas un sábado hasta que paguen un rescate.52


    Veamos lo que decían estos dos códigos respecto al tema que nos ocupa. El Fuero Real autorizaba a un hombre a desheredar a un hijo si éste se convertía al judaísmo. Los hijos de cristianos y judíos debían ser educados en la fe cristiana. Y el riesgo en que se incurría era el castigo por la conversión de un cristiano a otra fe. Es interesante que a los judíos se les prohibió tener libros que atacaran la ley mosaica, libros que debían quemarse enfrente de la sinagoga (obviamente, tampoco debían tener libros contra el cristianismo). Pero podían poseer cualquier otro libro sobre su ley.53 Aunque condenó estrictamente el proselitismo judío (que se castigaba con la pena capital), Alfonso ordenó a los cristianos no molestar ni ofender a los judíos en sus ceremonias y fiestas. Las personas blasfemas serían azotadas y multadas. Se prohibía absolutamente que los cristianos y los judíos (y los moros) cuidaran a niños de miembros de otra fe; se estipuló una multa de 100 maravedíes por su contravención. La ley limitó en algo la usura y, en todo caso, el cuerpo de una persona no podía servir como garantía. También fijó un límite en la suntuosidad de la ropa. Prohibió que los judíos y los musulmanes adoptaran nombres cristianos, que tuvieran sirvientes cristianos e insistió en la segregación doméstica.54


    En la séptima partida, consagrada a las relaciones entre cristianos y las otras dos comunidades religiosas, Alfonso X definió al judío en los siguientes términos:


    Judío es dicho aquel que tiene la ley de Moysen, segunt que suena la letra della, et que circuncida e façe las otras cosas que manda esa su ley. Et tomó ese nombre del tribu de Júdas, que fue más noble et más esforçado que todos los demás tribus: et demás avía otra mejoría, que de aquel tribu avien de esleer [elegir] rey de los judíos, et otrosi en las batallas los de aquel tribu quieran siempre las primeras feridas.55


    El rey sabio estaba bajo la influencia de ideas en curso acerca del origen de los judíos españoles, en las cuales este grupo basaba su orgullo de acuerdo con la sociedad nobiliaria y guerrera en la que vivían.


    En el mismo lugar, Alfonso añade:


    Porque la sinagoga es casa, donde se lea el nombre de Dios, defendemos que ningún christiano non se osado de las quebrantar [allanar], nin de sacar, nin tomar cosa por fuerza, fuera si algún ome mal fechor se acogiere a ella; ca á éste o tal bien lo pueden hy prender para lo llevar ante la justicia. Otrosi defendemos que los christianos non metan hy bestias, nin posen en ellas, nin fagan embargo a los judíos, mientras que hy estuvieren faciendo oraçion segunt su ley.56


    Alfonso, que solía frecuentar a rabinos cultos, distaba mucho de compartir la concepción del rito judío como un culto satánico. Hay cierto grado de respeto y es preciso recordar que Alfonso hizo traducir a la lengua romance los libros del Talmud y de la cábala.57


    Sin embargo, bajo la influencia del Cuarto Concilio Lateranense, Alfonso escribe: “Et la raçon porque la Eglesia et los Emperadores, et los Reyes, et los otros príncipes sufrieron a los judíos vivir entre los christianos, es esta: porque ellos viviesen en cautiverio para siempre, et fuesse remembranza a los omes quellos vienen del linaje de aquellos que cruçificaron a Nuestro Señor Jesucristo”.58 La conclusión que se desprende de esta otra tradición es que los judíos debían vivir calmada y pacíficamente sin molestar ni ofender a los cristianos y sin intentar ningún acto de proselitismo. Por lo tanto, ellos debían retirarse a sus juderías el Viernes Santo (de lo contrario, podían sufrir ataques, según los decretos del ya mencionado concilio). Podían tener sus sinagogas, pero no podían construir nuevas y ni siquiera restaurar las viejas sin el permiso explícito del monarca, de lo contrario las perderían a favor de la iglesia mayor del lugar.59


    Por dos siglos, estos grupos convivieron y florecieron gracias a las condiciones especiales que las hicieron necesarias —y que se expresan en leyes y costumbres— y a la ausencia de hostilidad religiosa fuerte. El siglo XIII todavía será periodo de prosperidad para los judíos en la España cristiana y la Valencia mora floreció. Pero a pesar de su éxito, el XII es también época en la que las condiciones que lo hicieron posible empezaron a disiparse. Al final del siglo, un cambio definido en su situación comenzó a ocurrir. En el curso de esa centuria el poder sarraceno dejó de ser un peligro real y las presiones de la Iglesia de Roma propiciaron una nueva atmósfera ideológica.


    II. CRISTIANOS Y NO CRISTIANOS


    1. ANTECEDENTES


    Puede decirse que el cambio real en la relación entre cristianos y no cristianos es la percepción por parte de aquéllos acerca de éstos como un elemento ajeno en la comunidad política. La agudeza de esta percepción fue nutrida por la cristiandad romana. Ésta ejerció presión para integrar las comunidades judía y musulmana a la cristiana para hacer de España miembro auténtico de la christianitas. La debilidad coyuntural del poder regio y cierto concepto del celo cristiano explican las medidas más severas tomadas con ese propósito, mientras que la sensatez, el conservadurismo y un punto de vista más “pastoral”, explican las más generosas.


    Es posible rastrear antecedentes en la historia. La legislación visigoda, por ejemplo se usó por los primeros reyes de la reconquista como un conjunto de leyes. Así, Fernando I hizo cumplir la vieja ley visigoda de segregación en el Concilio de Coyanza en 1050.60 Pero el hecho mismo de que esta clase de prescripciones fueran promulgadas una y otra vez muestra que no fueron acatadas.


    Como hemos visto, fue el mismo Fernando quien abrió las puertas a moros y a judíos. Los aceptó como vasallos, firmó capitulaciones con ellos y los invitó a establecerse en sus tierras recién conquistadas.61 Alfonso VI incluso los incorporó al ejército. El hecho provocó uno de los primeros estallidos de anti judaísmo. Después de la desastrosa batalla de Uclés contra los almorávides (1108), corrió el rumor de que el ala izquierda, que consistía en gran parte de judíos, se había rendido. Estos rumores provocaron ataques a los judíos de Toledo, y su sinagoga fue incendiada. El propio Alfonso había tenido problemas con el clero toledano que, bajo la dirección del arzobispo, atacó la aljama y se apoderó de la sinagoga, rompiendo la promesa del rey. El pretexto fue un sacrilegio perpetrado por un rabino y denunciado por la misma Virgen María.62


    No faltaron asaltos y muestras de desconfianza contra la aljama durante el siglo XII. Algunos ocurrieron en los tiempos difíciles después de la muerte de Alfonso VII, durante la minoría de edad de su nieto Alfonso VIII. De hecho, este rey era afecto a los judíos: luego de su derrota en Alarios por Almanzor, se dijo que el rey había sido castigado de ese modo por sus amoríos con la judía doña Fermosa.63


    Hay pruebas de que a principios del siglo XII, también los conversos eran perseguidos por los cristianos (por no hablar de los judíos o de los moros). Alfonso II de Portugal, por ejemplo, castigó a los cristianos que ofendieron a un converso. Pero si un converso hacía acto de apostasía, era ejecutado.


    A pesar de todo, ni los asaltos ocasionales ni la desconfianza eran obstáculo para que los judíos adquirieran riqueza e influencia. Tampoco amenazaron el respeto de los privilegios y las actividades de los mudéjares.


    2. LA INFLUENCIA DE LA CRISTIANDAD ROMANA


    El papa Alejandro II había alabado la política de tolerancia de Fernando I y Alfonso VI. Escribió a éste que:


    Grata ha sido para nos la noticia que ha poco ha llegado a nuestros oídos de que habéis salvado a los judíos, que entre vosotros moran, de que sean degollados por los que pelean en España contra los mahometanos. Es distinta la causa de los judíos y de los islamitas: contra estos que persiguen a los cristianos, pelease justamente; aquellos están en todas partes dispuestos a la servidumbre.64


    Aunque la alabanza se limita a la actitud hacia los judíos (lo cual se entiende dada la razón que aduce), se pensaría que el papa no tenía empacho en aceptar un grupo no cristiano en una sociedad cristiana, siempre y cuando éste fuera pacífico. Pero no hay rastro de una objeción de principio.


    El ascenso de Gregorio VII al trono de Pedro llevó un cambio en la política papal. Este papa promulgó una ley que prohibía que los judíos ejercieran funciones de mando sobre los cristianos. Él escribió a Alfonso VI desaprobando la actitud del rey: Dilectationem tuam moveamus, ut in terra tua judaeos christianis dominari vel super eos potestatem exercere, ulterius nullactenus sinas. Quid enim est judaeis christianus supponere ac hos illorum judaicius sujacere nisi Ecclesiam Dei opprimere et Satanae synagogam exaltare, et dum inimicis Christi velis placere, ipsum Christum contemnere?65 Para Gregorio está fuera de duda que los judíos tienen como único propósito hacer daño a los cristianos.


    Alfonso ignoró las decisiones de la sede romana acerca de las relaciones con los no cristianos.66 Y los reinos de Portugal y Aragón vasallos del papa actuaron de la misma manera. Sin embargo, tal vez hubieran sido hijos más obedientes de la madre Iglesia en relación con algún otro asunto. En los territorios recién conquistados había una numerosa población de mozárabes. Los propósitos gregorianos de reforma y de confirmar la supremacía papal llevaron al papado a un conflicto con este grupo, que mantenía las viejas liturgia y disciplina visigodas. Uno de los asuntos más importantes era la elección del arzobispo de Toledo, primado de España. Aragón había sustituido el rito romano por el mozárabe en 1071, y Castilla, en 1080.


    Es interesante considerar el caso de los mozárabes porque parece que experimentaron en un periodo más corto vicisitudes parecidas a las de los judíos y musulmanes. Pero, después de todo, los mozárabes eran cristianos.


    La mozarabía más importante de España era la comunidad de Toledo. Muchos de sus miembros tuvieron influencia bajo el domino musulmán. Después de la conquista, fueron intermediarios entre el conquistador y los súbditos. Ellos garantizaron la continuidad del gobierno de la ciudad y recibieron privilegios semejantes a los de todos los otros grupos (musulmanes, judíos, francos, castellanos). Muy pronto entraron en conflicto con el nuevo arzobispo (nombrado por el rey y el papa, y no según la vieja costumbre de la ciudad). Este, don Bernardo de Sahagún, monje de Cluny, trató de aplicar la reforma gregoriana, apoyado por la reina, una borgoñona. Poco a poco, los mozárabes fueron perdiendo sus posiciones civiles y eclesiásticas. Su rito se convirtió en una especie de curiosidad practicada sólo en sus antiguas parroquias de sangre (que empezaron a perder también). Al momento de la conquista de Toledo eran la mayoría en el campo por lo demás desierto (pues los moros lo abandonaron) y estaban bajo la protección del privilegio real. Pero en este caso también hubo presión que llevó a que desaparecieran como grupo social y religioso.67


    Parece que era más fácil forzar esta minoría a asimilarse.68 Así, aunque protegidos para conservarlos en la tierra, era posible inclinarse a la presión papal y obligarlos a adoptar el rito romano.


    Regresando a los mudéjares y a los judíos, es importante observar que, mientras que los reyes los consideraban comunidades útiles para la corona, el punto de vista de la santa sede era distinto. Como el Tercer Concilio Lateranense expresó, los judíos serían tolerados sólo pro humanitate.69 El corolario de esta opinión era que estos grupos religiosos no tenían propiamente derechos. Dependían sólo de la buena voluntad del gobernante.


    La diferencia de puntos de vista tuvo sus consecuencias en la práctica. Podía implicar, por ejemplo, que no había ninguna razón por la cual los mudéjares y los judíos pagaran diezmos y primicias, según la costumbre.


    Por definición, ambos grupos estaban exentos del pago de diezmos, aunque se habían hecho algunos ajustes: el gran número de propiedades compradas a cristianos forzaron al rey y a las aljamas a llegar a un compromiso: éstas pagarían el impuesto por la propiedad que había sido de cristianos.70


    La falta de pago de estos impuestos podía hacer mucho daño a la Iglesia. Éste era particularmente el caso en lugares donde, como Valencia, había una población mora abrumadora. La pobreza del obispo de Segorbe era proverbial.71 Además, “a ojos de cristianos, parecía que el ‘paganismo’ obtenía un status favorable por la exención de diezmos y primicias. La codicia y la razón, aliadas respetablemente con el poder, eran un signo ominoso para el futuro de los mudéjares”.72


    Independientemente de la política de los reyes, había sido un principio tenazmente sostenido por la Iglesia que los infieles pagaran diezmos por la propiedad que había pertenecido a cristianos (desde su punto de vista, España está precisamente en ese caso).


    El Cuarto Concilio Lateranenese estipuló en 1215 que los judíos y los musulmanes debían pagar diezmos y primicias.73 E Inocencio III escribió a Alfonso VIII para decirle que estaba sorprendido de saber que el rey: “no sólo no quería cobrarles [a los mudéjares] diezmos, sino que incluso les daba permiso de comprar propiedades y no pagar diezmos [y que parecía que] exaltaba a la sinagoga y la mezquita”.74


    Pero los diezmos y las primicias no eran la única preocupación de Roma. En el periodo que siguió a la batalla de Las Navas, la sede recordó a la iglesia española que debía impedirse la asociación de cristianos con moros y judíos. Pero los intentos en esta dirección no tuvieron mucho éxito.75


    Fue en este Cuarto Concilio de Letrán cuando se promulgó la primera legislación general con el objeto de segregar a los moros y a los judíos.76 En España hubo resistencia a varias de sus disposiciones. Una de ellas era la obligación para musulmanes y judíos de portar ropa o signos externos especiales.77 Las instrucciones que prohibían que los no cristianos tuvieran cualquier clase de autoridad sobre los cristianos también resultaron de difícil acatamiento.


    Los papas insistieron varias veces en que los monarcas debían hacer cumplir los decretos lateranenses. Inocencio III y Honorio III escribieron a Jaime I, san Fernando y Sancho Capelo de Portugal con ese fin, aunque los resultados fueron magros. Como Fernando y el arzobispo Jiménez de Rada plantearon en una carta a Honorio:


    judaei existentes in regno Castellae adeo graviter ferunt quod de signis ferendis, ac ipsis stautum fuit in Concilio Generale, ut nonnulli eorum potius eligant ad mauros confugere, quam siga hujusmodi bajulare alias occasione hujusmodi conspirationes et conventicula facientes; ex quibus ipsi regi, cujus proventus in judaeis ipsis pro magna parte consistent, grave possit governari dispendium, et in ipso regno scandalum suburiri.78


    Así, Fernando se opuso al cumplimiento de los decretos lateranenses por razones militares, políticas y económicas. Después de todo, no podía arriesgar sus ingresos para destruir una situación que había durado siglos y no había hecho daño alguno. Además, no disponía de personal educado para sustituir a los funcionarios judíos. Honorio III le autorizó que suspendiera la ejecución de esta orden conciliar.79


    Sancho Capelo de Portugal sufrió la presión de Gregorio IX. Este papa envió una epístola airada al rey en la que le reprochaba que permitiera que los hebreos se desempeñaran como altos funcionarios en el gobierno, “causando perjuicios a los cristianos y muy especialmente a los eclesiásticos”.80 El alto clero portugués se quejaba amargamente de los colectores de impuestos del rey. Alegaban que debería nombrarse a un cristiano como jefe de estos funcionarios para obedecer el mandato eclesiástico de que los cristianos no deben estar bajo la autoridad de judíos.


    En el Concilio de Lyon, los obispos portugueses se quejaron de los judíos del rey y del rey mismo. A fin de cuentas, Sancho fue destituido (como vasallo de la Santa Sede) y murió en el exilio.81


    El mismo Gregorio IX escribió al arzobispo de Santiago en 1233 y a los obispos de Córdoba y de Braga y al rey de Navarra para insistir en el uso de una insignia por los judíos. Incluso hizo referencia al abandono de sus liturgias.82 El papa también exhortó a los obispos a que recogieran todos los libros del Talmud y los entregaran a dominicos y franciscanos para que los examinaran y los expurgaran.83


    Al final del reino de Fernando III, Inocencio IV persistía en exigir el cumplimiento de los decretos lateranenses.84


    En este contexto, también es importante la propagación del espíritu de cruzada. Ello contribuyó en gran parte a la exacerbación del odio contra los musulmanes y los judíos. Este ánimo se había estado incubando en los primeros años de la reconquista, pero empezó a ganar fuerza en el reinado de Alfonso VIII y sobre todo en el de Fernando III. Junto con este movimiento llegaron a España caballeros de fuera de la península para ayudar a la cruzada española: poco antes de la famosa batalla de Las Navas de Tolosa provocaron muchos tumultos en Toledo, sobre todo contra los judíos. Con frecuencia el espíritu de cruzada había dado pie a situaciones parecidas en el resto de Europa. No mucho antes (1188) el mismo Felipe Augusto de Francia había dirigido a la chusma contra los judíos parisienses. Muchos fueron asesinados o exiliados de su reino.85 En Toulouse y en Languedoc las masacres fueron terribles, y muchos de los caballeros que fueron a España venían de esa parte de Francia.86 A diferencia de los españoles, esta gente no estaba acostumbrada a tolerar a los infieles. Como no compartían los altos intereses de la corona, se inclinaban demasiado a la acción violenta.


    Los reyes castellanos desaprobaban esta tendencia. Alfonso VIII logró reprimir los intentos de masacres de infieles en Málaga y en el castillo de Calatrava. Pero ello ocurrió así al precio de abandonar a los cruzados casi todo lo que se encontró en Calatrava. E incluso entonces los guerreros no estaban satisfechos y muchos se fueron. Alfonso X hace una referencia desaprobatoria a ese tipo de problemas: “Tantas creçieron las gentes et de tan muchas maneras de partidas et de tan muchos logares que fazien muchos males et muchas soberbias por la cibdat et mataban los judíos et decían muchas follias”.87 Se sabe que, en Toledo, muchos caballeros castellanos resistieron por la fuerza contra los ataques a los judíos.88 Sin embargo, los españoles de ninguna manera eran inmunes a ese tipo de actitudes. Se dice que al conseguir la victoria en Las Navas mataron a unos 60 mil sarracenos.89


    3. INTEGRACIÓN O EXCLUSIÓN


    Aunque los reyes resistieron contra toda la presión ya expuesta y siguieron acordando su protección a las comunidades judía y mudéjar, el hecho es que estas fuerzas empezaron a tener cierto efecto a partir de mediados del siglo XIII.


    La actitud de los reyes varió según las circunstancias. Jaime I es un buen ejemplo. Ya hemos visto su política general frente al asunto, pero abordemos algunas de las provisiones concretas que tomó. El conquistador dispensó a la aljama de Lérida de responder acerca de lo que estaba escrito en sus libros en contra de la religión cristiana; con la excepción de blasfemias contra Jesús, la Virgen y los santos.90


    Aconsejado por Raimundo de Peñafort, el célebre canonista, el rey de Aragón patrocinó dos discusiones públicas entre rabinos judíos y teólogos cristianos. Como resultado de la primera discusión, Jaime ordenó que se quemaran los libros de Suplaim por Ben-Maimón y que el Talmud se expurgara de blasfemias. También dio permiso a fray Pedro Chaistiná a entrar en casas y sinagogas a predicar.91 En la segunda controversia el rabino fue lo bastante cauteloso para pedir al rey Jaime y a Peñafort que le aseguraran que no sufriría persecución por lo que dijera. A pesar de la promesa, unos dominicanos pidieron el castigo del rabino. Jaime lo mandó al exilio por un año. Como los frailes seguían insatisfechos, el rey, irritado, se rehusó a imponer cualquier castigo a pesar de la presión del papa.92


    En otra ocasión, preocupado por mantener su autoridad, Jaime protegió a los judíos de Montpellier, Cerdeña, Perpignan y Conflest de las cortes eclesiásticas, que los perseguían.93


    Empero a las peticiones del clero y algunos obispos, en 1228, en Barcelona, Jaime acordó hacer cumplir algunas de las indicaciones de los decretos lateranenses, a saber, los concernientes a la usura y la prohibición de la jurisdicción de judíos sobre cristianos.94


    En 1311, el Concilio de Vienne prohibió las invocaciones públicas a Mahoma y que los moros se protegieran de estos preceptos por medio de cualquier privilegio real. Recomendó a los reyes que ya no concedieran tales privilegios.95 Jaime II de Aragón mandó que se cumpliera parte de los decretos de Valencia en 1312: no se debía incitar públicamente para rezar a Alá y los musulmanes tenían que hincarse cuando el sacramento pasara. El castigo a los infractores era la muerte. Dos años después, el rey volvió a emitir la orden; lo que hace pensar que su obediencia no era exactamente universal.96


    La vieja costumbre de que a los musulmanes los juzgaran sus propios magistrados y la de su dependencia directa de la corona fueron amenazadas cuando Alfonso IV de Aragón ordenó a los barones que nombraran jueces para ellos. Pedro El Ceremonioso, Juan I, Fernando de Antequera, Alfonso V y Juan II dictaron disposiciones similares. Pero el cumplimiento de las órdenes regias no fue ejemplar.97


    Este tipo de medidas se tomaron en otras partes con éxito variable. La construcción de sinagogas y mezquitas era un problema importante y delicado. La comunidad judía de Córdoba decidió hacer construir un nuevo templo, y ni el obispo ni el rey objetaron la propuesta. El cabildo de la catedral, en cambio, obtuvo de Inocencio IV que prohibiera el proyecto (1250). Esto era importante porque la decisión del papa influía en la legislación. Desde entonces, no se podía erigir una mezquita o una sinagoga sin permiso explícito del rey.98


    Como era lo único que se podía esperar, el ascendiente de la Santa Sede tenía su suplemento en los cuerpos eclesiásticos. Un concilio provincial celebrado en Zamora en 1317 trató de hacer cumplir en León las ordenanzas del Concilio de Vienne. Fijaron condiciones duras para los no cristianos. Invadieron dominios civiles cuando pretendieron prohibir a los judíos la práctica de la usura, impedirles que tuvieran sus propios jueces o testificaran contra cristianos, insistieron en que los no cristianos deberían portar insignias. Los infieles no deberían invocar privilegios reales. Es interesante que la reina doña María de Molina y los tutores del rey (Fernando IV) tuvieron que aceptar hacer cumplir parte de estas disposiciones, aunque fueran las que tenían una buena base en las Partidas.99


    También las cortes hicieron su contribución. En Palencia en 1313 determinaron que a los moros debería juzgárseles según los fueros locales; no deberían vivir con cristianos (una vez más) ni criar a niños cristianos; debían cortarse el cabello de acuerdo con la moda de Granada. Todas estas reglas se repitieron en las Cortes de Burgos en 1315 y en las de Valladolid en 1322, y muchas veces después.100


    Durante el siglo XIV, los reyes trataron de reforzar la monarquía. Los códigos generales (Partidas, Usatges, etc.) fueron los medios para alcanzar ese propósito.101 Pero la validez de tales leyes no era reconocida sin problemas. Éstas atacaban privilegios y costumbres tradicionales. La unidad no se alcanzó sin conmociones, fracasos y derrotas. En ese proceso, se afectó a todos los grupos de la sociedad en mayor o menor grado. Los judíos y los moros no difirieron en ello. Hemos visto, por ejemplo, intentos de someterlos a la justicia ordinaria, a lo que empezaban a ser las costumbres comunes en cada uno de los varios reinos. Había una conciencia de las distinciones en las protestas de las cortes, en los reclamos interesados de las cortes eclesiásticas y de los obispos, en las quejas de las ciudades y en las del clero en contra de los privilegios o costumbres de los judíos y los mudéjares. También había el impulso para terminar con esa diferencia. Sin embargo, el factor religioso lo dificultaba. La concepción del cristianismo como una entidad político-religiosa frustró estos intentos. Y fue precisamente esa concepción del cristianismo la que se introdujo a España como parte de la reforma gregoriana y de la influencia de la iglesia romana en general. Lo que era la necesidad de integrar a los no cristianos en un más amplio marco jurídico y político se confundió con el deseo de alienarlos de una sociedad cristiana y, así, el único camino abierto fue la conversión... o la expulsión. El apogeo de la legislación contra moros y judíos llegó en 1412 por inspiración de san Vicente Ferrer y Pablo de Santamaría. Muy significativamente, ellos tenían el propósito de acelerar las conversiones de ese modo. Ellos los expulsaron (a los no cristianos) de algunos oficios. Los obligaron a distinguirse externamente. Les prohibieron forjar lazos sociales con los cristianos.102


    Había otros que trataron de conseguir la conversión por medios menos coercitivos. Alfonso X explica en la séptima partida el modo de intentar la conversión: “por buenas palabras y convenibles predicaciones […] et non, por fuerza nin por premia”.103


    La falta de conocimiento del árabe y el hebreo había sido siempre un serio obstáculo para la predicación efectiva. Raimundo de Peñafort exhortó a los teólogos a que aprendieran estas dos lenguas. Don Pedro II de Aragón dio instrucciones al obispo de Valencia de que ayudara a los dominicos en sus esfuerzos por predicar, especialmente a Juan de Puigventós, que sabía árabe. El mismo rey ratificó la determinación del concejo de los dominicos de Estella acerca del aprendizaje de este idioma. En 1297, la reina doña Blanca proveyó un fondo para las cátedras de sendos idiomas en Játiva.104 El Concilio de Vienne de 1311 acordó la creación de cátedras de esas lenguas en varias universidades, incluyendo Salamanca.105


    Una figura muy distinguida por sus esfuerzos en catequizar pacíficamente es don Hernando de Talavera, el primer arzobispo de Granada. Talavera no sólo animó a su clero a que aprendiera árabe, sino que él mismo hizo el esfuerzo. Trató de atraer a los moros mediante reformas litúrgicas y enseñanza moral. Desgraciadamente, su método pareció demasiado lento a los otros, que querían forzar a los moros a que se convirtieran rápidamente.


    Una voz faltante en el coro que pedía la sumisión de los mudéjares y de los judíos es la de la aristocracia. De hecho, la nobleza los protegía con mucha frecuencia. El mismo año de la gran masacre de 1391 en Sevilla, el conde de Niebla hizo azotar ahí mismo a algunos de los agitadores notorios contra los judíos.106


    Después de todo, los nobles requerían, tanto como el rey, los servicios de los judíos para recolectar sus ingresos y para otras tareas. Los judíos y los moros eran una fuente de ingresos o de trabajo manual. Se decía que las juderías de Córdoba, Sevilla, Burgos y Toledo estaban muy empobrecidas después de varios ataques en el reinado de Enrique III. Y los ingresos del obispo de Palencia disminuyeron considerablemente después de la conversión masiva hecha por Vicente Ferrer.107 Las familias aristocráticas tenían buenas relaciones con las grandes estirpes judías, lo cual es el origen de sus buenas relaciones con las grandes familias de conversos.


    El año de 1391 marca una especie de clímax de las fuerzas que habían venido operando en contra de los judíos y los moros y el principio de su declinación. Lo es también del surgimiento de los conversos. El siglo XIV había contemplado un ascenso en el proselitismo cristiano, pero fue en el XV cuando el fenómeno adquirió proporciones masivas.


    III. EL RECHAZO


    1. EL FRACASO DE LA INTEGRACIÓN


    A fines del siglo XIII los árabes tenían poco más que Granada. Entonces empezaron los problemas. Como dice Kamen, los cristianos se sintieron lo suficientemente fuertes como para rechazar una sociedad multirreligiosa.108


    La idea de expulsar a los moros del territorio cristiano era vieja. Al principio de la gran rebelión de 1275 en Valencia, Jaime I, a punto de morir, recomendó su destrucción a su hijo don Pedro, y le dijo que expulsara a los moros: que degues se a enfortionciente menar la guerra, e seny cladament que gitas tots los moros del regno de Valencia per çu cum eren tots traydors, he hacien nos ho donant a convexer vegades: que nos frent se a ells, punyaren tos temps a nos fer greuje, et nos decebe si puguessen; e ello matery farien a ell, si tomamen en la terra.109 Ciertamente, estas eran las palabras de un viejo que veía su vida en peligro y reaccionaba con irritación. Sin embargo, muestra que los moros ya no vivían en una tierra que fuera de ellos, sino que se los toleraba.


    La idea no murió con “el conquistador” ni con la pacificación del país. El obispo Raimundo Gastón aconsejó al rey Alfonso de Aragón en 1331 que la expulsión de los mudéjares era necesaria por su insolencia.110 También se concibió de manera local. En 1334, el abad del monasterio de Poblet sustituyó con colonos cristianos a los arrendatarios musulmanes en Cuart de Poblet.111


    La aristocracia se oponía a las medidas duras que podían afectar a la gente que cultivaba sus campos.112 La defensa la hacían a cambio de que los mudéjares no pudieran cambiar de situación: no se volvieron soldados, médicos, terratenientes o publicanos.113


    Como ya se dijo, la masacre de 1391 abrió el proceso de conversiones en masa. Se dice que san Vicente Ferrer bautizó a 35 mil judíos y a 8 mil sarracenos.114 Pero cuando murió, 17 mil musulmanes regresaron al Islam. Por esa razón, el rey pidió al papa Martín V que introdujera la inquisición en Valencia. La institución empezó a trabajar en 1400.115


    A todo lo largo del siglo XV, los intentos de eliminar los privilegios de los judíos y los moros fracasaron. Con no poca frecuencia el oro pagó el precio de descuidar la aplicación de una ley dura.116 La tenacidad de estas inmunidades en contra de los ataques marca un contraste con la corta vida de las concedidas durante la conquista de Granada de 1484 a 1492.


    La conquista del último reducto de los musulmanes españoles siguió un patrón similar al de los viejos tiempos medievales. Los pueblos recibieron capitulaciones generosas que variaban según su capacidad de regatear. Generalmente se reconocía la libertad personal, así como los derechos de propiedad. Se conservaban los impuestos al mismo nivel que antes de la conquista. Se respetaba la práctica de la religión y de las costumbres. La población morisca tenía sus propios jueces y magistrados. Había libertad de comercio y de movimiento. Estaban libres de la obligación de alojar huéspedes. Los habitantes tenían la posibilidad de emigrar y las mezquitas conservaban sus ingresos.117 Los hijos de musulmanes o judíos y mujeres cristianas no eran obligados a aceptar la fe cristiana. Las autoridades recibían un tratamiento muy especial.118


    Las capitulaciones de Granada misma fueron especialmente la síntesis del largo proceso de la reconquista. Aparte de todos los derechos mencionados, los granadinos tuvieron el privilegio de no recibir autoridades no deseadas. Hubo perdón de los viejos agravios. Había el derecho de conservar sus armas. No hubo expulsiones ni confiscaciones. Sólo podía haber asentamientos de cristianos donde los moros despejaban la tierra. Podían partir libremente y regresar en un plazo de hasta tres años (pero la idea era animarlos a que se fueran), y podían llevar con ellos todas sus posesiones. El trato a las autoridades fue de hecho generoso, conservaron completas las Alpujarras y parte de Las Vegas.119


    Las granadinas eran parecidas en forma a las viejas capitulaciones, sólo que tal vez eran más generosas, si bien hay una diferencia importante: mientras se concedieron los antiguos privilegios para impedir la emigración, el objeto de las capitulaciones granadinas era obtener una victoria rápida y fomentar la emigración de la población.120


    Había buena disposición de ambas partes para conservar las capitulaciones, pero resultó difícil pues, como expone Ladero Quesada: “Ni moros ni castellanos se aceptaban unos a otros, se recelaban”, y aunque trataran de cumplir con las capitulaciones, naturalmente buscaban sacar ventaja, con los castellanos en la posición del más fuerte.121


    La primera infracción en cumplir las capitulaciones se dio cuando la corona ordenó que se entregaran las armas a sus funcionarios. Luego en 1495 la corona solicitó un reclutamiento. Aunque probablemente la medida era considerada legal por la corona, fue vista como un signo de sometimiento por los moros. La petición fue hecha de nuevo en 1499.122


    Había un grupo de eclesiásticos que se impacientaban por los lentos resultados obtenidos con los métodos de Talavera. Dirigidos por el cardenal Cisneros, presionaban a los moros para que se convirtieran. Cisneros bautizó a unos tres mil moros y en 1499 tomó a las hijas de unos moros para educarlas como cristianas.123


    Repentinamente estalló una rebelión el mismo año de 1499. El punto de vista de Cisneros era que la rebelión había derogado las capitulaciones. En 1502 los moros tenían la alternativa: conversión o expulsión. Esto había ocurrido también a los judíos en 1492. Así se canceló la posibilidad de una sociedad interreligiosa. Desde entonces, su historia es la de los conversos y los moriscos, y la de la Inquisición.


    2. EL RECHAZO Y LAS CONCEPCIONES POLÍTICAS


    Es conveniente decir algo acerca de las ocupaciones profesionales de los mudéjares y los judíos. La situación de los primeros cambió según el lugar y el tiempo. En Valencia, estaban en toda clase de ocupación en el siglo XIII, pero paulatinamente fueron confinados al campo y cayeron en manos de la aristocracia terrateniente. En otros lugares, un siglo después de la expulsión, sus descendientes eran artesanos, tenderos, horticultores, pero pocos eran hombres cultos, escasos, médicos. Su situación puede no haber sido muy diferente en tiempos anteriores.124 No se les permitía acceder a puestos administrativos.


    Las autoridades musulmanas dejaban con frecuencia las ciudades justo antes o poco después de que una ciudad era capturada.125 En Valencia, varios pueblos en el siglo XIII terminaron con el control de la nobleza mora sobre los mudéjares.126 En Granada, se alentó a las autoridades y a las familias principales a dejar el país, y la mayoría se fue. De tal modo, se quedó en España una masa de musulmanes sin sus dirigentes culturales, sociales y políticos. No eran capaces de abandonar su viejo modo de vida, pero tampoco de defenderlo con eficacia. Ni estaban en buenas condiciones para adoptar la nueva cultura, como se les quería forzar a hacer.


    El caso de los judíos ofrece un panorama muy diferente. Ya eran un grupo poderoso e influyente en el mundo musulmán. Bajo predominio cristiano eran mercaderes, usureros, médicos, etc. En general, ejercían profesiones relacionadas con medios urbanos. Se hicieron de influencia por medio de su conocimiento y de su habilidad en asuntos financieros. Por algún tiempo, hubo soldados. Con frecuencia proveyeron una mediación preciosa entre árabes y cristianos. Eran diplomáticos y secretarios.


    Pero uno de los rasgos que más los caracterizaban —en la realidad, tanto como en la imaginación del pueblo— era su éxito como recolectores de impuestos. Los reyes, los magnates y los obispos les confiaban la recolección de los tributos que se les debían. Esta circunstancia les trajo gran riqueza y favor de los poderosos e influencia y una posición social destacada. También les concitó el odio del pueblo, el ataque del clero y la inculpación de parte de todo el que resentía las exacciones de la corona o de otras autoridades.127 Fueron el celo religioso, la atracción del botín, y el odio al recolector de impuestos los que provocaron la explosión de 1391.


    Au début [dice Chaunu] de la construction de l’État de finance, on ne discerne plus les marchands des collecteurs ex marchands de nouveaux impôts. Le rejet se fait en bloc. Le caractère conjoncturel du mouvement confirme l’analyse. Le refus des nouvelles structures est permanent, mais il explose d’une manière violente en périodes de tension conjoncturelle, d’affaiblissement passager du pouvoir monarchique et de surcharge fiscale.128


    Me parece que es cierto que la erección de un État de finance jugó un papel importante en el rechazo a los judíos. Eran una cortina del Estado. Ellos concitaron la animadversión en contra de la fuente real de las exacciones. Pero hay aun otro aspecto relacionado con la erección del nuevo Estado que requiere atención. Para efectuar el cambio se necesitaba un cambio en la concepción de la realeza y de la comunidad gobernada por el rey.


    Según la concepción medieval tradicional, el príncipe puede gobernar varias comunidades cuyo único vínculo formal es la persona del rey. Aquellas coexisten con sus diferentes leyes y costumbres y no interfieren entre sí. Hay una yuxtaposición, no una integración entre ellas. La construcción del Estado provocó el abandono de privilegios personales y la concepción de una jurisdicción territorial. La tendencia se refleja en la redacción de códigos legislativos generales. La jurisdicción territorial implica naturalmente una simplificación de la ley y lleva su generalidad a todos los súbditos, ataca los estatus y privilegios personales.


    Este fue el caso en España, así como en otras partes de Europa. Era natural que los diferentes grupos que resintieron la acción del proceso reaccionaran contra él. Se aferraron a sus privilegios. Sin embargo, fueron afectados por su acción. La nobleza y el clero, las ciudades y las comunidades aldeanas y, desde luego, los judíos y los musulmanes fueron todos alcanzados por el movimiento con mayor o menor éxito. Pero mientras que todo el resto de grupos sociales logró ocupar un lugar en la nueva situación, las comunidades de judíos y mudéjares fueron eliminadas.


    No hay una explicación sencilla de este hecho. Y las razones que puede aducirse para explicar el rechazo a los judíos pueden ser inútiles para el rechazo a los musulmanes. A éstos no se les puede aplicar el odio por los recolectores de impuestos. Y el temor a una potencia enemiga no concierne a aquéllos. Pero hay un factor que afectó a ambos grupos: la diferencia religiosa con respecto a los cristianos. Esta diferencia, sin embargo, no había sido un obstáculo para la vida armoniosa de las tres comunidades por muy largo tiempo. Lo que hace la diferencia es la recepción de una concepción particular del cristianismo: la identificación de la comunidad de los fieles con una entidad política. No es un mero accidente que los primeros intentos de debilitar la posición de los no cristianos se dio bajo el pontificado de Gregorio VII. Este papa trató de realizar esa concepción mediante el gobierno centralizado de la Iglesia, vista como idéntica con el cristianismo. Por lo tanto, en los términos de este marco eclesiológico no es posible reconocer derechos de los judíos y los musulmanes. Son tolerados pro humanitate. Pero representan un peligro permanente para el gobernante cuya supremacía absoluta en la cristiandad tiene su fundamento en la fe. En el momento en que el consenso en una fe se debilita, se anula su posición. Por eso los no cristianos pueden ser parte constituyente del cuerpo político.129


    Los reyes españoles no solían recibir la unción que sacralizaba las personas y el poder de los reyes franceses y los sacros emperadores, aunque había sido ceremonia de origen visigodo. En Cambio, Fernando III, con todo y su santidad, podía proclamarse “rey de las tres religiones”. No es todavía “Muy católico rey”. La influencia gregoriana llegó a España con el clero cluniacense de Francia. Mediante la influencia de Roma, el rey se convertirá en el imperator in regno suo. No en el sentido tradicional que tuvo en las Españas como rey de varios reinos, sino en el sentido de que dentro de las fronteras de su reino tiene tantas prerrogativas como el sacro emperador, es decir, que los reyes españoles aceptaron la eclesiología cristocéntrica que les ofreció la iglesia romana. Por lo tanto, los mudéjares y los judíos no podían ser aceptados por ellos, así como, de hacerlo, no hubieran podido ser admitidos por el soberano pontífice. La construcción del Estado sobre ese fundamento excluía necesariamente a los no cristianos.


    Por esa razón, no es adecuado hablar de los judíos y los moros como minorías. Una minoría, sin importar cuán oprimida, sigue siendo parte de la comunidad política. Los musulmanes y los judíos eran extranjeros.130


    El que los conversos sufrieran tantas persecuciones como los no cristianos puede parecer una contradicción de lo dicho. Pero no hay verdadera contradicción. No en vano Cisneros igualó el infiel al rebelde. Los conversos son sospechosos de rebelión y ésa es la razón por la que el Estado los persigue.


    Tal vez es significativo que Valencia se opusiera a la recién creada inquisición castellana, pero no objetaban a la de viejo tipo, pues a los valencianos no les preocupaba la persecución de herejes, sino el autoritarismo regio cuyo instrumento era la nueva inquisición.131


    El hecho mismo de que no apreciaran una instrucción religiosa decente tal vez confirme el argumento en su conjunto. Aunque parecía abonar el interés de la corona por impartir una instrucción religiosa adecuada, los intentos por instaurarla tuvieron pocos resultados. Ellos chocaron con los intereses de la aristocracia terrateniente tanto como con el orgullo popular de los cristianos viejos.132 Entonces, la inquisición ocupó el lugar de la instrucción.


    Y cabe proponer una cronología de este asunto. Es menester descubrir cuánta influencia pudo haber tenido sobre reyes y consejeros inmediatos. Probar que hubo intentos de integrar a los moros y los judíos, por lo menos en parte, en las actitudes o medidas tomadas acerca de ellos por diferentes grupos de la sociedad española. Sólo los resultados positivos de la investigación de estos tres elementos pueden demostrar que es correcto lo que digo en este documento. Y haría posible ver a Palacios Rubios en el contexto de las ideas políticas en España.
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    6.1. VEHEMENTÍSIMO, MAGNÁNIMO…

    VIVIÓ CON PLENITUD

    [HOMENAJE A EDUARDO BLANQUEL]1


    Lorenzo Luna


    Una de las primeras cosas que se aprenden al iniciar la carrera de historia es la famosa anécdota que cuenta Heródoto, según la cual Solón se negó a calificar de feliz al rey Creso, no sabiendo aún cómo habría éste de terminar sus días. Puedo afirmar hoy que Eduardo Blanquel fue un hombre feliz: vivió bien y murió bien.


    Lo anterior sería elogio suficiente para cualquiera y me bastaría decirlo para cumplir con el deber piadoso de honrar a los muertos, si tal fuera mi único propósito. No es, sin embargo, mi deseo realizar un homenaje haciendo la alabanza del maestro como si en algo lo favoreciera, pues ¿no es verdad que uno de los aspectos más dolorosos de la muerte es que nos deja sin oportunidad de hacer ya nada por la persona que hemos amado? El maestro, nuestro amigo, ya no es, y esto es un hecho dolorosamente irremediable.


    Es por ello que, ante la perplejidad sentida frente a la muerte, buscamos la reflexión para encontrar aquello en que la persona trasciende su tiempo mortal, aquello en que permanece con nosotros. Hoy esta comunidad, que ha sentido la pérdida del maestro como irreparable, se detiene a considerar lo que para ella significó esa vida clara.


    En una comunidad donde el primer encuentro con Blanquel era en el aula, es natural que surja la reflexión ante todo acerca de su condición de maestro. Maestro de variadas virtudes, atrajo estudiantes de múltiples personalidades. Quien vino a él atraído por su manera brillante y entusiasta de desempeñarse en la cátedra. Quien se asombró por el ritmo veloz de su pensamiento. Quien fue cautivado por la plasticidad en la exposición de sus ideas, efecto combinado de un lenguaje preciso y de la vigorosa gesticulación que desmentía la apariencia frágil del cuerpo. Quien se convenció por la calidez de su persona y la honradez de sus convicciones. Yo admiré al maestro artesano, amorosamente tenaz y a las veces áspero, que guiaba con seguridad la mano aprendiz para transmitirle las habilidades del oficio. Todos, creo, la inagotable generosidad de su saber y su atención.


    Ejerció el magisterio como una seducción. Pero nunca sentimos que su objetivo fuera esclavizar ni anular a sus oyentes. Antes bien, buscaba provocar un rompimiento liberador con uno mismo, con los prejuicios e ideas preconcebidas, con la banalidad, con los mitos, en fin, con la ahistoria que todos arrastramos a título de verdades concebidas. De esta manera, nos hacía aspirar a una historia auténtica, más crítica a buen seguro, pero a la vez orientada por una actitud más comprensiva respecto de las épocas pasadas. Nos hacía evidente que las especulaciones sin datos eran interpretaciones huecas; pero también, que la erudición sin conceptos era la negación de la historia.


    Fue el suyo un arte magisterial fundado sobre el respeto sincero a los estudiantes, a quienes consideraba aptos para el diálogo intelectual de altura. No ejerció en su contra ninguna forma del desprecio: ni la actitud desdeñosa por su obligada ignorancia ni la condescendencia ni la adulación.


    Mediante su enseñanza, nos ofreció a todos la oportunidad de ser mejores historiadores y, a quienes quisieron acercarse a él, la posibilidad de llegar a ser mejores hombres. Porque siendo maestro de historia, no se agotó en ello su vocación pedagógica. Al contrario, las necesidades del hombre encontraban en él tanta atención como las del profesionista. Por eso su condición de maestro fue más allá del aula y tuvo como su campo de acción todo el ámbito universitario. Y por eso fue tan cabalmente un universitario, y como tal dejó también una enseñanza y un ejemplo.


    Cuando las universidades nacían, Pedro Abelardo –espejo de universitarios– proponía frente a la humildad, virtud monacal, la magnanimidad, virtud profesional, virtud universitaria. Y vehementísimamente ejercitó Eduardo Blanquel esta virtud. No temió al examen de las ideas ni retrocedió ante el imperativo intelectual de aceptar unas o rechazar otras; no fue tímido a la hora de exponerlas ni le faltó pasión cuando hubo que defenderlas. Vivió pues con plenitud el quehacer intelectual.


    Esa misma actitud constituyó el fondo de su conciencia de pertenecer a nuestra república universitaria, de la cual derivaba, como un complemento necesario, su participación en los asuntos públicos de la institución. Participación en la vida universitaria que se manifestó siempre con inconfundible dignidad porque nació siempre de la libertad para el examen y confrontación de las ideas. Altivez que a muchos pareció soberbia, pero que se enraizaba en los valores fundamentales de la institución universitaria.


    Comprometido a fondo con sus ideas, y espíritu fiel a sus amigos, no fue sin embargo hombre de facciones ni de grupos. Su magnífica capacidad para indignarse ante la injusticia y la tontería no conoció acepción de personas ni de banderas. Así tenía que ser, pues consideró que para ejercer el oficio intelectual se debía partir, como principio y finalidad, del interés por los hombres concretos. Interés hecho de respeto y solidaridad. Pero, asimismo, esta preocupación tenía que expresarse mediante el máximo rigor conceptual y estar apoyada en una cultura profunda.


    Alguna vez me pregunté el porqué de la popularidad del maestro Blanquel como articulista. A mi ver, ésta no se originó simplemente en el acuerdo con sus ideas. Muchos lectores no las compartían. Tampoco basta a explicarla la valentía de sus puntos de vista, pues muchos otros escriben valientemente. Ni la oportunidad con que sus temas eran escogidos. Ni el estilo, modelado en una tradición de periodismo político de altura. Todo ello, desde luego, tuvo su parte. Sin embargo, pienso que existía una razón más profunda: la solidez de los juicios vertidos en sus artículos. Se compartieran o no, se admitía que no eran juicios baladíes, no habían nacido de la improvisación. Antes bien, eran reflexiones políticas surgidas de una concienzuda sabiduría histórica. La aceptación que tuvieron muestra hasta qué punto la sociedad mexicana se encuentra sedienta de una discusión seria y rigurosa alimentada por un conocimiento profundo y sólido, que nos abra perspectivas al futuro menos inciertas. El polemista tuvo aceptación porque hablaba como quien tenía autoridad.


    Allí está el compromiso que el país exige de sus historiadores, de sus intelectuales en tanto que intelectuales. Es clarísima la gran urgencia de sabios que nos obliguen a pensar mejor. Y el maestro Blanquel, profundamente interesado en la política, entendió que su papel como universitario era el del sabio. Supo muy bien que la actividad cultural llevaba consigo una responsabilidad política en el más alto sentido del término, y no rehuyó el cumplimiento de las obligaciones ciudadanas. Sin embargo, tampoco se le ocultó que la pretensión, tan a menudo sostenida por los intelectuales de nuestro país, de querer salvar a la patria por el ejercicio de la política práctica, es una falacia. No menos peligrosa por el hecho de que a menudo se caiga en ella con deleite y con toda la voluntad.


    Tuvo Blanquel la rara distinción del hombre que vive conforme a su pensamiento, y piensa acerca de cómo se ha de vivir. Actitud que permeó su sentido de la responsabilidad universitaria, tanto hacia la sociedad en general como ante la propia comunidad. Dice Maquiavelo que las repúblicas que permiten que los hombres ocupen honores inmerecidos están corrompidas y han de ser desdichadas. En nuestra universidad, donde ello ocurre todos los días, la actitud del maestro fue ejemplar y nos muestra un camino a seguir. No sólo no persiguió honores y dignidades, aun rehuyó lo que merecidamente pudo haber obtenido, porque nada significa cuando ha perdido su autoridad y se confunde con el ascenso burocrático. A Eduardo Blanquel le bastó ser Eduardo Blanquel. El único título de que usó fue el de profesor, que para él expresaba toda la dignidad del oficio.


    Existencia hecha de vigor intelectual, de responsabilidad magisterial, de participación y de un sólido sentido social. He aquí la virtud universitaria. Conservando al sentido de la palabra “homenaje” sus resonancias feudales —pues el homenaje era el altivo reconocimiento, en aquella época altiva, de la superioridad de otro y establecía el compromiso de fidelidad— podríamos considerar en toda conciencia, ahora sí, el rendir pleno homenaje a Eduardo Blanquel haciéndonos sus fieles. Fidelidad, no a su persona, que ya no es; no a sus ideas, que cualquiera es libre de examinar, discutir y rechazar. Pero sí fidelidad a una actitud y a los valores que la sostuvieron. Fidelidad e imitación de esa virtus universitaria que él poseyó en forma tan eminente.


    Así, ante la realidad de un ambiente cultural gris, enfermizo y superficial, ¡que fuéramos capaces de darle los colores subidos de la polémica, que pudiéramos hacer entrar en él el aire salutífero de la discusión abierta, que lográramos inyectarle la esforzada solidez de las largas horas de lectura y reflexión!


    Blanquel nos mostró lo que era tener fe en la universidad. No la fe del creyente religioso, sino la fe escéptica, paradójica, del sabio. No creyó en la universidad mítica de los discursos oficialistas sino en esta universidad real que suscita nuestra indignación cada día. En esta universidad cuyas carencias conoció con profundidad. Fe en ella porque a pesar de todo, ¿qué lugar hay mejor ni más promisorio que éste en el que concurren y se asocian con tanta libertad los sabios y los jóvenes? Por esto quiso que sus cenizas descansaran aquí.


    Esta fue, a mi juicio, la enseñanza de su cátedra y de su vida, de que he hablado aquí para que se conserve, “para que no se pierda la memoria de los hombres ilustres…”.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “Eduardo Blanquel, in memoriam”, Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras [México, UNAM,], núm. 4, diciembre de 1987, pp. 31-33.

      

    

  


  
    6.2. OBSERVACIONES SOBRE EL PLAN

    DE ESTUDIOS Y EL ESTADO GENERAL DE

    LA CARRERA DE HISTORIA1

    [DE LA FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS-UNAM]


    Lorenzo Luna


    El plan de estudios de una carrera posee un carácter instrumental: es un medio para alcanzar un fin. Por lo tanto, la consideración sobre la eficacia de un determinado plan debe tomar en cuenta necesariamente, por un lado, cuál es el propósito que con él se persigue; y en segundo lugar, hasta qué punto está diseñado para lograr su objetivo.


    Aunque en nuestro caso particular la respuesta a la primera pregunta puede parecer obvia y, por consiguiente, ociosa —el propósito es formar historiadores—, de hecho sobre esta importante cuestión no existe un acuerdo en la comunidad magisterial del colegio. ¿En qué consiste ser historiador? ¿Cuáles son sus habilidades características? Es indispensable aclarar estos puntos para poder pasar después a pensar sobre cómo pueden desarrollarse esas habilidades.


    I. El oficio del historiador


    Con toda conciencia elijo este subtítulo que trae a la memoria la obra de uno de los grandes historiadores de este siglo. No es infrecuente escuchar comentarios entre los profesores del colegio, en el sentido de que es ilusorio esperar producir en nuestra licenciatura historiadores propiamente hablando. Si lo que se quiere decir con esta afirmación es que la plenitud del oficio se adquiere después de muchos años de práctica, nada hay que objetar a semejante gesto de modestia. No hay duda de que de nuestras aulas no hemos de obtener ningún Ranke o Bloch hecho y derecho. Pero si, en cambio, lo que se desea significar (como me temo que es el caso) es que existe una diferencia esencial entre lo que deberíamos transmitir para formar un Ranke y lo que podemos hacer con el estudiante común, entonces sí es necesario contradecir tal afirmación. Y es necesario porque ese presunto Ranke mexicano comparte con todos los otros estudiantes de historia el objeto de estudio y la tradición científica que ha de permitirle abordarlo. Las prácticas básicas del oficio no difieren en uno y otro caso, aun cuando, ciertamente, varíe la maestría en ejercitarlas. Desde luego, los historiadores más experimentados van incorporando en su acervo nuevos y más especializados conocimientos. Pero no hay una diferencia esencial entre un historiador ya en plenitud y otro bisoño.


    En caso de que el anterior razonamiento sea válido en plenitud, también se reduciría a un absurdo otro punto de vista muy común según el cual la facultad educa dos tipos de profesionales. Uno de segunda clase, que solamente aspira a desempeñarse como profesor de segunda enseñanza. El otro compró —¡cuán engañado!— boleto de primera clase para recibir —¡qué optimista!— una enseñanza que lo capacite para la investigación.


    En el primer caso —recomienda ese punto de vista—, se debe dotar al educando (al que mejor podría denominársele instruyendo) de una “visión general” de la historia. Se entiende por ello una serie de datos más o menos articulados. El buen estudiante (pero siempre de esta supuesta segunda clase) queda así en capacidad de repetirlos más adelante. En realidad semejante actitud descansa sobre el supuesto de que la historia es una mera colección de datos que el profesor ordena en una visión personalísima –brillante y divertida, por favor—, gracias a su muy individual genio y sapiencia. Nada mejor puede hacer el estudiante y futuro profesor de enseñanza media que almacenar esos datos para repetirlos después a sus víctimas de secundaria o preparatoria en el momento adecuado. Si mejora su técnica, puede aspirar a ser profesor en esta facultad.


    En el caso del segundo y más favorecido tipo de estudiante, la licenciatura debería hacer el papel de una preparatoria, pues no será hasta los estudios de posgrado donde vendrá a ser iniciado en nuestros recónditos misterios.


    A fin de contradecir todo lo anterior, es urgente sostener que la historia en ningún caso puede ser una simple enumeración —ni siquiera una brillante enumeración— de datos. El propósito de la historia es hacernos conscientes de que nuestra visión del presente está determinada por la totalidad de nuestro pasado, y que sólo seremos libres de esas determinaciones en la medida que las conozcamos.


    La ciencia histórica actual es también un producto de un desarrollo histórico particular. En sus objetivos, en sus métodos, en sus problemáticas, está determinada por el proceso histórico que la produjo. Esta condición de nuestra ciencia no es independiente, por tanto, de su objeto de estudio y de la manera de abordarlo. La ciencia histórica, como todas las otras, se va haciendo. Las habilidades que deben desarrollarse en el futuro historiador están relacionadas directamente con ese hecho fundamental.


    Las habilidades que deseamos procurar se desarrollen en el aprendiz de historiador son:


    
      	La capacidad de relacionar problemáticamente el pasado y el presente.


      	La capacidad de situar los problemas en lugar y tiempo determinados.


      	La capacidad de relacionar los productos humanos con la realidad social que los originó.


      	La capacidad para entender cómo se originan las afirmaciones de la ciencia histórica.

    


    II. Las habilidades del historiador


    Los puntos que a continuación se tratan siguen el orden y corresponden a los incisos enunciados en el apartado anterior.


    
      	La capacidad para relacionar problemáticamente el pasado y el presente. De forma general, dicha relación se da sobre todo en el tipo de problemas que se aborda y, en cierta medida, en la forma de plantearlos. Los estudiantes no tienen que inventar ellos mismos tales problemas. Deben sí, descubrirlos mediante el conocimiento de la historiografía particular sobre un tema o un periodo objeto de su atención, pues allí se han ido formulando tales problemas. Quiero decir que estos problemas han sido producidos también en el proceso histórico de la ciencia. El alumno debe, pues, enfrentar los problemas reales de la historiografía, y no imaginar problemas falsos.

        La facultad de dar cuerpo a nuevos problemas históricos (historiográficos) es, precisamente, una de las características principales que diferenciarían a nuestro citado Ranke mexicano de la mayoría de nosotros. En efecto, la mayoría de los historiadores recogen los problemas ya planteados, para actualizar su formulación, y para ofrecerles las soluciones más acordes con el estado también actual de los conocimientos. Esto último es una metodología que puede ser enseñada. Lo otro tiene que ver con la difícil producción del genio.

      


      	La capacidad para situar los problemas en lugar y tiempo determinados. Esta capacidad depende de la erudición histórica. Es la capacidad para manejar datos y cronologías relacionados con el problema que se estudia y que sirve para plantearlo con rigor; es asimismo la habilidad para manejar los repositorios de esos datos y poder allegarse la información pertinente.


      	La capacidad para relacionar los productos humanos con la sociedad que los originó. Estrechamente relacionado con el punto anterior, pero conectado más precisamente con el manejo de las fuentes y con el conocimiento de los diversos fenómenos que intervienen en su producción y de los aspectos relacionados con su transmisión.

        Se trata de ver una fuente histórica como un polo en el que convergen diversas determinaciones sociales que le otorgan su forma precisa. En la medida en que se desentrañe el enigma de esa precisa convergencia, se estará conociendo el mundo que le dio origen. Para este último problema es indispensable el análisis del proceso por el cual la fuente y lo que de ella conocemos nos ha sido transmitido.

      


      	La capacidad para comprender cómo se originan las afirmaciones de la ciencia histórica. Esta habilidad se refiere al conocimiento que permite captar cómo una cierta perspectiva teórica, en un momento dado, permitió el estudio de cierto tipo de problemas antes no contemplados por la historiografía; de la misma manera, se refiere al conocimiento de cómo el empleo de ciertas metodologías y técnicas permite el acceso a ciertos aspectos sociales que no se habían problematizado y la sistematización de un tipo de información necesaria para el trabajo historiográfico. El conjunto de estos aspectos facilitará el ver cómo se producen, históricamente, los conocimientos historiográficos y juzgar su grado de validez.

        Lograr la formación de todas esas capacidades no es la tarea de alguna o algunas de las asignaturas del plan de estudios, sino de éste en su conjunto. Por lo tanto, debe ser el propósito de cada una de las asignaturas, aun cuando algunas estén más relacionadas con unos aspectos que con otros. El asunto primordial, entonces, reside en incorporar estos planteamientos a los cursos individuales, antes que al plan. Lo que sí es propio del plan de estudios es la graduación de la enseñanza de esas habilidades.

      

    


    III. La idoneidad del Plan de Estudios


    Cabría preguntar ahora si el Plan de Estudios vigente en nuestra carrera está diseñado para desarrollar las habilidades propuestas.


    A mi juicio, el planteamiento del presente plan partió de una dicotomía que ha hecho muy difícil percibir con claridad en qué consiste la formación del historiador y, en consecuencia, el logro de un resultado satisfactorio en ese sentido.


    La dicotomía a la que me refiero consiste en pensar por un lado lo formativo (y por tal se entiende la estructura teórica del conocimiento), y por el otro lo informativo (que se concibe no tanto como aquello que demuestra empíricamente la teoría, lo cual ya sería algo, sino más bien como una manifestación fenoménica de una realidad escondida a la cual se accede por vía especulativa y no por modo empírico). De esta manera, los famosos cursos formativos, sean los que fueren según el gusto de cada quien, se entienden como aquellos que, de una manera un tanto misteriosa, nos pone en contacto con aquella realidad última, con aquella verdad que se sostiene por sí misma; y en lógica contrapartida, los cursos informativos se toman como una demostración anecdótica de esa realidad que hemos reconocido como verdadera y, pues, en un cuento más o menos interesante que construimos con los datos.


    A esta razón se debe la insistencia en los cursos metodológicos y teóricos y su lugar privilegiado en el plan. Por esa razón, también la idea de hacer obligatorias y seriadas ciertas asignaturas, asimismo al gusto de cada quien, se dice nos van a dar una información que se ve en sí misma como fundamental, con independencia de la estructura del conocimiento en que puedan resultar significativas.


    Ante todo eso, yo no puedo menos que reiterar aquí que la verdad histórica —que es una verdad científica— es algo que se construye en un proceso históricamente dado. Y que para abordarlo tiene que entenderse la particular y concreta articulación entre los supuestos teóricos de una afirmación científica y el tipo de datos que la sostienen mediante la utilización de una cierta metodología. Y a la vez, la comprensión de las circunstancias intelectuales y sociales en que se producen.


    En conclusión, me parece que el plan actual debe ser revisado, ciertamente, pero que es todavía más urgente que los profesores modifiquemos la forma en que concebimos nuestros cursos y en que practicamos la enseñanza de la historia.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Pensado para publicarse en el Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras. Existen varias copias: Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 23, doc. 2, y caja 6, exp. 28, doc 8.

      

    

  


  
    6.3. LA INVESTIGACIÓN COMO

    ALTERNATIVA DE LA ENSEÑANZA

    DE LA HISTORIA1


    Lorenzo Luna


    Hablar de la investigación como forma alternativa para enseñar y aprender historia significa considerar un otro mundo en que podría darse este aprendizaje aparte de la investigación.


    Estas dos posibilidades las enfrenté yo desde mis tiempos de estudiante en el Colegio de Historia, y se encuentran ahora mismo en el tapete de las discusiones en el propio colegio.


    Estas alternativas toman la forma de una discusión por la conveniencia entre cursos monográficos y cursos generales. En efecto, la universidad marca, como objetivos de la carrera, la formación de investigadores y profesores de historia.


    La tendencia en los últimos años ha sido, implícitamente, la de considerar que la licenciatura debe formar docentes, mediante la impartición de cursos generales que informen al estudiante un poco sobre todo; mientras que los cursos monográficos, que suponen el planteamiento de algún tipo de investigación, tendrían su lugar en el posgrado, donde se formaría a los investigadores.


    A mi ver, el problema no está correctamente planteado. La disyuntiva es si realmente se puede enseñar historia sin investigación y qué forma de historia puede enseñarse y hacerse así.


    Intentar hacer historia de una manera general, sin plantearse un problema específico, significa acudir a manuales, obras generales u obras secundarias, lo que implica un acto de fe. Se cree en lo que dicen esas obras pues no se tiene la posibilidad de comprobarlo (no es diferente el caso si en lugar de aceptarlas se las rechaza, porque lo importante es el criterio con que se aceptan o niegan).


    No estoy negando el valor que puedan tener las obras secundarias, ni aun los manuales. Pueden tener en su ámbito o nivel una gran utilidad. Ni quiero hacer un fetiche de la fuente primaria. Lo que sí quiero resaltar es que al acudir a las obras secundarias no se realiza el servicio mayor que el estudio de la historia puede brindar, a saber: el ejercicio de la crítica.


    El acto de ir a fuentes directas para intentar resolver problemas precisos, subsanar ignorancias específicas, en lo que consiste el proceso científico, es un gran resorte para despertar el espíritu crítico y alimentarlo.


    Entendámonos acerca de lo que quiero decir aquí por espíritu crítico. Se puso de moda en algún tiempo, y creo que aún ahora, entender por espíritu crítico el ánimo de criticonería, de regaño al pasado porque había ocurrido de esa forma y no de otra. Entre otros, caían en esta trampa muchos inclinados hacia la izquierda en el espectro político. Espíritu crítico era crítica al gobierno o a la sociedad actual y a aquellos que habían contribuido a crearla.


    Yo no me refiero a este tipo de crítica. Me refiero a la actividad que realiza la mente cuando advierte la incongruencia entre dos afirmaciones. Me refiero al género de crítica que inventa Lorenzo Valla y que le permite tachar de inoportuna la famosa donación de Constantino al ver la incongruencia entre afirmaciones incompatibles con el tiempo en que se suponía redactado el documento. Para esto es necesario ir a las fuentes directas.


    Es ese sentido crítico el que permite a la historia ser la gran desenmascaradora de mitos. Trátese de las esencias nacionales, de los héroes de bronce, de la visión de la historia como conspiración, de la concepción de ella como lucha entre los buenos eternamente explotados y los malos consistentemente aprovechados.


    De nuevo, hay que reflexionar sobre el tipo de historia que queremos enseñar. Es desde luego posible enseñar una historia con base en manuales y hacer que los jóvenes aprendan nombres y fechas; es posible dotar esta historia de un contenido ideológico cualquiera: gobiernista o antigobiernista, clerical o comecuras, partidario de la resolución proletaria o de la libre empresa. En cualquiera de esos casos será una historia dogmática, es decir una historia que se acepta sin examen crítico.


    Sólo el libre examen sistemático y bien informado puede producir otra historia. Una historia donde se examinen críticamente los mitos, las verdades recibidas que impiden el pensar autónomo, y que tienen un origen histórico. Una historia que nos lleve a un sólido y comprensivo conocimiento del pasado, y de nosotros como producto de ese pasado. La comprensión de nosotros mismos como pasado actualizado.


    Porque el pasado no está muerto y enterrado sino vivito y coleando en nosotros mismos. El más remoto y el más cercano. ¿O alguien puede distinguir en sí mismo, y matar, al griego que concibe la filosofía, al burgués medieval presente en las veinticuatro horas en que dividimos nuestro día? ¿Se atrevería alguien a asesinar a las generaciones de cultivadores y cocineras presentes en un plato de mole? ¿Están muertos Pericles y su elogio a la democracia y san Agustín y su concepto de hombre como acción y no como contemplación? ¿Aprenderé más de nuestro actual impulso a la democracia estudiando el movimiento obrero en la época de mi general Cárdenas, que analizando la guerra entre los barones ingleses y Juan Sin Tierra y el surgimiento de la Carta Magna?


    No. Yo soy Pericles y su democracia, y san Agustín y su afán de transformación del mundo, soy Platón y Quetzalcóatl. Pero también soy Gómez Farías y Alamán, Juárez y Miramón, Zapata y Carranza. Y solamente un estudio de la historia desmitologizado puede hacer que yo resuelva todas esas crisis de mi persona y opte conscientemente por unos valores y no por otros. Que es al fin y al cabo el máximo servicio que la historia puede prestar. Pero para lograr esto es necesario el rigor en la erudición, el rigor en la sistematización, el rigor en la metodología, y este rigor solo pude adquirirse mediante la disciplina que da la práctica de la investigación.


    Me parece que esta práctica es posible y aun indispensable también en el nivel de la enseñanza media superior. Que sí es posible lograr que los alumnos se planteen pequeñas, precisas investigaciones en las que tengan que enfrentar fuentes directas. Pero la posibilidad de hacer esto plantea un problema fundamental que es la necesidad de la práctica de la investigación por los propios profesores. No se puede enseñar lo que no se sabe, no se puede enseñar historia si no se sabe, y no se puede saber si no se investiga. ¿Cómo guiar a los alumnos en la resolución de un problema histórico, cómo orientarlos hacia donde deben buscar su material y cómo manejarlo si no se tiene el conocimiento de biblioteca, archivos, etc., y de la práctica de la investigación?


    Porque no se trata de enviar a los alumnos a buscar ahora un documento cualquiera, el Plan de Ayala, pongo por caso, en lugar de la Historia de la Revolución de Mancisidor. Los documentos por sí mismos no enseñan mucho. Se requiere enviarlos con problemas específicos a resolver y normas para la investigación y manejo de las fuentes.


    En este sentido creo que la biblioteca podría servir de punto de unión entre los profesores de preparatoria que no hayan perdido su vocación de investigadores, de aquellos que quieran volver a este llamado, y los profesores de historia de la facultad que pueden brindar alguna ayuda. No tanto en el nivel de sus alumnos, sino de los profesores.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Texto de la conferencia dictada el 16 de febrero de 1983 en el auditorio del Instituto de Investigaciones Bibliográficas, UNAM. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 27, doc. 11.

      

    

  


  
    6.4. EDUCACIÓN PARA EL HISTORIADOR.

    COMENTARIOS PARA EL SISTEMA

    UNIVERSIDAD ABIERTA

    [FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS-UNAM]1


    Lorenzo Luna


    Aunque la intención primera de elaborar estos escritos fue fijar ciertas consideraciones básicas en torno a la educación en general, creo que hacer estas apreciaciones, ya desde ahora relacionadas con el problema de formar historiadores, será más fructífero.


    Es común afirmar que educar es desenvolver todas las posibilidades de una persona. Repensado esta aseveración, se puede uno dar cuenta de que es un enunciado excesivamente general. En efecto, salta a la vista que no todas las posibilidades en germen en una persona son dignas de ser desarrolladas. Desde luego, debe hacerse una elección. Pero ¿cuáles posibilidades han de ser escogidas y según qué criterios? El problema radica sin duda en el tipo de hombre que se quiera crear. Sólo conforme a este modelo es posible preferir unas capacidades a otras. Sólo así es posible educar. Se puede querer crear un individuo que posea a la perfección “ciertos hábitos y formas de trabajo”, que le permitan “realizarse en el proceso productivo”, y nada más; se puede pretender que, además, ese individuo se integre a ese proceso productivo “con fines de servicio social”; se puede ambicionar también que esa persona sea capaz asimismo de pensar ese proceso productivo, de aceptarlo o rechazarlo, de darle diferente sentido, de mejorarlo, de hacerlo más eficaz, etc. Según se pretenda, en el ejemplo anterior, abarcar uno o más aspectos, la educación que se proponga deberá variar. A fin de cuentas es un problema moral. Hay que valorar esas posibilidades que se ofrecen, y hay que decidir entre aquellas que satisfagan la conciencia del educador conforme a su visión de la sociedad y del hombre, y que ofrezcan caminos para su realización. Personalmente me gustaría reservar el término educación solamente a la última de esas posibilidades, la primera sería un entrenamiento, nada más.


    La época presente, con su pensamiento liberal, ha pretendido afirmar, más que nada, los valores del individualismo, del éxito social del individuo como tal. Cabe preguntarse si es aún apropiado este ideal para nuestra sociedad. Mi respuesta es no, por anticipado. Es esta una elección originada en una personal, pero no necesariamente arbitraria, visión de la sociedad actual y, por lo tanto, de la moral y del hombre que se ha de formar. Sin llegar en este momento a un mayor análisis de la sociedad, creo poder afirmar que, ante los problemas que afronta, está urgida de una renovación. Esta renovación está en pugna con un individualismo extremado. La tarea educativa debe estar encaminada a facilitar el arribo de esa renovación, a ofrecer alternativas, a guiar, si fuera viable, ese tránsito a una sociedad renovada.


    No es que desee proponer una educación para “el cambio revolucionario” ni una educación socialista. El educador no puede atender únicamente a sus propios deseos sino también a la realidad en que se encuentra, y que le impone límites, aunque, también, le proporciona un fundamento sólido para su acción. Y las limitaciones obvias son: una sociedad organizada conforme a ciertos intereses que, aparte de provocar la crisis a que se hace alusión arriba, no pueden ser menospreciados ni pueden ser directamente desafiados por la acción educativa; una cierta organización educativa que, si por una parte proporciona recursos muy aprovechables, por otra impone ciertas carencias y, sobre todo, crea un cierto tipo de educando cuyas características tienen que tomarse en cuenta; y por último, nuestra propia situación en relación con aquellos intereses y esas instituciones educativas, de los que depende nuestra actividad y en cuyo marco debe llevarse a cabo.


    El condicionamiento que imponen los intereses de que se ha hablado lleva a pensar que todo enfrentamiento directo con ellos daría como resultado la multiplicación de la empresa educativa, ya que no es la educación el factor determinante para la destrucción de los mencionados intereses. Por lo tanto, no cabe proponer un tipo de educación que requiera primero la transformación de la sociedad para poder implantarse. Por otro lado, los supuestos de la ideología liberal preponderante pueden brindar un apoyo eficaz a una educación con los fines que en este escrito se proponen. En efecto, la vigencia en las instituciones de enseñanza de los principios de libertad de pensamiento, de expresión, de cátedra, etc., permiten, en alguna medida, el desenvolvimiento de esa educación que busca el cuestionamiento de la sociedad. Por lo pronto, esta sería mi primera respuesta a la pregunta: ¿Qué tipo de hombre, y de historiador, se pretende forjar? Hombres e historiadores que ejerzan su libertad de pensamiento para examinar su sociedad, que puedan proponer y optar por alguna alternativa. Esto supone que esa persona pueda pensar, y pensar con fundamento, de manera que su crítica sea valedera; supone que sea sensible a las aspiraciones sociales, y que pueda intelectualizarlas, razonarlas, examinar sus posibilidades reales y, a partir de esa labor, proponer alternativas, es decir, ser verdaderamente conciencia histórica de su pueblo. Que incluso en el caso de una transformación violenta, pudiera pensar este fenómeno social en su necesidad y en el margen que habría para encauzarlo por una u otra vía. Sólo en el reconocimiento de esta situación se encuentra la posibilidad de educar.


    De lo anterior se desprende la distinción de dos planos, o dos factores. Primero, el que procura desarrollar la capacidad de pensar seriamente; el segundo, el que trata de llevar ese pensamiento riguroso hacia el servicio de la comunidad. La universidad, me parece, ha sido creada sobre fundamentos democráticos y humanistas. Esta tradición continúa viva, y es la que yo propugno e intento aprovechar. La educación debe ser democrática en dos sentidos: uno, permitiendo que su acción educativa llegue al mayor número de personas; dos, enseñando que la educación adquirida debe revertirse sobre la comunidad. Sin embargo, no se trata de imponer un solo sistema de pensamiento que desee cumplir con estos fines. Sería no tener el debido respeto por el educando, y burlar los fines de la educación.


    Tal decisión debe forjarse en la propia reflexión del educando. Y es conforme a su propio juicio como debe decidir la forma en que ha de servir a su comunidad. Se vuelve así a la necesidad de enseñar a pensar correctamente. No corresponde a la universidad el impartir unas ciertas normas de moralidad social (lo que acaso sea válido en la educación básica y en la media); lo que le toca es continuar el desarrollo intelectual de la persona, ayudarle a que sea más sólido, proporcionarle los medios para que aprenda a fundamentarse rigurosa y metódicamente, en el campo particular de reflexión que ha escogido y que me ocupa, la historia.


    La cuestión sería ahora por qué medios alcanzar estas metas. Como condición primera, me parece esencial que el estudiante de historia conozca las teorías de la historia más importantes, a fin de que su intelecto pueda ejercitarse en la consideración de cada una de ellas; y para que, en un momento dado, pueda elegir entre ellas la que según su juicio sea más fundamentada y más válida. Pero sin caer en una posición excesivamente “teorizante”, es decir, hay que enseñarle que una teoría de la historia sólo es válida, para el historiador, en tanto que se ponga a prueba en la explicación de fenómenos históricos concretos; que la finalidad del trabajo no es —o no es la única finalidad por lo menos— comprobar la validez de una tal o cual teoría general de la explicación histórica, sino, justamente, explicar por medio de ella al hombre en sus diferentes situaciones. El conocimiento de esas diversas teorías traerá otro beneficio: que el alumno reflexione sobre la finalidad del trabajo historiográfico que cada una de ellas propone, ayudándole así en la elección de su propia forma de servir a la comunidad. Claro está que todo esto presupone un acopio paralelo de información sobre las distintas épocas, las diversas formas en que se da razón de ellas, los hechos con que se sostienen esas formas de explicación, los historiadores y las obras fundamentales de esos periodos, etc. Para ello es indispensable, resulta obvio, el aprendizaje de las técnicas de investigación, y el entrenamiento en la exposición histórica (oral o escrita).


    Siendo una de las finalidades del Colegio de Historia formar profesores de nivel medio, me parece necesario decir que estas premisas son válidas también en este caso. En cuanto deben enseñar en ese nivel la necesidad y las diversas formas de conocer al hombre y a la sociedad; enseñar también la necesidad de reflexionar sobre estos asuntos y de preservar la importancia del conocimiento humanista.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Fechado el 3 de septiembre de 1974. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 6, exps. 21 y 28, doc. 3.

      

    

  


  
    6.5. LA HISTORIA UNIVERSAL

    Y LA FORMACIÓN DEL HISTORIADOR1


    Lorenzo Luna


    Ricardo Martínez Lacy


    Es usual que el estudio de la historia se divida en historia universal e historia de México, pero la investigación se limita casi totalmente a la segunda. Nuestro propósito es determinar qué sentido y cuáles consecuencias tiene esta división para la formación del historiador y para su práctica profesional.


    Aunque es evidente que es necesaria una división de la materia para proceder a su análisis, hay que definir si existe un fundamento lógico para establecer la división precisamente entre historia de México e historia universal; decir, por una parte, si la “historia universal” es susceptible de ser investigada como tal y, por otra, si su objeto de estudio es en realidad diferente del que persiguen las investigaciones sobre historia de México. Hay que señalar que no podemos menos que partir del supuesto de que la historia considerada como disciplina científica es un producto de la investigación y, por lo tanto, que las escuelas de historia pretenden enseñar fundamentalmente a hacer historia: a investigar. Investigación quiere decir plantear incógnitas, delimitar ignorancias de manera concreta para que puedan ser despejadas.


    Si lo anterior es cierto, resulta absurdo pensar que pueda haber una práctica de investigación, de planteamiento de problemas específicos, que pueda constituir una historia universal ya que, precisamente, lo que la definiría sería su carácter total. Por lo demás, no se puede suponer que un campo específico, como lo sería la historia de México no forme parte integrante de aquella totalidad, y por tanto que sea inteligible, sin sus conexiones con la universidad y precisamente por la manera particular en que se imbrica con ella.


    Es cierto que nadie plantea en forma abierta tal división, sin embargo, creemos que esa concepción subyace en los programas de estudio y, lo que es más grave, en la práctica usual de las escuelas de historia. Ahora bien, dicha práctica no es incidental, por el contrario, responde a toda una visión de la cultura subdesarrollada que tiene que ver, a su vez, con nuestro particular proceso histórico y sus conexiones con la tradición cultural occidental de que formamos parte.


    En efecto, a raíz de la creación de la Nueva España por medio de la conquista, las instituciones de educación que se fundaron tuvieron por objeto mucho más la preparación de personal capacitado para los niveles medios de la administración colonial, que la revisión crítica de los fundamentos mismos de la cultura que se transmitía. Esto último se había empezado a hacer en Europa con el humanismo, fenómeno intelectual en gran medida ajeno a las universidades y que además, por razones históricas, tuvo una existencia muy tenue en España.


    De esta suerte, la cultura novohispana habría de formarse mucho más por la imitación de modelos europeos que por un desarrollo autónomo y consciente. Esta situación se perpetuó a lo largo del periodo colonial y sólo parcialmente comenzó a modificarse con la independencia.


    Era natural que las nuevas circunstancias de constitución de la nueva nación replantearan el problema cultural. Ante este problema, hubo algunos intentos por poner la cultura mexicana al nivel de la mundial, cosa que implicaba la asimilación de los elementos críticos constitutivos del pensamiento moderno para que de esta forma se hiciera posible una incorporación creativa a esta cultura. En este sentido, tal vez la empresa más importante haya sido la fundación de la Universidad Nacional en 1910. A partir de entonces, ha sido esta institución la cede donde se han concentrado los mayores esfuerzos por dar a las ciencias naturales y humanas el rigor necesario para su desarrollo local. La creación de la carrera de historia responde a esta necesidad. Ahora bien, si tomamos en cuenta lo que dijimos sobre la historia al principio de esta ponencia, deberá concluirse que estos esfuerzos, tan importantes y tan meritorios como sin duda han sido, no han logrado llevar la producción historiográfica, y por lo tanto su enseñanza, a un nivel tal que permita a los historiadores desligarse de un punto de vista excesivamente regional.


    En efecto, casi todas las investigaciones versan sobre la historia de México y, dentro de ella, se da prioridad a campos cuyo cultivo sería totalmente válido si no se diera en detrimento de otros, tanto o más importantes, y si además no se concibieran como la clave de nuestro presente; actitud que va aparejada con un mal disimulado desprecio por los otros campos. Estos vienen a ser considerados como una mera curiosidad ociosa. Es imposible no advertir que dicha actitud entraña toda una concepción de la historia tan limitada como peligrosa.


    Limitada porque el presente no se puede explicar con una sola clave. El movimiento obrero y su explicación, por ejemplo, no nos permitirán nunca la compresión cabal ni siquiera de sus propias características actuales. Por el contrario, la complicada trama de la realidad viva sólo encontrará explicación en una reconstrucción totalizadora de la experiencia histórica completa, de tal modo que, para continuar con el mismo ejemplo, el estudio del movimiento obrero sólo podrá ser fructífero cuando se le relacione con la situación general en la que se ha desarrollado. Para decirlo en pocas palabras, el error radica en pretender alcanzar la compresión del todo por una de sus pequeñísimas partes, en lugar de entenderla como una parte del todo; es decir, en absolutizar la parte.


    Y esta concepción resulta peligrosa porque tal tendencia a absolutizar una parte no puede menos que deformar la historia y producir, en su lugar, mitos, con lo cual se escamotea el propósito mismo de la historia.


    De lo anterior se desprenden, desde luego, graves consecuencias para la enseñanza de la historia. En primer lugar, propicia en los estudiantes de historia la contradictoria aspiración por conocer, por un lado, toda la historia y, por el otro de conocerla tan sólo como una generalidad. En segundo lugar, impide a los estudiantes percibir con claridad las interrelaciones entre los distintos campos de la historia y entre los distintos aspectos de cada uno de ellos. Finalmente, dificulta el estudio de lo que se transmite en las clases como historia universal, la cual no se ve como un conjunto de problemas sino como un simple escenario: no como verdadera historia sino como un puro relato.


    En vista de tan problemática situación, nosotros proponemos que pueden ser de utilidad las siguientes consideraciones. Es necesario que efectuemos un cambio de actitud hacia los estudios de historia universal, fundados sobre la concepción genuina del quehacer historiográfico, de nuestro papel como historiadores y como profesores de historia.


    Para ello es necesario empezar por discutir los supuestos sobre los que descansa nuestra práctica profesional: habrá que preguntarse si estamos desarrollando como debe ser la ciencia que pretendemos profesar.


    Con base en lo anterior, habría que pensar en reorganizar los cursos de historia para que éstos sean, para los alumnos, un ejercicio del quehacer historiográfico. Ciertamente no es posible continuar con una organización de los estudios de historia como si ésta fuera una ciencia infusa, una mera colección de datos cuya exposición baste para transmitir a los alumnos el oficio de historiador.


    En consecuencia, los planes de estudio y los programas de cada materia no deben diseñarse con la aspiración de abarcarlo todo ni “lo más importante”, sino con el fin de transmitir a los alumnos las experiencias que el hacer histórico implica.


    No se puede formar historiadores sin recurrir a fuentes, sin el examen profundo, crítico y sin simplificaciones de auténticos problemas historiográficos. Dicho examen sólo puede realizarse por medio del manejo competente de la historiografía sobre el problema elegido: es decir, de la adquisición del conocimiento de cómo surgió este problema en la historiografía, de cómo se ha desarrollado y de cómo se plantea actualmente.


    Lo que aquí proponemos, pues, no es un enfoque particular de cómo interpretar la historia, sino de cómo hacerla y, por tanto, de cómo debe enseñarse.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Leído en el Segundo Encuentro sobre la Formación del Historiador. Colegio de Historia. Facultad de Filosofía y Letras-UNAM, diciembre de 1985. Copia facilitada por Ricardo Martínez Lacy.

      

    

  


  
    6.6. PROGRAMAS PARA CURSOS

  


  
    6.6.1. PROPUESTA DE PROGRAMA

    PARA EL CURSO DE EDAD MEDIA

    EN EUROPA1


    Lorenzo Luna


    Presentación


    Esta propuesta abarca dos semestres. Como podrá observarse, se trata de dos cursos monográficos. Idealmente, están concebidos para estudiarse como dos partes de un todo; sin embargo, dado que en la práctica no se cuenta necesariamente con los mismos alumnos, se han elaborado de manera que puedan cursarse independientemente.


    En mi opinión, un curso de carácter monográfico ofrece más ventajas que uno de carácter general, toda vez que no se puede ser especialista de lo general. En cambio, en un curso monográfico se puede estudiar con mayor profundidad los problemas, como debe corresponder al nivel de la licenciatura. Asimismo es posible aprovechar más plenamente la investigación que el profesor tenga en curso.


    Los temas por desarrollar son, para el primer semestre, la organización política medieval, y para el segundo semestre, las ideas políticas del mismo periodo. En ambos, el objetivo fundamental es destacar, contra una opinión aún muy extendida, el aspecto contractual del sistema feudal, que no es, por lo tanto, arbitrario. Este aspecto me parece fundamental para comprender el origen del estado moderno y las formas peculiares de la organización política occidental: el sistema democrático, y también, en último término, la civilización occidental.


    El objetivo del primer semestre —la organización política— es presentar cómo, a partir de la quiebra del sistema político romano, los intentos de organización de los pueblos germánicos se estrellan contra los mismos obstáculos que habían hecho naufragar la nave del estado romano en occidente; y cómo la realidad socioeconómica representada por el señorío rural encuentra su expresión política en la feudalidad y su confusión de poderes públicos y privados. No se intenta, pues, ver la feudalidad como un sistema de relaciones jurídico-políticas únicamente; ni como un sistema social que ha tenido presencia en diversos tiempos y lugares, que es una fase de la evolución humana y donde las relaciones feudo-vasalláticas europeas son sólo un factor secundario.


    Mi interés es tratar el sistema históricamente dado que, en estrecha relación con el señorío rural, pero sin confundirse con él, fue característico de una zona importante de Europa en los siglos IX-XIII, y bajo cuya influencia fórjase la civilización occidental.


    El objetivo del segundo semestre —las ideas políticas en la Edad Media— es desarrollar aquellos aspectos ideológicos que permitieron conceptualizar ese carácter de contrato, de acuerdo, a que aludía arriba, entre la autoridad pública y los gobernados. Esto se fue creando a lo largo de la confrontación de ideas y principios de origen muy diverso, y por su encarnación en fuerzas históricas concretas.


    Programa


    PRIMER SEMESTRE: LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA MEDIEVAL


    I. LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA EN EL IMPERIO ROMANO TARDÍO: RIGIDEZ E INEFICACIA


    
      	Los problemas fiscales y sus repercusiones sociales.


      	El fundamento urbano de la administración imperial y la creciente ruralización. Oposición entre un sistema administrativo basado en las ciudades y la creciente importancia de los dominios rurales.


      	Las desafecciones políticas.


      	El problema militar.

    


    II. LOS INTENTOS DE ORGANIZACIÓN DE LOS PUEBLOS BÁRBAROS


    
      	Adaptación de los germanos al régimen de propiedad dominial. El avance del señorío rural.


      	Encuentros y adaptaciones con la población romanizada.


      	Los intentos de organización monárquica y sus fracasos: 1) rebeliones, 2) luchas dinásticas y de partidos, 3) la presión externa.

    


    III. LOS LAZOS DE DEPENDENCIA Y EL INTENTO CAROLINGIO


    
      	Los lazos de dependencia serviles.


      	Los lazos de dependencia entre los grandes.


      	La creación del imperio carolingio y su organización. Relaciones con la Iglesia.


      	Desmembramiento y legado del imperio en lo moral y en lo material.

    


    IV. “LA PRIMERA EDAD FEUDAL”, SIGLOS IX Y X


    
      	Evolución del vasallaje y del beneficio.


      	La confusión de los beneficios y las funciones públicas. Las inmunidades, el ejercicio de la justicia, las necesidades de defensa.


      	Deberes y derechos.

    


    V. LA FEUDALIDAD “CLÁSICA” SIGLOS XI-XIII


    
      	La evolución del señorío rural y el auge agrícola.


      	Desarrollo de la clase caballeresca.


      	Situación de los lazos feudo-vasalláticos. El derecho feudal.


      	Feudalidad y monarquía.


      	Feudalidad e Iglesia.

    


    VI. CRISIS SEÑORIAL Y CRISIS DE LA FEUDALIDAD, SIGLOS XIV Y XV


    
      	Los señores y el relajamiento de las dependencias campesinas.


      	Los señores y el resurgimiento urbano.


      	Crecimiento de la monarquía.

    


    SEGUNDO SEMESTRE: LAS IDEAS POLÍTICAS


    INTRODUCCIÓN


    
      	Concepto de política.


      	Importancia de la Edad Media en el desarrollo del pensamiento político.

    


    I. LOS NUEVOS PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA DESTRUCCIÓN DE LA CIUDAD-ESTADO


    
      	El imperio.


      	El surgimiento de una ética individualista.


      	El estoicismo.


      	El concepto de ley natural para el estoicismo y para el derecho.


      	El juridicismo en la concepción de la autoridad.

    


    II. LAS APORTACIONES DEL CRISTIANISMO A LA PROBLEMÁTICA DEL PENSAMIENTO POLÍTICO


    
      	La sociedad natural y la sobrenatural.


      	Espíritu y materia. El problema de la libertad y la responsabilidad.


      	Iglesia y poder secular.

    


    III. EL ASPECTO CONTRACTUAL


    
      	La feudalidad.


      	Las relaciones de vasallaje.


      	La autoridad real.

    


    IV. LA TEOCRACIA Y LA FEUDALIDAD


    
      	Iglesia y feudalidad.


      	La separación de poderes.


      	La cooperación de poderes.


      	Los argumentos en pro del Dominus mundi. Iglesia e imperio.

    


    V. EL REDESCUBRIMIENTO DEL DERECHO ROMANO Y SU INFLUENCIA EN LAS CONCEPCIONES DE LA AUTORIDAD


    
      	Los glosadores.


      	Los postglosadores.


      	El derecho canónico.


      	Derechos feudales y derechos “nacionales”.

    


    VI. EL PODER DESDE ABAJO


    
      	El redescubrimiento de Aristóteles.


      	El aristotelismo político en papalistas e imperialistas.


      	Las ciudades sibi princeps. El humanismo.


      	El parlamentarismo.

    


    VII. LA CONSOLIDACIÓN MONÁRQUICA


    
      	El papado.


      	Las grandes monarquías.


      	Los recursos contra los monarcas.

    


    VIII. CONCLUSIONES


    LAS LECTURAS Y LA EVALUACIÓN


    El primer semestre se apoya en las siguientes lecturas:


    Boutruche, Robert, Señorío y feudalismo. Primera época. Los vínculos de la dependencia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973.


    Ganshof, François-Louis, El feudalismo, Barcelona, Ariel, 1975.


    Petit, Dutaillis F., La monarquía feudal en Francia e Inglaterra, México, Utea, 1956.


    Pirenne, Jacques, Historia universal. Las grandes corrientes de la historia del Islam al renacimiento, Panamá, Volcán, 1965, t. II.


    Dado que, en mi opinión, un curso monográfico supone un cierto conocimiento general de la materia, la primera lectura tiene por objeto ofrecer esta información. En otro nivel, las obras de Ganshof y Boutruche contienen una explicación de la evolución del sistema feudal con una perspectiva jurídico-política, el primero, y sobre sus circunstancias sociales, el segundo; de esta manera se pretende que el alumno tenga una idea precisa de la evolución de estas instituciones, y pueda relacionar dos tipos de información.


    Por último el libro de Petit-Dutaillis trata sobre la culminación de la feudalidad. Se pide que el alumno haga un trabajo explicando la quiebra del sistema feudal. Esto está implícito en la obra, por lo que se le está pidiendo al alumno un tipo diferente de lectura al realizado en las anteriores.


    Las lecturas para el segundo semestre son:


    Bartolomé de las Casas, De Regia Potestate o derecho de autodeterminación, en Obras completas, vol. XII, Madrid, Alianza, 1990.


    Dante Aligheri, De la monarquía, Buenos Aires, Losada, 1941.


    Sabine, George H., Historia de la teoría política, México, FCE, 1945. Capítulos correspondientes.


    San Agustín, La ciudad de Dios, Madrid, BAC, 1954, libro 19.


    San Bernardo de Claraval, “Tratado de contideratione”, en Obras completas, Madrid, BAC, 1952.


    Santo Tomás de Aquino, Opúsculo sobre el gobierno de los príncipes, México, Partido Revolucionario Institucional, 1975.


    Ullman, Walter, Principios de política y gobierno en la Edad Media, Madrid, Revista de Occidente, 1971.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Este programa fue empleado en el curso de Edad Media que Lorenzo Luna impartió en la Facultad a su regreso de Inglaterra en 1982, al que yo asistí; desconozco si lo empleó antes de su viaje a Europa, pues Lorenzo empezó a impartir la materia en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, en 1975. Véanse los currícula en el apartado 11 de esta obra. Copia en el Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 3, exp. 12, doc. 13.

      

    

  


  
    6.6.2. PROGRAMA DEL CURSO

    DE EUROPA EN LA EDAD MEDIA.

    SEGUNDO SEMESTRE:

    LAS IDEAS POLÍTICAS1


    Lorenzo Luna


    Presentación general


    En mi opinión las diversas asignaturas del plan de estudios no tienen un fin en sí mismas, sino que poseen un carácter instrumental, es decir, su propósito es coadyuvar a formar historiadores. Así, un curso de historia medieval no debe plantearse el formar medievalistas; más bien su objetivo es el de poner en contacto a los estudiantes con elementos que puedan destacarse en esta especialidad, útiles para su formación general de historiador.


    No obstante el propósito general que arriba se postula, es necesario afirmar que la formación del historiador —dada la naturaleza de la disciplina— no puede alcanzarse sino partiendo de conocimientos particulares. Por esta razón, me parece que el medio más adecuado para lograr dicha formación es con base en cursos de carácter monográfico. Al conocimiento histórico sólido se llega por vía de la especialización, y no se puede ser especialista de lo general.


    En vista de lo anterior, he ido modificando la organización de mi curso para que responda mejor a esa concepción. Por esta razón, el programa que a continuación se expone es en cierta medida una nueva propuesta, si bien desarrollada a partir de los programas anteriores del curso. Es un intento por ir logrando la incorporación en el programa de ciertos elementos, a mi ver fundamentales, que explico a continuación. El presente programa no es tanto un punto de llegada como uno de tránsito.


    Planteamiento del curso


    La necesidad de contribuir a la formación general del historiador impone, en mi opinión, el ejercicio de cuatro habilidades básicas para su labor, que en este curso se tratará de concretar con referencia a la historia medieval.


    
      	Se debe procurar desarrollar la capacidad para relacionar problemáticamente el pasado y el presente. Como esta relación está dada en virtud del tipo de problema que se aborda, es posible acercar a los alumnos a ella facilitándoles el que descubran las diferentes problemáticas particulares que aparecen en la historiografía especializada.


      	Lo anterior permite ayudar a los estudiantes a comprender, asimismo, cómo se originan las afirmaciones de la historiografía. Es decir, a relacionar cierto tipo de problemas históricos con una particular perspectiva teórica ligada a un lugar y tiempo determinado; con ello se facilita la comprensión de la historia como una disciplina científica que se va haciendo y no como una mera colección de datos.


      	Sin duda, una de las habilidades básicas del historiador es la capacidad para situar las cosas en lugar y tiempo determinado. Dicha capacidad depende de la erudición histórica y se desarrolla con el manejo de datos y cronologías relacionados con el problema que se estudia. Se apoya también en la habilidad para manejar los repositorios de dichos datos y para allegarse la información pertinente.


      	En conexión con lo arriba asentado, pero más estrechamente ligada con el manejo de las fuentes, está la habilidad para relacionar los productos humanos con la sociedad que los originó. Es necesario hacer ver la fuente histórica a nuestra disposición, es un polo en que convergen diversas determinaciones sociales que le otorgan su forma precisa. Sin duda que para conocer la fuente no podemos aislarla del análisis del proceso por el cual nos ha sido transmitida.

    


    OBJETIVOS DEL CURSO


    Aunque no es posible todavía incorporar todos los elementos arriba referidos en la medida necesaria, he tratado de hacer discusiones críticas sobre los textos siempre que he contado con los elementos para ello. Asimismo, me he preocupado por ofrecer diferentes interpretaciones sobre algunas cuestiones fundamentales y su historia, que puedan ser estudiadas con referencia a las fuentes. Se ha buscado también incitar en cierta medida al uso de enciclopedias y diccionarios especializados. Se ha tenido siempre en cuenta la necesidad de hacer referencias cronológicas precisas.


    El curso de Edad Media está dividido en dos semestres que, aun cuando conectados, pueden tomarse independientemente. El primero trata sobre la organización política y el segundo, sobre las ideas políticas.


    El objetivo del segundo semestre —que aquí se ofrece— es hacer ver el desarrollo de los aspectos ideológicos que permitirían conceptualizar el carácter contractual de la sociedad medieval. Contrato entre la autoridad pública —que por tanto no es arbitrario— y los gobernados. Esto es lo que dio origen al llamado constitucionalismo medieval, que, sin embargo, no puede entenderse si lo desligamos de otro aspecto fundamental del pensamiento político de la edad media: la aparición del concepto de soberanía con los caracteres absolutistas que tal idea tomó. En realidad son dos aspectos de un mismo proceso que desemboca en el Estado moderno. Por lo tanto, me parece indispensable conocer esa historia para comprender el origen de las formas peculiares de la organización política occidental; el sistema democrático-representativo. En último término, para conocer la propia civilización occidental.


    Programa


    INTRODUCCIÓN


    
      	Concepto de política.


      	Importancia de la Edad Media en el desarrollo del pensamiento político.

    


    I. LOS PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA CRISIS DE LA CIUDAD-ESTADO


    
      	a) Polis versus Imperio.


      	El surgimiento de una ética individualista. El estoicismo.


      	El concepto de ley natural para el estoicismo y para el derecho:

        Cicerón, La República.


        
          	El manuscrito.


          	Algunos problemas de interpretación.


          	Ley natural y juridicismo en la concepción de la autoridad.

        

      

    


    II. APORTACIONES DEL CRISTIANISMO A LA PROBLEMÁTICA DEL PENSAMIENTO POLÍTICO.


    
      	La idea de una sociedad sobrenatural. El problema de la libertad y de la responsabilidad. San Agustín: La ciudad de Dios.

        
          	El texto.


          	Los agustinismos.


          	El origen de la autoridad política.

        

      


      	Iglesia y poder secular. Orígenes del papado.


      	El papado y la fundación de la christianitas: Carlo Magno.


      	Iglesia y feudalidad en el siglo XI.

    


    III. IGLESIA E IMPERIO. LA CONSTRUCCIÓN DE LA TEOCRACIA PONTIFICIA


    
      	La reforma gregoriana.


      	La separación de poderes. La cooperación de poderes.


      	San Bernardo: el tratado De la consideración.

        
          	El texto.


          	El problema de la coerción. La interpretación de W. Ullmann; la de Alfons Stickler.

        

      


      	La actitud ante el derecho romano.

    


    IV. EL REDESCUBRIMIENTO DEL DERECHO ROMANO Y SU INFLUENCIA EN LAS CONCEPCIONES DE LA AUTORIDAD


    
      	Los glosadores.


      	Los postglosadores.


      	El derecho canónico. Graciano y los decretistas. Las compilaciones. canónigas y los decretalistas.


      	El derecho feudal. Germanismo contra romanismo.

    


    V. LA AUTORIDAD DESDE ABAJO


    
      	El redescubrimiento de Aristóteles.


      	El aristotelismo político. Naturaleza y política: la autonomía de las entidades políticas. Santo Tomás: El regimiento de príncipes.

        
          	El texto.


          	El príncipe y la ley.

        

      


      	Santo Tomás y Marsiglio de Padua. W. Ullmann y D’Entreves.


      	Las ciudades sibi princes. Bartolo de Sassoferrato.


      	Parlamentarismo.

    


    VI. LA PERSISTENCIA DEL UNIVERSALISMO Y LA CONSOLIDACIÓN MONÁRQUICA


    
      	Papalistas e imperialistas: una disputa anacrónica. Dante: De la monarquía y Agustín de Ancona.


      	El papado y el conciliarismo. Tres perspectivas: Figis, Oakley, Ullmann.


      	La vía de las grandes monarquías. Parlamentarismo y absolutismo.


      	Centralización y constitucionalismo. La centralización administrativa y judicial: Los “recursos” contra los monarcas. Soberanía y territorialidad.

    


    VII. CONCLUSIONES. NOVEDADES Y PERSISTENCIAS


    
      	La cristiandad y las monarquías nacionales.


      	La autonomía del Estado.


      	El asunto de la Reforma.

    


    Acreditación


    Los alumnos entregarán los siguientes trabajos:


    
      	“El problema del origen de la autoridad en san Agustín”, con base en la lectura del libro XIX de La ciudad de Dios. Máximo tres cuartillas.


      	“El problema de la coerción en san Bernardo”, con base en el tratado De la consideración. Máximo cinco cuartillas.


      	“El problema de la relación entre el príncipe y la ley en santo Tomás”, con base en El regimiento de príncipes. Máximo tres cuartillas.


      	Análisis de la obra De la monarquía de Dante. Máximo ocho cuartillas.

    


    Los trabajos tienen por objeto ejercitar a los alumnos en la lectura crítica de un texto. Por ello se les introduce en lo posible a diferentes interpretaciones de aquél.


    Cada trabajo se solicita después de presentado el texto en cuestión y la problemática general, pero con anterioridad a la explicación del punto específico que debe desarrollarse. El propósito es que las diferentes lecturas y las implicaciones que pueda haber detrás de ellas puedan confrontarse con el texto mismo al momento de devolverse los trabajos (siempre anotados).


    Al asignar una sola cuestión a cada texto, se pretende ceñir la lectura y evitar divagaciones; a ese mismo fin atiende el fijar máximo de cuartillas. Solamente en el último escrito se da más libertad. Todas las lecturas son suficientemente breves para que puedan ser leídas durante el semestre.


    En los trabajos se califica: la capacidad para reproducir con exactitud las ideas del autor, la claridad en el planteamiento del problema, la capacidad de relacionar los diferentes aspectos para proponer una respuesta, la corrección de la ortografía y la sintaxis de los trabajos.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Este programa es posterior al curso que comenzó en 1983. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 3, exp. 12, doc. 11.

      

    

  


  
    6.6.3. JUSTIFICACIÓN DEL CURSO

    DE HISTORIOGRAFÍA GENERAL1


    Lorenzo Luna


    La palabra historia que deriva de la “istoria” de Heródoto, sirve para designar principalmente dos cosas: en primer lugar, lo pasado, los hechos ocurridos, los que más precisamente podríamos llamar lo histórico. En segundo lugar entendemos también como historia el relato de esos hechos, es decir, historia escrita. Nos quedaría para la palabra historia todavía un último significado: el concepto de ese pasado en una forma total. De esta manera, entendemos que la historiografía intenta aprehender lo histórico y contiene generalmente ese concepto total, que varía de época en época según las necesidades del momento y la visión del mundo y de la vida.


    Objetivos


    
      	Visión clara y objetiva de los diferentes historiógrafos que han tenido repercusión dentro de la sociedad por su forma peculiar de interpretar la historia. 2) Análisis de los elementos más representativos que han propiciado el desarrollo de la historiografía. 3) Situación de los distintos historiógrafos, o corrientes del pensamiento, dentro de su marco histórico correspondiente, con el objeto de lograr, como ya dijimos más arriba, el concepto del pasado en una forma total.

    


    Programa


    
      	Historiografía griega: nacimiento de la tradición histórica occidental con caracteres definidos. Los logógrafos. Grecia y Persia. Heródoto. Tucídides. Esparta y Atenas. Historiografía de la decadencia. Isócrates. Jenofonte. El imperio de Alejandro el Grande. Polibio de Megalópolis. Posidonio, Estrabón, Plutarco.


      	Historiografía romana: surgimiento del empleo práctico de los anales. Marco Porcio Catón. Barrón. Julio César. Cayo Salustio. Marco Tulio Cicerón. Tito Livio. La República y el Imperio. Cornelio Tácito. Historiografía menor: Plutarco. Suetonio. Decadencia Romana. Luciano de Samosata. Amiano Marcelino.


      	Historiografía cristiana: origen del cristianismo. Análisis histórico. La patrística. Eusebio de Cesárea. San Agustín.


      	Historiografía bizantina: Marco histórico. Procopio de Cesárea. Constantino VII Porfirogeneta. Ana Comneno.


      	Historiografía medieval: alta Edad Media. Marco histórico. Crónicas y anales. Isidoro de Sevilla. Gregorio de Tours. Baja Edad Media. Marco histórico. Villerhaidowin. Joinville. Froissart. Felipe de Comines.


      	Historiografía árabe: marco histórico. Ibn Jaldún.


      	Historiografía medieval española: Rodríguez de Rada. Alfonso X El Sabio.


      	Historiografía del Renacimiento: el humanismo. Los precursores. Francisco Petrarca. Juan Boccaccio. Marco histórico. Maquiavelo. Guicciardini. Nápoles. Lorenzo Valla. Bartolomé Facius. Estados Pontificios. Platina. Juan de Simonetta. Bernardino Corio. Venecia. Marco Antonio Coccius. Francia. Paul Emile, Juan Bodino. Inglaterra: Polydore Virgile, Tomás Moro. Alemania. España: Hernando del Pulgar, Juan de Mariana.


      	Historiografía del descubrimiento y la conquista de América: los descubrimientos. Marco histórico. Cristóbal Colón. Pedro Mártir de Anglería. Hernán Cortés. Bernal Díaz del Castillo. López de Gómara. Gonzalo Fernández de Oviedo. Bartolomé de las Casas. José Acosta. Antonio de Herrera y Tordesillas.


      	Historiografía de la Reforma y la Contrarreforma: marco histórico. Martín Lutero. Obras protestantes: Flavio Ilírico, John Knox. Obras católicas: Cesar Baronio, Jacobo Benigno Boussuet. Historiadores particulares: Paolo Sarp, Sforza Palavicino.


      	La negación de la historia: marco histórico. Descartes. Francisco Bacon. Siglo XVII: Mabillón. Luis Sebastián Le Nain de Tillemont. Juan Baustista Vico.


      	Historiografía de la Ilustración: Francia: Voltaire, Montesquieu, Rousseau. Inglaterra: David Hume, Eduard Gibbon, William Robertson. El progreso: Carlos Condorcet, Jacques Turgot. Alemania: Federico Schiller, Emmanuel Kant, Herder. El pensamiento ilustrado sobre América: Buffon, Paw, Raynal.


      	Historiografía romántica: Inglaterra: Walter Scott. Francia: Agustín Thierry, Chateaubriand, Michelet, Tomas Carlyle.


      	El idealismo filosófico y su visión de la historia: marco histórico. Juan Teófilo Fichte, Jorge Guillermo Federico Hegel.


      	Historiografía del liberalismo: Guillermo Guizot, Thomas Babington Macaulay, Adolfo Thiers.


      	Historiografía científica y la escuela alemana: marco histórico. Jorge Niebuhr, Leopoldo Ranke, Teodoro Mommsen, Gustavo Droysen.


      	El positivismo y su influencia en la historiografía: Augusto Comte. Tomás Buckle. Hipólito Taine. Jacobo Burckhardt. Ernest Renan.


      	Historiografía en América: Hispanoamérica: Clavijero. Teresa de Mier. Bustamante. Liberales: Zavala, Mora. Conservadores: Alamán. Siglo XIX: Vicuña Mackena. Vicente Fidel López. Faustino Sarmiento. Riva Palacio. Otros: Barros Arana. Bartolomé Mitre. Orozco y Berra. Icazbalceta. Positivismo: Carlos Pereyra, Justo Sierra. Historiografía norteamericana: Smith, Cotton Mather, Washington Irving, William Prescott, Francis Parkman, Lothrop Motley, Gorge Bancroft, Jackson Turner, Harvey Robinson, Charles Beard.

    


    Notas


    
      
        1 Inédito. Sin fecha. Este fue uno de sus primeros programas. En 1974 Lorenzo Luna fue profesor de Historiografía General Contemporánea en el Colegio de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL)-UNAM y en 1975 lo fue de Historiografía General en la Universidad Hispano Mexicana. El texto parece para esta última asignatura, porque abarca desde la historiografía griega hasta el positivismo. Posteriormente Lorenzo impartió Historiografía General en la FFYL, pero con otros programas. En el Sistema Universidad Abierta de la FFYL elaboró una guía de la que se conservan fragmentos (véase la primera nota de este apartado) y en el sistema escolarizado siguió la guía de Eduardo Blanquel, a quien sustituyó, después de su muerte. Véanse los currículos en el apartado 11 de esta obra. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 3, exp. 12, doc. 10.

      

    

  


  
    6.6.4. PROGRAMA PARA EL CURSO

    DE ETNOHISTORIA II

    (CONQUISTA Y SIGLO XVI)1


    Lorenzo Luna


    Presentación. El curso se dividirá en dos partes, a las que corresponderán respectivamente dos horas semanales. La primera parte será de carácter expositivo y consistirá en un curso general de historia novohispana del siglo XVI; la segunda se trabajará como seminario con problemas específicos de investigación relacionados con la primera parte.


    Objetivos. Para la clase expositiva, el objeto es dar una visión general del periodo, para entender los complejos procesos históricos que se desatan con el encuentro de la civilización europea y los pueblos indígenas americanos, y que dieron origen a la Nueva España. Su carácter será primordialmente informativo. Los objetivos del seminario serán profundizar en algunos aspectos específicos con el fin de enfrentar al estudiante con problemas básicos de la investigación, y también poner al estudiante en contacto directo con fuentes primarias de diverso tipo para que advierta el manejo diferente que requieren.


    Organización del trabajo. Dado que el curso consta de cuatro horas semanales, se dedicarán las dos primeras a la exposición del profesor para completar la primera parte propuesta. Durante el seminario se utilizarán las dos horas restantes. Se propondrán cuatro temas para desarrollarse en cuatro sesiones de trabajo. Cada tema tendrá como base un tipo distinto de fuente. Los alumnos deberán exponer la lectura y presentar los trabajos complementarios que se pedirán, y producir un ensayo final de cada uno de los temas del seminario.


    Calificación. La aprobatoria se obtendrá mediante un examen global sobre la parte expositiva a cargo del profesor, y por medio del cumplimiento estricto de los trabajos del seminario.


    Temario


    PRIMERA PARTE (CURSO EXPOSITIVO)


    
      	Primer encuentro.

        
          	Las primeras expediciones.


          	La expedición de Cortés.


          	La conquista.

        

      


      	Los intentos de organización.

        
          	Intereses privados e intereses públicos.


          	Las formas de gobierno.

        

      


      	La organización económica.

        
          	La encomienda.


          	Las actividades productivas.

        

      


      	La organización espiritual y social.

        
          	La evangelización.


          	Problemas de organización eclesiástica.


          	La educación.


          	Los grupos raciales y la estructura social.

        

      

    


    Nota: Al elaborar este temario se tomó en cuenta que para su desarrollo se deberán incluir los contenidos mínimos señalados para este curso.


    SEGUNDA PARTE (SEMINARIO)


    
      	Análisis del Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios, de Juan Ginés de Sepúlveda (4 sesiones).


      	Análisis de la Historia de la Nueva España, de fray Francisco de Aguilar (4 sesiones).


      	Análisis de una instrucción dejada por un virrey del periodo estudiado (4 sesiones).


      	Por determinar.

    


    Bibliografía. La específica de cada tema se dará al impartirlo.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Escuela Nacional de Antropología e Historia, mayo-septiembre de 1984. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 23, doc. 1.

      

    

  


  
    SÉPTIMA PARTE


    ARTÍCULOS EN PERIÓDICOS1


    
      
        1 Entre el 17 de junio y el 30 de septiembre de 1985, Lorenzo Luna tuvo una columna semanal en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, que era dirigido por Ida Rodríguez Prampolini. Su columna se llamaba “El Archivo de Titivillus”, por Titivillus, el duende medieval que se encargaba de distraer a los monjes copistas cuando trabajaban, causando con ello los errores que estos cometían al transcribir textos.

      

    

  


  
    7.1. ¿EXISTIÓ UN HUMANISMO

    NOVOHISPANO?1


    Lorenzo Luna


    No es mi propósito escribir un artículo más sobre las excelencias del humanismo novohispano. Antes bien, mi objetivo es abrir una interrogación acerca de una premisa que se concede demasiado fácilmente. Se ha aceptado, sin suficiente discusión, la existencia de un movimiento humanista en Nueva España y es conveniente hacer algunas consideraciones al respecto.


    El asunto no carece de interés. El humanismo desarrolló la filología, inventó la crítica histórica, se auxilió de disciplinas como la arqueología, etc., y con todo ello dio vigor científico al interés por el pasado humano. Se debe poner énfasis en la importancia específica del humanismo en la historia cultural de Occidente. Gracias a él, la cultura europea se dotó de los primeros instrumentos intelectuales necesarios para examinar críticamente su propio pasado espiritual. Sólo mediante ese recorrido la cultura ha llegado a percatarse del proceso de su propia formación. De esta manera se ha hecho posible que el espíritu humano se libre del peso de la tradición.


    Así pues, vale la pena preguntarse si la cultura novohispana participó de tal carácter. Ahora bien, parece difícil resolverse por la respuesta afirmativa. En primer lugar, porque en España misma la vigencia de este humanismo fue limitada, y en segundo término, porque este movimiento se dio en estrecho vínculo con toda una situación social e intelectual que no tenía lugar en la sociedad novohispana.


    En efecto, ¿qué tenía que ver la realidad social de la Nueva España con los valores republicanos del humanismo cívico, que habían inspirado a un Leonardo Bruni o a un Maquiavelo? Las obras de éstos se centran en torno a la capacidad de una comunidad política para crear su propio destino. Pero la Nueva España es, justamente, un ejemplo de sociedad colonial que no está, por lo tanto, en condiciones de tomar sus decisiones políticas.


    Tampoco había en ella campo donde prosperaran plenamente las tendencias erasmianas. Porque, como sabemos, el humanismo erasmiano es una expresión de las necesidades espirituales de un grupo social laico (burócratas, comerciantes, profesionistas, etc.) que había alcanzado un grado notable de conciencia propia. Un grupo que se había hecho de un lugar en diversas sociedades europeas, y pedía una religiosidad que aceptara sus formas peculiares de vida y tan contrarias al ánimo guerrero.


    ¿Qué podía significar, en este lado del Atlántico, la preocupación por una religiosidad vivida con autonomía por los laicos?


    En la Nueva España la mayor parte de los laicos (los indios) estaban siendo evangelizados o acababan de serlo. Otros, los cristianos viejos, estaban muy ligados a la situación de conquista militar. De esta manera, su espíritu era muy ajeno al pacifismo burgués del roterdamense.


    De lo anterior surge una inquietud. La forma en que se produce el pensamiento tiene que ver con situaciones históricas reales. Es en ellas donde puede encontrarse la significación histórica de las ideas y su explicación. Por consiguiente, no se entiende bien qué función habría cumplido el humanismo en un entorno tan disímil del suyo originario.


    Si se dio, debe de haber presentado peculiaridades tan marcadas como para desfigurar su sentido original.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 17 de junio de 1985, p. 1.

      

    

  


  
    7.2. LA REAL UNIVERSIDAD

    Y EL HUMANISMO1


    Lorenzo Luna


    Las condiciones sociales de la Nueva España —se consideraba en el artículo anterior— se prestaban mal para que el humanismo enraizara en ellas. Me pregunto ahora sobre la posibilidad de que la Real Universidad de México haya servido de vehículo para su difusión en esta tierra.


    El Estudio y universidad de México inició sus cursos del 3 de junio de 1553. La real cédula que le dio origen —otorgada por el príncipe regente, don Felipe, en 1551— mandaba que se erigiera según el modelo de la Universidad de Salamanca, la cual sería el prototipo de todas las universidades hispanoamericanas.


    Por ello conviene notar que la salmantina era una universidad de corte escolástico, y que tal fue el carácter que se le imprimió a la novohispana.


    Es indispensable, entonces, examinar qué significaba en este momento la escolástica y qué relación guardaba con el humanismo. Ante todo, debe aclararse que la escolástica no fue una filosofía oscurantista. Por el contrario, mediante un uso muy a fondo de la lógica, el método escolástico realizó una revisión impresionante del saber antiguo. Solamente así pudo lograr el cristianismo la asimilación del pensamiento grecolatino. Y es ya un tópico la afirmación de que la cultura occidental surgió de ese difícil compuesto.


    No obstante lo anterior —y más bien a causa de ello—, para el siglo XV la escolástica había llegado a un punto de agotamiento de sus posibilidades. No se percibe ya esa vitalidad intelectual primera que la levantara tanto en los siglos XII y XIII. (Habrá una neoescolástica, pero no trato de eso ahora.) Dicho agotamiento fue en realidad el resultado de un tremendo esfuerzo del pensamiento. Había que armonizar las visiones helénica y cristiana del mundo. La baja escolástica probó que el intento no podría tener éxito, y abrió de esta manera nuevas posibilidades intelectuales. No de otra forma había de nacer el humanismo, que surgió como una crítica al escolasticismo.


    Por estas razones, se comprende que, para el momento en que fue fundado el Estudio mexicano, las corrientes más vivas del pensamiento no pasaban por los claustros universitarios, estrechamente ligados al escolasticismo.


    Echemos una mirada a los textos que se leían en las cátedras universitarias, pues en estas lecturas consistían los cursos. Para el estudio de la teología siguieron usándose las sistematizaciones medievales; se leían las Sentencias (ca. 1150) de Pedro Lombardo, y la Suma de santo Tomás (que se veía conforme al orden de Lombardo). En filosofía se fue siempre fiel a Aristóteles, cuyo estudio se hacía siguiendo a Domingo de Soto.


    Fueron también compilaciones medievales las que sirvieron para acercarse a Hipócrates y Galeno en medicina. Asimismo, para aprender astrología, el texto fue la ptolemaica Esfera del Sacrobosco.


    Es de notarse que, sobre poco más o menos, esta situación del Estudio mexicano no difería mucho en el siglo XVI de la que podemos encontrar en muchas universidades europeas. Tampoco en éstas solieron tener un hogar las corrientes renovadoras. El hecho es que las universidades, desde el siglo XIV, habían ido perdiendo el vigor para la creación intelectual. Se transformaban rápidamente en centros para la formación eficiente de los administradores que las monarquías centralizadoras requerían cada vez más. Esta tendencia se muestra en el crecimiento de las facultades de derecho (civil y canónico).


    La Real Universidad de México cabe perfectamente en dicha tendencia. Y esto no es de extrañar. Entre los motivos principales por los cuales se promovió su erección se encuentra el deseo de los españoles asentados en Nueva España de que se creara aquí un estudio general que capacitara a sus hijos para ocupar los puestos a que aspiraban en la burocracia civil y eclesiástica. Esta utilidad hacía que la corona aceptase como una responsabilidad pública el sostener económicamente a la universidad.


    No parece que la situación intelectual y social antes descrita haya cambiado en la universidad novohispana al concluirse la colonia. Por lo tanto, si hubo humanismo en la Nueva España, habrá que buscarlo fuera de los claustros.


    1985 es un año de conmemoraciones. Entre ellas, se celebrará el septuagésimo quinto aniversario de la fundación de la Universidad Nacional. Se ha afirmado que existen entre ella y la Real “nexos sutiles” (lo que nos permitió celebrar en su momento los cuatrocientos años de su fundación). Independientemente de que se pueda establecer esa relación, no cabe duda de que la universidad colonial es una forma de existencia de la institución universitaria en México. En este sentido, considérese este artículo como una manera de contribuir a dicha conmemoración; siempre y cuando se tenga en cuenta que, desde el punto de vista del historiador, esto significa repensar el sentido histórico de una realidad pasada, y no un pretexto para ensalzar otra presente.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 24 de julio de 1985, pp. 1-2.

      

    

  


  
    7.3. EL HUMANISMO Y LAS HUMANIDADES

    EN LA NUEVA ESPAÑA1


    Lorenzo Luna


    La Biblioteca Pedagógica de la SEP (Secretaría de Educación Pública) nos ofrece una bonita y útil antología sobre El humanismo y la educación en la Nueva España. La selección antológicamente viene acompañada de un breve, pero claro e informado e inteligente prólogo de Pilar Gonzalbo, investigadora de El Colegio de México. Traigo a colación este título por la cercanía con el tema que me propongo tratar en este escrito.


    Entre otras cosas, Gonzalbo nos habla del carácter de la educación jesuítica y de su influencia en el siglo XVI. Poca gente en México podría disertar sobre esta cuestión con mayor autoridad. El fin remoto de todas las actividades educativas de los jesuitas —nos dice— era la formación cristiana de los individuos y la influencia en la sociedad a través de ellos. Particularmente en la Nueva España —añade— se impuso una nueva concepción de cristianismo personal: un hombre trabajador, caritativo, consciente de sus obligaciones y conforme con pertenecer a un determinado grupo social y útil a la comunidad.


    Veamos ahora qué conexión tiene esto con la preocupación sobre el carácter del humanismo novohispano manifestada en los artículos anteriores. En el prólogo, y en la propia antología, se apunta el papel que en la formación jesuítica desempeñaban “las humanidades”. Se debía llegar a manejar el latín con elegancia (el griego y el hebreo tuvieron poca importancia en Nueva España). Dice san Ignacio que las letras ayudan en general a alcanzar el fin de la doctrina que se aprende, a saber, “ayudar con el favor divino las ánimas suyas [de los educandos] y de sus prójimos”. Se desprende, entonces, que el propósito de lograr aquella elegancia era poder mover a los oyentes a actuar “para la mayor gloria de Dios”.


    Tal concepción es afín a la de los humanistas en un aspecto. Para éstos la elocuencia era un medio de dar eficacia al saber. Era necesario no sólo convencer al que escuchaba, sino moverlo.


    Pero no obstante esta afinidad, existen diferencias claras. Estas se percibirán mejor si contrastamos la actitud de los humanistas hacia las letras grecolatinas —y hacia el saber antiguo en general— con la de los autores medievales.


    En efecto, lo que los distingue no es el desinterés de los últimos por la Antigüedad, y el interés de los primeros. Éste es crecido en ambos. Pero difieren en su manera de acercarse a ella. Mientras que para los humanistas el antiguo es ya un mundo finiquitado, para los pensadores medievales es, en la práctica, actual.


    Para penetrar en ese mundo extinguido —al que es necesario revivir mediante un esfuerzo intelectual—, los humanistas se arman con la filología, la crítica histórica, la arqueología, la topografía, etcétera. De esta manera, llegaron a considerar que la cultura antigua estaba constituida por valores creados por la virtus (virtud, potencia) del hombre. Valores admirables, pero susceptibles de perecer. La cultura antigua es manifestación de una naturaleza humana perdurable; en este sentido, muestra lo que los hombres pueden alcanzar, pero no representa una verdad absoluta.


    La ciencia, la sabiduría, es un don de Dios para el pensamiento medieval. Su propósito es procurar que el hombre se conmueva a causa de la gloria de Dios, y sea así atraído a la salvación. Por esta razón, en la Edad Media se pudo leer a los antiguos como si disfrazadas en ellos se contuviesen las verdades cristianas. Los humanistas, en cambio, tuvieron que entender el saber como un producto de la prudencia humana (concebida ésta en una forma ya diferente a la misma virtud cristiana) que ayuda a disponer convenientemente las cosas en la habitación terrena del hombre. Era con el objeto de fomentar y de dar solidez a esa prudencia que se preconizaba el estudio de los antiguos.


    En vista de lo anterior, cabe concluir que no basta el estudio amoroso de las lenguas griega y latina, y de su literatura, ni el interés por la Antigüedad, para que pueda hablarse de un humanista. Hace falta adentrarse en ese estudio con preocupaciones filológicas e históricas.


    Así, pues, la pedagogía humanista quiso crear un tipo de hombre dotado para la acción, ciertamente. Sin embargo, la prudencia que debía aprenderse mediante los estudios humanísticos lo capacitaba para habérselas con valores y posibilidades humanas, no divinas.


    Volviendo al punto de partida, encontramos que, aunque la enseñanza jesuítica dio gran importancia al aprendizaje de las lenguas clásicas, las vio sólo como un modelo literario. No propició en sus educandos, por lo tanto, un contacto muy estrecho, íntimo, con el mundo de valores implícito en aquellas lenguas. Los textos fueron expurgados para que, por su medio, no se deslizara en las conciencias “cosa deshonesta ni incitativa al mal”.


    El latín (y el griego, en la medida en que este último se haya estudiado en los colegios jesuitas de la Nueva España) tuvo como función el enseñar a hablar y discutir elegantemente. Tuvo asimismo un sentido propedéutico, pues capacitaba para seguir los cursos universitarios. Pero no fue un instrumento para penetrar en un mundo ajeno, ni para ayudar en una revisión del saber, como entre humanistas.


    Será tema de otros artículos la consideración sobre las consecuencias y significación que lo anterior tuvo para la historia de la cultura en México, como también revisar otras posibilidades de presencia del humanismo en la Nueva España.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 1 de julio de 1985, pp. 1-2.

      

    

  


  
    7.4. LA PERCEPCIÓN DEL TIEMPO

    EN EL RENACIMIENTO1


    Lorenzo Luna


    Tal vez el carácter de los artículos anteriores pareciera extraño al lector que hubiera tenido la paciencia de seguirlos... ¿Por qué el énfasis en señalar la falta de condiciones para el desarrollo del humanismo en la Nueva España? Se llegó, prácticamente, a la casi negación de la existencia de ese movimiento intelectual en el ambiente cultural novohispano. Debo empezar ahora a explicar el motivo de tal insistencia a mi amable e hipotético lector.


    La intención de esta columna es dedicarse a reflexionar sobre temas de historia de la cultura. Ahora bien, a mi juicio, la posibilidad de existencia de una historia de la cultura se da únicamente a partir del movimiento humanista; desde luego, entendido éste como un fenómeno histórico que se dio en lugar y tiempo determinados, y no como un principio filosófico ni como una actitud general posible para el espíritu humano.


    Por tal razón, el iniciar esta columna con el tema del humanismo novohispano daba pie para presentar los dos problemas que habrán de ser centro de todos estos artículos, en primer lugar, la problemática general de la historia de la cultura, y en segundo lugar, entrar asimismo al tema de las peculiaridades de esa historia en México.


    Para que pudiera colocarse los fundamentos sobre los que se alzaría la historia de la cultura fue necesario que se transformara la manera de escribir la historia. Es con el Renacimiento, no cabe duda, que dicha transformación tuvo lugar. Es entonces que aparece una nueva percepción del tiempo histórico y de la capacidad del hombre para crear, mediante sus acciones, su propio destino, y es en ese momento que se clarifican los valores que habrían de guiar esas acciones, y cuando concurren diversas tendencias y tradiciones intelectuales, cuya confluencia hará posible la transformación de la cosmovisión tradicional por aquella que sirvió de punto de arranque a la moderna. Habrá de examinarse tales aspectos en los próximos artículos, por ahora, me referiré al problema de una nueva percepción del tiempo.


    Entre los antiguos, se concebía el tiempo de manera cíclica. La Edad Media tuvo un tiempo cósmico y un tiempo teológico. Tiempo cósmico, rural, ambiguo, impreciso. Tiempo teológico, cuyo transcurso era posible marcar una vez realizado el último gran hecho de la historia de la salvación: la Encarnación. Con ella se abría un compás de espera que solamente podía ser seguido año con año: habría crónica —registro de los hechos acontecidos en un determinado año— pero no en proceso, no historia.


    En efecto, el tiempo histórico es aquel que marca las transformaciones en la vida de los hombres, para percibirlo es necesario captar las diferencias entre los hombres de distintas épocas.


    Adscribir a Petrarca (1304-1374) al inicio de esta particular percepción es ya un tópico, un lugar común. Petrarca se da cuenta, con dolorosa claridad, de la distancia que existe entre su propio mundo, que él juzga decadente, y el de la Antigüedad, que le parece admirable. Esta conciencia le permite percatarse, al estudiar los tratados retóricos de Cicerón, de que éste no se limita a formular un recetario de reglas para escribir o hablar convenientemente (que así se le había estudiado en la Edad Media), sino que trata sobre la formación de un tipo especial de hombre. Penetra cómo tal hombre es apto para una sociedad que no es la suya propia. Al contrario, los valores sobre los que se sustenta la sociedad romana nada tienen que ver con los medievales.


    Fue así como empezó a tener realidad un concepto verdaderamente histórico del tiempo. Un paso adelante en esa dirección se dio con la Historia de Florencia, de Leonardo Bruni (ca. 1370-1444), quien impondrá el canon de la historiografía humanista. En dicha historia, Bruni trata de dejar de lado la organización analítica, que sus fuentes (las crónicas) le imponían. En cambio, organiza su historia (que tiene carácter monográfico y no universal como las crónicas) temáticamente. El aretino nos narra el proceso de la grandeza florentina, desde la fundación en la época republicana de Roma, hasta sus propios días. Los hitos de semejante historia están dados por los acontecimientos de la política exterior de la ciudad del Arno.


    Gracias a la distancia con respecto a la Antigüedad creada de esta manera, Flavio Biondo (1392-1463) podrá escribir la primera historia medieval. Es decir, la historia del largo intervalo de “tinieblas”, entre el fin del imperio romano y el “Renacimiento”.


    Con posterioridad a Bruni se reconocerá que la historia, a diferencia de la crónica, trata de explicar, y para ello es prescindible la noción de proceso como principio organizativo de la narración. Así estarán construidas las otras dos obras cumbre de la historiografía renacentista italiana, las Historias florentinas de Maquiavelo, y la Historia de Italia de Guicciardini.


    Los historiadores humanistas parecen preconizar una concepción cíclica del tiempo, retomada de los autores antiguos. En realidad, no podrán lograr un mero renacer de aquella concepción. La suya está irremediablemente cargada ya del concepto de proceso introducido por la visión cristiana de la historia de salvación. Solamente que ahora aplicada a términos puramente humanos.


    Tal carácter humano de esta historiografía será el tema para el siguiente artículo.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 8 de julio de 1985, pp. 1-2.

      

    

  


  
    7.5. POLÍTICA Y VIRTUD

    EN MAQUIAVELO1


    Lorenzo Luna


    Entre los escritores renacentistas destaca, con solitaria grandeza, Nicolás Maquiavelo, como un extremo del pensamiento humanista. Justo por ello descubre, el secretario florentino, algunas de las características más radicales del Renacimiento.


    Es una vulgaridad considerar que cualquier chicanería que se lleva al cabo para obtener el éxito político, en un momento dado, haya de tacharse de “maquiavélica”, como es una vulgaridad pensar que en eso consiste la habilidad y la inteligencia política.


    El primero en rechazar un punto de vista semejante sería el propio Maquiavelo. Si nos asomamos a sus Historias florentinas, veremos que allí adscribe la ruina de la libertad republicana —para él tan querida— a ese tipo de mezquindad política.


    Maquiavelo, el gran innovador del pensamiento político, es también el heredero de una antigua y madura tradición, desarrollada a lo largo de la Edad Media, aunque con profundas raíces romanas. Para esta tradición (y con esta idea se creó la cultura política occidental), la única forma civilizada de ejercer el gobierno es mediante la ley. Ésta, a su vez, debía llenar ciertos requisitos de contenido y forma que garantizaran su justicia.


    El pensamiento maquiaveliano abrevó en esa fuente, por más que Maquiavelo haya de darle un curso nuevo. Para que un Estado logre sobrevivir y alcanzar aquella gloria tan buscada por los humanistas, debe estar regido por la ley. Ahora bien, la ley se entiende como un producto de la prudencia humana que equilibra las naturales oposiciones entre los hombres. Por obra suya, se crea un entendimiento entre ellos. Así había ocurrido con la Roma republicana, donde la natural oposición entre patricios y plebeyos se dirimió mediante leyes razonables. Solamente así, en opinión del pensador florentino, pudieron dirigirse las energías de los ciudadanos a la adquisición de la gloria militar.


    Así pues, para Maquiavelo la acción política es aquella que trata de producir una convivencia civilizada; lo que se logra cuando la ley persigue el bien común, es decir, cuando es producto de una negociación aceptable para la partes involucradas, y cuando éstas se atienen a ella. La chicanería solamente produce ruina para la comunidad.


    En este punto se toca un tema central para Maquiavelo y para el pensamiento humanista todo, y que enlaza con el asunto que se quiere tratar aquí más específicamente: la nueva consideración del valor de la acción humana en la historia.


    Esa nueva consideración está en conexión con las nociones sobre la virtud y la fortuna. Aquí, otra vez, es necesario contrastar con la tradición.


    Para Cicerón, por ejemplo, la virtud consiste sobre todo en la honestidad. El hombre ha de perseguir el realizar un modelo de excelencia sin importar las condiciones externas, meras vicisitudes de la fortuna. Para los antiguos romanos, la Fortuna es una diosa benevolente que se deja atraer por el hombre que persigue esa excelencia.


    El advenimiento del cristianismo trajo una diferencia de énfasis, pero no un cambio sustancial en esta concepción.


    Así, para Boecio, la fortuna cobra un tinte maligno. Engaña y defrauda a los hombres con sus vanas promesas. Sin embargo, el sabio puede obtener de ello una enseñanza saludable: aprende que la confianza debe ser colocada únicamente en Dios y no en los bienes perecederos y mudables de la fortuna. De esta manera, la fortuna viene a ser un instrumento de la Providencia y el hombre está desarmado frente a ella. La virtud de éste no tiene efectos determinables en esta vida.


    Ahora bien, aunque los humanistas en general no pretenden destruir ese concepto de virtud, en realidad sus propuestas llevan a una diferente conclusión. Es Maquiavelo quien hace explícita con claridad esa diferencia. En su pensamiento se subraya la idea de virtud como potencia del hombre, como vigor que da la capacidad de enfrentarse a la fortuna; pero también como prudencia, como actuación razonable.


    Para los humanistas, el hombre permanece inalterable en su misma naturaleza. Por lo tanto, siempre es capaz de actualizar todas las potencialidades incluidas en ella. Dependerá nada más de su propia virtud. De su capacidad para enfrentar sabia y vigorosamente las dificultades que el azar le depare. Contrariamente al concepto ciceroniano, la virtud aquí quiere decir la capacidad para aquilatar correctamente las circunstancias externas y de triunfar de ellas. ¿Por cuánto tiempo...?


    En El príncipe, Maquiavelo advierte que no siempre podrá el gobernante actuar honestamente, si bien puede ser provechoso que lo simule. Debe, sin embargo, transgredir los límites que los conceptos tradicionales de virtud le imponían cuando su supervivencia está en peligro. Justamente con esto, Maquiavelo rompe con toda la tradición, saca las consecuencias de las premisas del humanismo y permite alcanzar una nueva concepción y valoración de la acción humana.


    El orden posible en los asuntos humanos, la convivencia civilizada que se logre alcanzar, dependen tan sólo de la virtud del hombre. No son ya parte de un orden inalterable y trascendente creado por Dios. La historia pende de la virtud del hombre.


    Notas
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    7.6. HISTORIOGRAFÍA Y POLÍTICA

    EN EL RENACIMIENTO1


    Lorenzo Luna


    Una percepción más precisa del tiempo histórico y una nueva y positiva valoración de la acción humana —se dijo en los dos artículos anteriores— son elementos característicos del pensamiento humanista. Toca ahora mostrar cómo ambos aspectos, en su origen, están ligados a la práctica y valores políticos de un grupo social determinado: los habitantes de los burgos del norte de Italia.


    Petrarca sintió admiración y nostalgia por la Antigüedad. El origen de esa simpatía no fue otro sino el reconocimiento de una cierta semejanza entre la ciudad-Estado antigua y las “comunas” italianas. Como aquélla, las “comunas” basaban sus prácticas políticas sobre la participación ciudadana en la vida pública. Precisamente por esta razón se encontró en la Antigüedad, frente al jerárquico mundo feudal circundante, respaldo e inspiración para formular unos valores políticos peculiares.


    Tales preocupaciones están en el fondo de la captación simpática y nostálgica por la Antigüedad que —se argumentó en artículo anterior— permitió una nueva percepción del tiempo histórico.


    El otro elemento educativo —la valoración positiva de la acción humana como creadora del orden del mundo— está también en estrecha relación con aquella situación sociopolítica. En efecto, la realidad de la vida comunal convertía en experiencia cotidiana el sentimiento de la capacidad humana para producir su propio orden. Frente a los ojos de los ciudadanos, ocurría que el orden en la ciudad se hacía y se deshacía por la acción de los individuos y de los partidos.


    Dirigidos por sus comerciantes y artesanos, las “comunas” habían alcanzado riqueza y gloria en los siglos XII y XIII, y habían impuesto el respeto de sus reglas a los señores locales y al mismo emperador germánico. No dejaron de sentirse satisfechos y orgullosos de eso.


    El orgullo y la curiosidad por las cosas propias se manifestaron, y se alimentaron, con las crónicas dedicadas a la historia de estos centros urbanos. En este aspecto se destacó Florencia: crónicas de Dino Compagni, 1260-1324; Giovanni Villani, 1276-1348; Mateo Villani, m. 1366; Goro Dati, 1362-1435, etc. Este es el hilo que conduce hasta Leonardo Bruni, gran intérprete de ese sentimiento.


    En Bruni la unión del patriotismo florentino con el humanismo petrarquista que había sido continuado por Boccaccio y Coluccio Salutati cuajó en lo que sería el modelo, el canon de la historiografía humanista. Para él, las grandes hazañas realizadas por la virtud humana no se encuentran ya únicamente en la Antigüedad, sino que también los hechos virtuosos de los modernos merecían quedar conservados en monumentos literarios perdurables. La gesta florentina es digna de recordarse. El sentido de la historia de Florencia ha sido el servir de defensa a la libertad italiana. Su misión es conservar los valores republicanos heredados de la Antigüedad y perpetuados por la virtud de los ciudadanos florentinos.


    De esta manera se pondrá la base para apreciar como un solo proceso —es decir, como un continuo de cambios— el pasado humano, la historia desde la Antigüedad hasta su propio tiempo.


    Notas
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    7.7. RELIGIÓN Y POLÍTICA EN

    EL HUMANISMO NÓRDICO1


    Lorenzo Luna


    Al lector que tiene noticia acerca del humanismo y conoce algo de las aportaciones de Maquiavelo y de Erasmo de Rotterdam, puede parecerle que no es posible un mayor contraste que el hábito entre estos dos autores.


    En efecto, Maquiavelo desea formar ciudadanos útiles a la república, incluso si para ello —como dice en las Historias florentinas— han de anteponer sus deberes patrióticos a los religiosos. En cambio Erasmo dedica su obra a la formación del “caballero cristiano”.


    El propósito del artículo de hoy es mostrar que el llamado humanismo nórdico o erasmiano no es ajeno a las preocupaciones políticas que, hemos visto, se encuentran en el origen del pensamiento humanista italiano.


    Ciertamente, no podemos dejar de lado la intención religiosa del roterdamense. Sin embargo, el historiador debe ir más allá de los términos. ¿Qué significa para Erasmo el de “caballero cristiano”?


    Descartemos, desde luego, al templario, al caballero de tipo medieval. Tampoco está forjando Erasmo una imagen ideal del militar de su época. Por el contrario, su ideal irenista, pacifista, se compaginaba mal con la profesión caballeresca y el afán guerrero; además, no concordaba el principio hereditario y del linaje con la propuesta humanista del hombre que crea —mediante sus actos— su propia nobleza.


    No, el caballero del cual habla Erasmo puede ser cualquier hombre empeñado en un combate contra el mal. Entiéndase aquí que el mal son las pasiones desordenadas del alma; la lucha es, pues, interior. Las armas de este paladín no son la lanza, la espada y el corcel sino la oración y el estudio.


    Se está proponiendo, de esta manera, un nuevo tipo de cristiano que no corresponde ya con las imágenes tradicionales del monje enclaustrado o del monje guerrero. Este cristiano —cualquier hombre— es capaz de vivir la religión con autonomía, con determinación propia en la manera de hacerlo. Entonces, no depende ya para este fin, en todo y por todo, de la intervención del sacerdote. Antes bien, la práctica de la oración personal (comunicación individual con Dios) y la del estudio (que le ayuda a fortificar la razón para domeñar las pasiones), hacen apto a este “caballero cristiano”, laico o eclesiástico, para ser una fuerza actuante por derecho propio en la comunidad de los fieles: la Iglesia.


    Volviendo al contraste con Maquiavelo, se puede decir, sin forzar demasiado los términos, que si Maquiavelo está preocupado por la acción “virtuosa” del ciudadano, Erasmo lo está por la del “ciudadano” de otro tipo de comunidad política: la cristiandad. Y claro, se busca la redefinición de la participación del “simple fiel” en la Iglesia.


    Al norte de los Alpes, el pensamiento humanista se enfrentó a la tarea de reformular las relaciones políticas de la sociedad en dos sentidos. Por una parte, el desarrollo de las monarquías centralizadas imponía necesariamente un orden diferente de los miembros dentro del “cuerpo público” de la cristiandad. La falta de acuerdo a este respecto entre los príncipes seculares y el papa, cabeza de dicha entidad, arrojará a muchos de ellos hacia el partido de la reforma protestante (la reformulación en este sentido podía ser tratada, y lo fue, desde una perspectiva escolástica y desde otra humanista).


    Por otra parte —y aquí una preocupación más típica de los humanistas—, existía la urgencia de dar satisfacción, dentro de la Iglesia, a las necesidades espirituales de los grupos burgueses, que se habían desarrollado poderosamente para entonces en varias partes de la Europa transalpina.


    Desde el punto de vista de tales grupos, se mezclan la aspiración de carácter espiritual y religioso, y la de hacerse un lugar propio y definido en una sociedad fuertemente señorial. Para ambas aspiraciones representaban un obstáculo las concepciones religiosas y políticas tradicionales en la Iglesia.


    Hasta qué punto el cristianismo tradicional se muestra como un impedimento para la realización de aquellos anhelos, se aprecia con claridad en la actitud de Tomás Moro en Utopía. En la primera parte de la obra, Moro hace una crítica acerba de las condiciones sociales de su época. Después, en la segunda, propone un tipo de sociedad que evitaría aquellos males por él denunciados.


    Moro, lo sabemos, era un hombre firmemente religioso, hasta el grado de morir por sus convicciones católicas. Ello vuelve sumamente significativo que, al reflexionar sobre las posibles soluciones a la injusticia social, haya tenido que imaginar una sociedad ideal fuera de la cristiandad. Pero ¿cómo podría haber sido de otra forma? Los principios políticos y religiosos tradicionales, implicados en el concepto de cristiandad como una entidad jurídico-política encabezada por el soberano pontífice, chocaban frontalmente con las aspiraciones sociales y espirituales de este grupo del cual Moro, en su línea, es un representante tan extremo como Maquiavelo en la suya.


    En otras palabras, en el humanismo nórdico, tanto como en el de los italianos, la preocupación política de los grupos burgueses es predominante. Por lo tanto, sin la existencia de un grupo burgués numeroso e importante, ¿tiene algún sentido hablar de humanismo?


    Notas
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    7.8. EL FAUSTO

    DE MARGULES1


    Lorenzo Luna


    En su segunda temporada, el Palacio de Bellas Artes presenta la ópera Fausto, de Gounod. El director concertador es Laszlo Rooth; el de escena, Ludwik Margules. El maestro Rooth y los cantantes, así como los bailarines, fueron calurosamente aplaudidos por el público que, en cambio, mostró su desacuerdo con la dirección escénica.


    Ciertamente, la puesta en escena resulta un poco inusitada pues no sigue las indicaciones de época en que debe desarrollarse la acción. El director ha querido enfrentarnos a una variación de tiempos que desconcertó al auditorio.


    De esa manera, vamos desde un Fausto con un airecillo de profesor decimonónico ligeramente ridículo, hasta una Margarita que se vistió para la Traviata en el acto cuarto, en una imposible perspectiva de iglesia. Todo ello pasando por un acto tercero donde la seducción de Margarita parece representar la de una buena chica proletaria por un burócrata medio, en un edificio de Mesones en los años veinte. Aquí los cantantes, que todo el tiempo se merecieron los cálidos aplausos del público, tenían que luchar contra la pesantez mortecina de una escenografía gris (con un improbable tiesto de margaritas al centro) que acentuaba una acción lenta.


    Gustaron las partes de ambientación medieval renacentista y la violenta y bien lograda coreografía del segundo acto, quizás con un toque de exageración.


    ¿Mero tradicionalismo del público? Tal vez. Sin embargo, la poco acostumbrada escenografía del principio de la ópera no fue recibida con disgusto en un primer momento. Empero, cuando no se encontró la justificación de aquellas variaciones de tiempos en la obra, las audacias perdieron todo sentido y resultaron puramente gratuitas.


    En efecto, uno se pregunta ¿cuál es el sentido de trastocar los tiempos? ¿Cómo se ha querido que presenciemos la obra? En el Fausto de Goethe, pero no en el de Gounod, el personaje se traslada de época acompañado de Mefistófeles. Pero ese cambio de época significa una experiencia vital para el rejuvenecido doctor. En la actual puesta de Margules lo único que la diferencia de circunstancia temporal indica es que en cualquier periodo una muchacha humilde y cándida puede ser corrompida por un seductor acaudalado. Acaso es válido que el director desee mostrar eso, pero no es de extrañar la reacción del público.


    ¿O tal vez se ha querido resaltar la intemporalidad del drama fáustico? La tremenda decisión de Fausto la enfrenta todo hombre en cualquier época. Ahora bien, esta interpretación hubiera requerido un Fausto muy vigoroso. Pero es el caso que la figura de éste aparece minimizada, se pierde entre Mefistófeles y Margarita. Y eso es más un problema de la dirección escénica que del cantante Flavio Becerra.


    En el drama de Fausto puede destacarse diversos aspectos: el de la libre decisión, el del afán de dominio, el romántico amoroso, el de la nostalgia del vigor juvenil. De hecho, el personaje de Fausto, fundado sobre un personaje real al que la imaginación fue añadiendo elementos legendarios de la baja Edad Media y del Renacimiento, ha sido tratado de manera diversa. La figura del Fausto ha sido una de las que sedujeron la imaginación occidental. Desde el Doctor Fausto (1587) de la literatura alemana del XVI, al drama del inglés Christopher Marlowe publicado en 1604 y que dio una dimensión europea al tema, se llega al poema fundamental de Goethe, cuyas dos partes fueron publicadas en 1808, la primera, y 1831, la segunda. El de Goethe fue un nuevo comienzo para Fausto. Lo vemos en ópera, una italiana, la francesa de Gounod de que arriba se ha tratado y La condenación de Fausto, que también se acaba de presentar en el Palacio de Bellas Artes. Reaparece en la literatura con la magna obra de Thomas Mann, Doctor Fausto, y es también el tema de una de las películas clásicas del expresionismo alemán.


    La presencia continuada de Fausto en la cultura europea merece algunas reflexiones, que serán el tema del próximo artículo.


    Notas
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    7.9. FAUSTO

    Y LA MODERNIDAD1


    Lorenzo Luna


    La figura de Fausto, se comentaba en el artículo anterior, ha sido importante en la cultura occidental moderna, por lo que me propongo dedicar algunos artículos a su consideración.


    El drama del poeta inglés Christopher Marlowe (1564-1593), el Doctor Fausto, fue la primera obra de importancia europea de las varias que desarrollan este tema. La obra, publicada en 1604, presenta una multiplicidad de aspectos que la hacen compleja y, por tanto, difícil de tratar. Tiene interés literario, lingüístico, histórico, cultural, etcétera.


    Desde luego descarto el tratamiento literario y el lingüístico, pues quedan totalmente fuera de mi competencia. Lo que me propongo ahora es destacar ciertos aspectos de la obra que, a mi entender, manifiestan un cambio cultural en la Europa de finales del siglo XVI y principios del XVII.


    El primer acto del drama del poeta isabelino nos presenta a Fausto en el momento en que repasa las distintas ciencias del saber medieval. Busca en ellas, el sabio doctor, cuál es su utilidad, cuáles los servicios que podían prestar, cuál su grandeza. Las conclusiones que obtiene lo llevan al desencanto.


    Advierte Fausto cuán triviales y mezquinas, y en definitiva vanas, son estas ciencias. La filosofía proporciona únicamente las armas para disputar bien; pero, una vez adquirida esta habilidad, no puede enseñar nada acerca del mundo. ¿Acaso la finalidad del derecho es hacer que la justicia prevalezca? No, solamente resuelve mezquinos pleitos sobre bienes de fortuna. Y la teología, la más excelsa de las ciencias, ¿muestra el camino para la salvación? Sus especulaciones —piensa el sabio doctor de Witemberg, como el doctor Lutero— sólo convencen al hombre de la inutilidad de las ciencias.


    En definitiva, los viejos saberes, las disciplinas tradicionales que habían hecho presente al hombre el orden apropiado de las cosas y el lugar que a él le correspondía en ese orden, se le muestran a Fausto como insuficientes. Al final de la obra, se explica que ha sido el diablo quien manipuló en aquella ocasión para dirigir la mira de Fausto hacia los pasajes que habrían de desesperar el alma del doctor. Pero, tentación demoníaca o no, la escena se nos aparece como reveladora del cambio que se estaba gestando en la mentalidad europea, y que Marlowe anuncia.


    En efecto, se preparaba la gran revisión del saber que se llevaría al cabo en el siglo de Descartes. También éste considerará que las ciencias tradicionales no ofrecen, en el mejor de los casos, sino exposiciones de verdades ya sabidas, pero no conocimientos nuevos sobre la realidad. A partir de Descartes, la verdad será algo que se descubre, un punto de llegada y no un punto de partida. Por esta razón el énfasis se colocará en el método que posibilita el alcanzarla.


    Pero el doctor Fausto no desea tan sólo encontrar respuestas a las numerosas incógnitas que habrá de plantearle a Mefistófeles. Ansía más. Quiere —como querrán Descartes y los otros grandes pensadores característicos del siglo XVII— un saber útil para la vida. Fausto ansía el poder. No directamente sobre los hombres; no busca el poder político. Es el dominio sobre las fuerzas naturales el que aspira a poseer, para que éstas obedezcan a su voluntad. Mediante tal control se puede sanar a los enfermos o traer frutos delicados desde lejanas regiones para superar las carencias de la tierra, o transportarse rápidamente. El hombre se atreve “a practicar más de lo que el poder celestial permite”, en vez de, simplemente, “maravillarse ante las cosas prohibidas”.


    Estamos ante las consecuencias del derrumbe del cosmos medieval, para lo cual el humanismo sirvió de primera piqueta. La quiebra del sistema cultural que mantenía a ese orden, la radical crítica a la que es sometido, y las fuerzas y posibilidades espirituales desconocidas que por ello se avizoran, son sentidas por el poeta inglés como fuerzas demoníacas. De aquí la ambigüedad ante ellas. Atraen como el abismo; pero el abismo es también la eterna condenación. Fausto se deja arrastrar a la vez con entusiasmo y con espanto. ¿Sabe el aprendiz de brujo si las fuerzas que desencadene lo destruirán?


    Formalmente, Marlowe asegura que así será. “El que ame el placer ha de caer a causa de él.” En este placer, sin embargo, Fausto se deja envolver y pide a Mefistófeles le entregue a Helena “cuyos dulces abrazos hayan de extinguir los pensamientos que me disuaden de mi pacto”, pues “el cielo está en esos labios”. No en balde, Unamuno, en El sentimiento trágico de la vida, hace de la Helena de Marlowe un símbolo de la modernidad.


    Notas
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    7.10. EL SENTIMIENTO

    FÁUSTICO EN GOETHE1


    Lorenzo Luna


    Goethe (1749-1832) escribió su Fausto en dos partes. La primera se concluyó en 1808 (es la historia de Margarita), la segunda, en 1831. Ciertamente, recogió aquí una leyenda que se constituyó a lo largo del siglo XVI, que en el XVII recibió la influencia de Marlowe (este drama fue representado en Alemania por actores ingleses) y que sufrió a lo largo de ese siglo transformaciones varias según fuera visto desde una perspectiva católica o protestante. En el XVIII se lo representaba frecuentemente, incluso en teatro de títeres, y Goethe presenció algunas en su niñez. Cabe notar que, de la obra de Marlowe, el alemán no tuvo conocimiento directo hasta 1815, y parece haberlo impresionado vivamente. Pero Goethe hace mucho más que recoger una tradición.


    Cuando comparamos el personaje marlowiano con el creado por el poeta alemán resaltan dos personalidades muy diferentes. El del inglés es un hombre desencantado de la ciencia de su época. Ésta no proporcionaba un saber para guiarse en la vida, ni un poder noble sobre el universo.


    Sin embargo, el poder adquirido por el doctor mediante su asociación con Mefistófeles lo ejerce en una serie de travesuras más o menos triviales, muy al gusto de la época. Solamente al final recobra el personaje su grandeza trágica.


    El Fausto goethiano se muestra también desesperado de su saber. “No me figuro saber [dice] cosa alguna razonable, ni tampoco imagino poder enseñar algo capaz de mejorar y convertir a los hombres.” A pesar de la semejanza, existe una diferencia con Marlowe. Fausto explica que se da a la magia por ver “si mediante la fuerza y la boca del espíritu, me sería revelado más de un arcano, merced al cual no tenga en lo sucesivo necesidad alguna de explicar con fatiga y sudores lo que ignoro yo mismo, y pueda con ello conocer lo que en lo más íntimo mantiene unido al universo, contemplar toda fuerza activa y todo germen, no viéndome así precisado a hacer más tráfico de huecas palabras”. Fausto se desespera de su importancia para conocer los arcanos de la naturaleza, los principios que la sostienen. Los hombres sabios no hacen otra cosa que balbucear los elementos desgajados de un todo que se les escapa.


    Ese anhelo desesperado es lo que reconoce como la expresión del hombre fáustico. Un deseo de perfección, pues el ser limitado del hombre aspira siempre a más. Es necesario destacar, no obstante, que se manifiesta también un imperativo de vuelta a la naturaleza. La participación inmediata en ella es la perfección a la que el hombre tiende: “¡Estar libre de toda densa humareda de saber, bañarme en tu rocío!”, exclama Fausto.


    La naturaleza se nos presenta como un espectáculo sublime, maravilloso, pero que nos elude. “¿Por dónde asirte, naturaleza infinita? ¿Cómo coger tus pechos, manantiales de toda vida, de quienes están suspendidos el cielo y la tierra […]?”


    Hay que dejar el gabinete de estudio y dirigirse al campo, donde natura se deja sentir más directamente. “Entonces conocerás el curso de los astros, y si la naturaleza te alecciona, entonces se te abrirá la potencia del alma, y te hablará como habla un espíritu de otro espíritu.” Se podrá captar así: “¡cómo se entretejen todas las cosas para formar el todo obrando y viviendo lo uno en lo otro!”.


    El gabinete de estudio se le antoja al doctor una prisión sobrecargada de libros y manuscritos, de aparatos e instrumentos, “abarrotado de cachivaches, herencia de mis abuelos […] y contemplándolo profiere: ¡he aquí tu mundo! ¡Y a eso se llama mundo[…]!” y continúa, “y aún preguntas, ¿por qué tu corazón se oprime ansioso en tu pecho, por qué un dolor indecible paraliza en ti todo movimiento vital? En lugar de la naturaleza viviente en cuyo seno creó Dios a los hombres, sólo ves en torno tuyo esqueletos de animales y osamentas de muertos, todo confundido entre el humo y la podredumbre”.


    Un pasado caduco se interpone entre el hombre y su aspiración de perfeccionamiento, de totalidad con la naturaleza. Se interponen una civilización y una ciencia que alejan al hombre de la naturaleza a la que cosifica y convierte en áridas proposiciones matemáticas, transformándola así en un mecanismo sin vida, sin virtualidad y ajeno al mundo del espíritu. De esta forma, el espíritu queda cercenado de la fuente misma de donde manan sus valores. De aquí, entonces, la imposibilidad de perfección, puesto que al hombre, que es naturaleza, se lo ha separado de ella. A este se le ha dado el papel de su dominador, cuando su aspiración es de integrarse y ser expresión de su fuerza creadora.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 25 de agosto de 1985, pp. 1-2.

      

    

  


  
    7.11. UN COLOQUIO DE HISTORIA

    EN LA UNIVERSIDAD1


    Lorenzo Luna


    Interrumpo esta semana la serie de artículos sobre el personaje de Fausto para dar hoy cabida a una reflexión acerca de un Coloquio de Historia sobre la Independencia y Revolución mexicanas.


    Con este coloquio se quiso abrir un foro de discusión académica libre y crítica, frente al alud de celebraciones oficiales con motivo de los aniversarios de aquellos acontecimientos que este año se conmemoran. El evento fue auspiciado por el Colegio de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, gracias a la entusiasta inspiración de Josefina Mac Gregor, y se llevó al cabo del 19 al 23 de agosto, con la asistencia de reconocidos historiadores.


    De las exposiciones que allí se dieron, podría obtenerse una buena imagen del estado actual de los estudios y de las preocupaciones en torno a dichos temas. No obstante la importancia de lo anterior, la intención de este artículo es destacar una cuestión marginal que apareció en el coloquio y que, me parece, es de interés para todos aquellos preocupados por el desarrollo de la cultura en México.


    Se manifestó en varias ocasiones, a lo largo de la referida reunión, cierto vago descontento por lo que se llamó la historia académica. A veces, incluso, se traslucía un dejo de menosprecio por los productos de esta historiografía. Desde luego, es de mucho valor el que historiadores profesionales critiquen su propia disciplina y traten de evaluar los resultados de esa historia profesional, que busca utilizar todos aquellos recursos técnicos y metodológicos que constituyen la base de las pretensiones de rigor científico de la historiografía. Cuando hablo de rigor científico no me refiero a los postulados de ninguna teoría en particular, sino a la forma en que los historiadores realmente trabajan con el presupuesto de llegar a verdades comprobables dentro de ciertos límites.


    Las críticas que noté —pero que no necesariamente formaban el asunto medular de las ponencias en el curso de las cuales se manifestaron— podrían describirse en la siguiente forma. Por ejemplo, don Luis González, en una ponencia importante por muchas razones, atacaba el que “la historia exquisita” sobre la revolución no hubiera utilizado otras fuentes que las ya gastadas por la historia oficial.


    El doctor Enrique Florescano, por su parte, señalaba la necesidad de reconocer la riqueza y variedad de la memoria étnica del país, y que la historia académica ha ignorado. De la falta de difusión de los escritos históricos, se dolía Arturo Azuela. En tanto que en la ponencia de Enrique Krauze se dejaba sentir una puya contra la resequedad de los planteamientos metodológicos que declinan el ocuparse de las individualidades actoras de la historia, y que es un tema apasionante para el lector.


    Tales actitudes por parte de maestros sabios y doctos colegas son una incitación a reflexionar. Ciertamente, es muy deseable que la investigación historiográfica se difunda; y un estilo literario adecuado puede realzar los matices más finos del análisis histórico y ayudar a evocar en el lector aquello que es difícil de expresar en forma precisa. Siempre habrá que tomar en cuenta, sin embargo, la diferencia entre la difusión que va encaminada a la comunidad de estudios y la otra que tiene como propósito la elevación de la cultura histórica general. La primera no tiene por qué ser aburrida ni estar mal escrita si puede evitarlo, pero aun cuando lo sea, es un presupuesto indispensable para la segunda. En efecto, no debe olvidarse que, en historia, lo principal es la claridad en la determinación de los hechos y de las conexiones que entre ellos se establece.


    Al historiador, necesariamente, le ha de importar más la verdad de lo que dice que la forma en que lo dice. La honradez de su verdad es su mejor ornamento, y esto sólo se logra mediante la laboriosa investigación necesaria para llegar a establecer una tesis histórica.


    También es cierto que la historiografía debe buscar nuevas fuentes planteando problemáticas novedosas, por ejemplo, la recuperación de la memoria histórica de diversos grupos de la población. Verdaderamente, la visión de la historia de las comunidades que integran la nación es digna de respeto por parte de todos, y es digna de consideración y estudio por parte del historiador, pues aporta elementos importantes para nuestro conocimiento del pasado.


    Al mismo tiempo, es conveniente apuntar que esas formas de memoria histórica no son equiparables con la historiografía. Desde luego, ésta constituye también una forma de memoria histórica, pero de características muy peculiares.


    La historiografía es un conocimiento crítico del pasado (y por consiguiente del presente), con el fin de superarlo y poder desligarse de él. Tal operación no se realiza fácilmente. Esta posibilidad ha sido el resultado de un largo proceso intelectual históricamente dado, en el curso del cual se fueron produciendo todos los elementos teóricos, metodológicos y técnicos con los que el historiador se arma para lograr la desmitificación del pasado. Tarea muy diferente a la mera conservación de una memoria histórica. Por esa misma razón, la preparación del historiador es lenta y laboriosa. Un historiador hoy en día no se improvisa.


    Lenta y laboriosa es también la creación de una tradición de rigor historiográfico. No sólo es muy válida sino necesaria la crítica a la historia académica. Es parte de su esencia. No podríamos, sin embargo, prescindir de ella sin ocasionar males irreparables a la cultura nacional. El desarrollo de una tradición rigurosa sigue siendo, en México, el desafío mayor y la tarea principal de quienes nos ocupamos del estudio de la historia pues, a pesar de los avances logrados y las excepciones beneméritas, estamos lejos de haberla logrado, y esta es una de las debilidades fundamentales de la cultura mexicana.


    No puede descuidarse la difusión amplia del conocimiento histórico, pero mucho menos su elaboración rigurosa, que es de donde debe partirse.


    Notas


    
      
        1 Publicado en “El Archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, 2 de septiembre de 1985, pp. 1-2.

      

    

  


  
    7.12. EL IDEAL

    DE FAUSTO1


    Lorenzo Luna


    Vuelvo aquí al tema de Fausto. Al inicio de la segunda parte de la obra de Goethe queda planteado un interesante contraste. Se nos muestra, en la primera escena, a la naturaleza, que se insinúa arrobando a Fausto por boca de Ariel y los elfos. Embargan a Fausto su fuerza y su orden. En la mezcla de fragor y armonía queda representada para el doctor la vida misma del hombre, su perpetuo afán.


    Al percibirlo de esta manera, se capta al hombre en toda su pureza antropológica, con sus atributos esenciales y últimos. Se le entiende como parte de la propia naturaleza.


    En cambio, en la segunda escena, parece introducirse al hombre histórico concreto. Frente a aquella imagen plena de virtualidad, de dinamismo y, a la vez, de armonía, se presenta el mundo de lo humano como una imagen de caducidad e irracionalidad: “le parece un sueño penoso, en que la monstruosidad ejerce su despótico poder entre monstruosidades, en que la anarquía reina legalmente y donde se desenvuelve un mundo de errores”.


    El Imperio, simbolizando el mundo humano, se encuentra asolado por la violencia y el desorden, está amenazado por la pobreza y encadenado por la rutina. El mal ha hecho presa del Estado, y de esta manera no puede aprovechar “al humano espíritu el entendimiento, ni al corazón la bondad ni a la mano la diligencia”. La corrupción en el Estado abarca todos los ámbitos y los hace estériles.


    Para remediar ese mal, Mefistófeles y Fausto ofrecerán al emperador “el poder de la naturaleza y el espíritu de un hombre capaz”. Ante esa propuesta, habla la tradición por boca del canciller y arzobispo: “¡Naturaleza! ¡Espíritu!... No es así como se habla a los cristianos. Por eso se quema a los ateos, porque tales palabras son altamente peligrosas. La naturaleza es el pecado, el Espíritu es el Diablo, y entre los dos dan pábulo a la duda, su monstruoso engendro híbrido”. Se opondrá, frente al poder nuevo representado por Fausto y Mefistófeles –la unión de la virtualidad creadora e inagotable de la naturaleza y el ingenio humano– los tipos de hombre tradicionales, el caballero y el eclesiástico.


    Sin embargo, este espíritu inventor y práctico, centrado en la acción y la transformación, es capaz de producir lo que aquellas castas no logran, la riqueza. Por esta razón seducirá el ánimo de todos.


    Producida la riqueza mediante la invención del papel moneda, se advierte que “en medio del estado floreciente de todos los tesoros tal como erais antes, os quedáis después”. En efecto, tiempo después cuando regresa de su viaje por la Antigüedad, Fausto se encuentra al emperador en apurada situación a causa del mal uso de las riquezas y de haber desatendido la suprema potestad de gobernar.


    Fausto, que salva al emperador, recibe de éste un gran señorío junto al mar para que pueda realizar la empresa atrevida que ha concebido: ganar terreno al mar, domeñarlo, hacerlo florecer. Parece simbolizarse así una nueva racionalidad de gobierno.


    Al final, Fausto vuelve a verse viejo y ahora presa de la ceguera. No obstante, se sobrepone y mueve a sus servidores para terminar la obra comenzada: “Empuñad los útiles, poned en movimiento pala y azadón. El plan diseñado debe llevarse luego a feliz término. De un orden riguroso, de una febril actividad, resulta la más bella recompensa. Para dar cima a la más grande obra, un solo ingenio basta a mil manos”. Y continúa:


    Sí, a esta idea vivo entregado por completo; es el fin supremo de la sabiduría: sólo merece la libertad, lo mismo que la vida, quien se ve obligado a ganarla todos los días. Y de esta suerte, rodeados de peligros, el niño, el adulto y el viejo pasan bien aquí sus años. Quisiera ver una muchedumbre así en continua actividad, hallarme en un suelo libre en compañía de un pueblo también libre. Entonces podría decir al fugaz momento: “Detente, pues; ¡eres tan bello!”.


    Al pronunciar esas palabras, con las que da cuerpo al ideal que ha alcanzado a concebir, Fausto da cumplimiento a su pacto con Mefistófeles, y muere.


    Notas
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    7.13. EL ARCHIVO GENERAL

    CELEBRA LA INDEPENDENCIA1


    Lorenzo Luna


    El Archivo General de la Nación (AGN) inauguró una exposición sobre la Independencia, Los caminos de la libertad, el pasado 11 de septiembre. Al acto asistió el presidente Miguel de la Madrid Hurtado. La exposición tiene mérito. No destaca por el número de documentos y objetos históricos acumulados; se la puede recorrer cómodamente. Sí, en cambio, por recoger algunos documentos altamente significativos para el proceso que mediante la exposición se narra y, sobre todo, resulta atractiva por haberse realizado con un atinado sentido histórico.


    En efecto, se intentó dar una visión completa aunque sucinta de la Nueva España en ese periodo y del proceso que la revolucionó. En primer lugar, está contemplada la sociedad en sus diversos aspectos: gobierno, sí, pero también agricultura y minería, arte, religión y técnica, diversiones y costumbres. Todo aquello, pues, que integraba la vida cotidiana del habitante de la Nueva España.


    En segundo lugar, se ofrece una imagen clara de la Independencia como proceso histórico. Traduce la complejidad del fenómeno sin pretender simplificar en aras de una imagen puramente heroica. Y esto es, a mi entender, el mayor mérito de la muestra. No es una exposición oratoria y grandilocuente, si se me permite usar estos adjetivos, sino que se ofrece una selección meditada y comprensiva. No nos mueve al fervor complaciente, a una emoción fácil. Nos induce a la reflexión. No vibramos todos, al unísono, ante “el recuerdo de aquellas hazañas”. Pero muchos pudieron llevarse una imagen más lúcida del proceso independentista que acaso hayan de profundizar.


    El propósito de Los caminos de la libertad es nacionalista en el mejor sentido del término —tal vez en el único bueno. Pretende ser y llevarnos hacia una reflexión sobre cómo ha sido la nación y sobre todo aquello que intervino en su formación, enfocando el momento histórico de su nacimiento. No se siente que predomine el afán de elogiar las realidades políticas del presente con el pretexto de exaltar el pasado. No se sacraliza al presente con el óleo santo de la historia.


    Ya ponía de manifiesto lo anterior Edmundo O’Gorman en la alocución que pronunció con motivo del acto. Advertía, el historiador, que hacer de la historia un mero campo de batalla metafísico entre el bien y el mal era una distorsión tan inaceptable cuanto interesada. Es claro, para nuestra conciencia histórica de hoy, que pretender exaltar a Hidalgo por la libertad de la nación sin entender la participación de Iturbide en la Independencia, es no comprender nada. Así la ignorancia se encarne en decretos del Congreso.


    De todo lo anterior es posible desprender también una consideración sobre el significado de esta exposición.


    Para nadie es un secreto, sino un hecho cotidiano, la utilización de la historia con fines políticos inmediatos. Los aniversarios que se festejan este año de la Independencia y la Revolución se han prestado para ese fin en la esfera oficial. Acaso no sea obligatoria la conclusión que alguien ha hecho pública, de que cuando se acude a los frutos positivos de las generaciones pasadas es que no se tiene cosecha propia, y no es necesario discutirlo aquí. Sí es pertinente hacer la siguiente consideración.


    Es muy cierto que el examen del pasado está condicionado por diferentes puntos de vista. Estas visiones están relacionadas con intereses políticos o con posiciones ideológicas diversas. No obstante, de este hecho no debe desprenderse que cualquier afirmación sobre la historia sea igualmente condenable o defendible. Existe una tradición historiográfica que filtra las tesis históricas y les da solidez conceptual y respetabilidad intelectual. El extremo de divorcio entre dicha tradición y el manejo de la historia por los políticos activos denota el grado de civilización o barbarie política de una comunidad.


    Desde este punto de vista, no deja de ser interesante y tal vez significativo que, en un acto de carácter oficial como el que he comentado, se haya mantenido el margen que debe otorgarse a una visión profesional de la historia. El AGN en cuanto institución y los otros organizadores supieron allí guardar la distancia de quien realiza una actividad profesional y puede defender con seriedad sus puntos de vista. Y eso es justo destacarlo.


    Es preciso reconocer la valía personal de quienes nos ofrecen esta experiencia. Sobre todo porque va implicado que supieron convencer, en esta ocasión, del valor de su perspectiva a los funcionarios públicos involucrados en este acto. Tal vez esto signifique que el Estado en México se va convenciendo de la necesidad de abandonar la barbarie que aún campea en estos asuntos, y comienza a entender el valor que tiene la libertad en la cultura. Esto es también política, desde luego, pero de un grado superior y con una perspectiva más generosa. Tal vez...


    En todo caso, sirva la ocasión para recordar que tal cambio no nos caerá del cielo, y que la libertad no depende tan sólo de que el Estado la otorgue. Depende de que nos entreguemos a estas tareas con la conciencia de la responsabilidad enorme de nuestro trabajo, de que sepamos defender nuestras verdades, de que colaboremos a formar un público que exija contenidos más serios. Y aquí un valor más de la exposición: como estará abierta a un público muy amplio (escolar, por ejemplo) y como es atractiva museográficamente, colaborará a la formación de una conciencia histórica más sana.


    Notas
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    7.14. LECCIONES

    DEL PRESENTE1


    Lorenzo Luna


    En el oficio de historiador es indispensable deambular entre ruinas, remover los escombros, tratar con los muertos. A diferencia de otros oficios y de la actitud más general de la gente, el historiador tiene siempre presente la destrucción y hace de las catástrofes su tema de estudio. Algunos andan a la busca de supervivencias en la escombrera, otros, tal vez, rapiñando; pero el escenario de su actividad es el mismo.


    El propósito de esa labor, que acaso se antoje macabra, es encontrar una significación espiritual a los hechos del pasado que han producido la pedacería con la que el seguidor de Clío se topa.


    Ante los escombros del presente inmediato, la actitud profesional del historiador es esencialmente la misma.


    De lo anterior, y acatando una idea muy generalizada, pudiera creerse que los dedicados a esta profesión obtienen todos sus tesoros del pasado. Sin embargo, nada de lo que encuentran en el pasado tiene valor si no está vivificado por el presente. Es éste el que sugiere las preguntas que han de hacérsele al pasado. La razón de las significaciones que en éste encontramos y su contenido espiritual está en el presente. El historiador entabla con el pasado un diálogo desde él mismo, es decir, desde el presente. Diálogo mediado por una aspiración de futuro.


    Entonces, y justamente por esas razones, hay algunos acontecimientos del presente que, al cimbrar la cotidianeidad del estudioso de la cultura, pueden hacerle ver con mayor claridad el objeto verdadero de su reflexión.


    El espectáculo siniestro de la destrucción no propone, esencialmente, nada nuevo al historiador. Sí, en cambio, la respuesta que los hombres dan al enfrentarse a ella. Y ante los hechos recientes, ésta nos ha maravillado con la experiencia de la fraternidad. Pero hay más. Esa solidaridad se vivió también como un momento de intensa libertad. La acción de los ciudadanos rebasó los marcos estatales y fue más eficaz que la acción institucional.


    Sin coacción, espontáneamente, vimos aparecer, creada por la ciudadanía, una organización para el auxilio de las víctimas del sismo.


    No empujados por la imposición sino movidos libremente por la solidaridad, se dio una respuesta al embate de la naturaleza y, sí, también, de la historia. Sin expresarse mediante la estructura estatal, se produjo un orden, una organización, una eficacia, para la supervivencia, por lo menos tan efectiva como la que, para las circunstancias que llamamos normales, nos brinda el Estado. A tales respuestas se suele llamar civilización.


    El hecho es una lección de política. Es decir, de convivencia ordenada que permite la mejor realización humana. Cuidadosamente estudiémosla los humanistas, para que nos aclaremos el sentido de nuestras disciplinas y el contenido mismo de la cultura. Estudiémosla los mexicanos todos, para conocer mejor las fuerzas espirituales positivas con que contamos y las posibilidades que nos ofrecen.


    Esa lección estúdienla también los políticos prácticos, para que, en el difícil futuro que está ya aquí, siquiera intenten ponerse a la altura de su pueblo.


    Es en el hombre desnudo —afirma Thomas Mann—, no en el cubierto de todas sus ropas, donde se muestra la “buena clase”. La tragedia nos ha desnudado. Se nos aparece la realidad como en un retablo medieval que representara “El juicio final”. De un lado, vemos a aquellos que han merecido la salvación, mostrando sus cuerpos hermosos en gloriosa desnudez. Del otro, en colores ennegrecidos, se representan los cuerpos deformes de los réprobos obscenamente desnudos. Tal se antoja el contraste entre la acción bella y civilizada de la ciudadanía y el escándalo vergonzoso que ofrece la aparición de cuerpos torturados y maniatados, en los escombros de lo que fuera el edificio de la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal.


    Notas
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    8.1. LA UNIVERSIDAD COLONIAL

    ¿FUE UNA INSTITUCIÓN MEDIEVAL?


    Lorenzo Luna


    El programa que a continuación se desarrolla versará sobre la Real Universidad de México, y más particularmente sobre la forma de su organización.


    Con el objeto de aclarar el carácter que tuvo dicha Real Universidad en el México colonial, se tratará aquí de verla en contraste con sus antecedentes medievales.


    La comparación entre lo que fue la institución universitaria en ambos periodos, el medieval y el colonial, se limitará a dos aspectos fundamentales: primero, la forma en que se organizó la universidad, tema de este programa, y segundo, el tipo de saber que allí se impartía, lo cual se desarrollará en un programa próximo.


    Las universidades más antiguas, Bolonia, Oxford o París, nacieron en forma más o menos espontánea en los siglos XII y XIII, y sus notas características se fueron fijando poco a poco a lo largo de este periodo.


    No puede entenderse el surgimiento de estos centros de estudio sin tomar en cuenta que se desenvolvieron en el ambiente de las ciudades, pues en este momento se revitalizó también la vida urbana. No hay que olvidar, sin embargo, que esa revigorización urbana provenía del auge agrícola sostenido a partir del siglo XI y de la relativa estabilidad que introdujo el sistema feudal en pleno desarrollo.


    Las universidades medievales no dejaron de llevar esa impronta, y la displicente violencia a que se daban los hijos de caballeros o campesinos, estudiantes en ellas, era una preocupación continua para el nuevo sentido de orden de los habitantes de los burgos. Raptos, riñas, borracheras, robos y escándalos hacían peligrar el buen entendimiento entre las universidades y las autoridades ciudadanas. A veces, estos conflictos sirvieron para impulsar el avance de los derechos corporativos de las comunidades escolares.


    Es necesario aclarar que en la Edad Media se distinguía entre el Estudio general, es decir, lo que constituía realmente la escuela, y la universidad que era una corporación de escolares integrada a ese estudio. La universidad, no era otra cosa que la asociación de escolares reconocida legalmente. Lo más parecido en términos modernos sería, tal vez, un sindicato.


    En efecto, el propósito de la corporación de escolares que vino a ser conocida como universidad fue el de defender los intereses y privilegios de sus asociados, y organizar la actividad que ese gremio deseaba monopolizar, es decir, la enseñanza.


    De lo anterior se desprenden algunas de las características más peculiares e importantes de las universidades medievales. La forma corporativa de organización condicionó la relación entre esas asociaciones de escolares, las universitates, y los poderes públicos. De hecho, eso les permitió el ejercicio de una considerable autonomía.


    En virtud de dicha autonomía, las universidades tuvieron la libertad de elegir sus propias autoridades, así como de darse estatutos que normaran sus actividades, y poseyeron también fuero judicial que exceptuaba a sus miembros de la justicia ordinaria. Asimismo, lograron establecer de derecho un monopolio efectivo, si no sobre la impartición de la enseñanza, sí sobre el otorgamiento de grados académicos. Finalmente, esa autonomía les garantizaba la libertad de determinar la forma que cobraría la enseñanza.


    Ahora es conveniente señalar que tales prerrogativas eran las mismas que, según el caso, tenían en general las organizaciones gremiales de la Edad Media. En realidad la aparición de las universidades de escolares fue una manifestación más de un fenómeno generalizado que tuvo su auge en los siglos XII y XIII.


    Como es sabido, el régimen feudal vigente en esos siglos se basaba sobre el reconocimiento de numerosas autonomías o semi-autonomías que guardan entre ellas diversos grados de dependencia. No de otra manera ocurrió con las asociaciones profesionales. Así, éstas pudieron organizarse y gobernarse por sí mismas. Desde luego, todo ello se explica en una situación en la que el Estado no tiene la maquinaria para controlar la operación de esas actividades. Mediante el reconocimiento legal de las corporaciones, la autoridad pública establecía una relación con sectores sociales que de otra manera se le escapaban.


    Naturalmente, en la medida en que fue avanzando la centralización monárquica, se fue reduciendo el ámbito de la libertad de semejantes asociaciones. Lo propio ocurrió con las universidades de escolares. Por ejemplo, la Universidad de París verá reducida su autonomía legal al quedar bajo la jurisdicción del parlamento en 1446.


    Por supuesto que la evolución de las distintas universidades siguió ritmos distintos y a veces contradictorios. Se puede contrastar, por ejemplo, los casos de París y Salamanca. Esta última fue, al parecer, una fundación real y, por tanto, ligada desde sus orígenes al monarca. No obstante, sus dificultades financieras la hicieron llevar una vida precaria hasta los inicios del siglo XV. En ese momento fue tomada bajo la protección de la Santa Sede que se encontraba en conflicto con la Universidad de París. La importancia que empieza a cobrar entonces Salamanca es coincidente con el debilitamiento de la monarquía castellana bajo Juan II y Enrique IV. Por ello, la Universidad de Salamanca habrá de gozar en este periodo y hasta mediados del siglo XVI de una autonomía respecto de la corona que la de París ya había perdido.


    De hecho, la institución universitaria en general, y la salmantina en particular, había ido cambiando en la segunda mitad del siglo XV para adaptarse a las condiciones del creciente absolutismo monárquico. Obviamente para mediados del XVI, fecha de creación de la Real Universidad de México, el proceso estaba ya muy avanzado. No cabe duda de que en México esa situación se fortalece por la condición colonial.


    De esta manera, aunque la Real Universidad de México fue fundada según el modelo de la Universidad de Salamanca, de suerte que estuvo obligada siempre a seguir los estatutos y organización general de esta última, en la realidad funcionó en forma distinta.


    Lo anterior explica, por ejemplo, que los miembros de la Real Audiencia formaron, desde el principio, parte del claustro universitario y, por tanto, del gremio. De la misma manera, se entiende que el cargo de canciller de la universidad, desempeñado por el maestrescuela de la catedral, tuviera en México un papel más reducido que en Europa. El maestrescuela representaba en la institución a la autoridad pontificia; sin embargo, en México fue siempre nominación regia, en contraste con lo que ocurría en Salamanca, donde el oficio del maestrescuela conservó una fuerte personalidad propia, que llevó a continuos enfrentamientos con el rector.


    En definitiva, desde el punto de vista organizativo, la Real Universidad de México no pertenece ya al periodo medieval. Por el contrario, se funda bajo el signo de los tiempos modernos, pero ese signo pertenece al absolutismo.

  


  
    8.2. EL CARÁCTER DE LA ENSEÑANZA

    EN LA REAL UNIVERSIDAD DE MÉXICO


    Lorenzo Luna


    En el programa anterior se llegó a la conclusión de que, en su aspecto organizativo, la Real Universidad de México no correspondía ya al tipo de universidad medieval.


    En efecto, se decía que mientras las universidades medievales se caracterizaron por una importante medida de autonomía, el Estudio mexicano nació bajo el signo del absolutismo, agravado por una situación colonial. De esta manera, su dependencia respecto de la autoridad regia fue mucho mayor que la que tuvo, por ejemplo, Salamanca en el siglo XV.


    Quedaba pendiente por aclarar el carácter de la enseñanza en la Real Universidad de México. De nuevo aquí será útil hacer un contraste con lo que ocurrió en el periodo medieval.


    Desde su aparición, las universidades medievales fueron quizá los centros más vivos, aunque no exclusivos, de la especulación intelectual. Desde cierta perspectiva, uno de los problemas intelectuales que mayor esfuerzo requirieron fue el intento de captar racionalmente el contenido de la revelación cristiana, utilizando los conceptos creados por la filosofía pagana de la Antigüedad.


    En otras palabras, se buscó aplicar los instrumentos racionales creados por la filosofía antigua para explicar el contenido de las Sagradas Escrituras.


    Ese empeño produjo una vigorosa y vivificante actividad intelectual. Por supuesto, no todas las respuestas que se ofrecieron para despejar las perplejidades ocasionadas por la mencionada problemática fueron aceptables para las autoridades eclesiásticas y los conflictos estuvieron a la orden del día.


    Un ejemplo de lo anterior lo tenemos en la intentona por parte del obispo Tempier, en París, de prohibir la lectura de ciertos libros de Aristóteles. Las versiones que entonces corrían habían llegado mediante traducciones del árabe y con comentarios de los filósofos musulmanes. Por ello, algunas de las lecturas que se hicieron de esos textos dieron origen a cierta tendencia herética que se conoció como averroísmo y que estuvo muy extendida en los ambientes universitarios. De allí que algunas autoridades eclesiásticas sintieran la tentación, ya no sólo de perseguir las herejías sino de extirpar toda filosofía que en su opinión pudiera llegar a ser peligrosa.


    Fue gracias a la organización corporativa de los escolares afiliados a los diversos estudios, de que se habló en el programa anterior, que las universidades lograron resguardar un amplio margen de libertad intelectual. En efecto, protegidos por sus privilegios corporativos, fueron capaces de resistir y desafiar las disposiciones de tal o cual autoridad eclesiástica. Así sucedió con el mencionado caso del obispo Tempier. La Universidad de París, en respuesta a las medidas represivas de la autoridad episcopal, declaró la dispersión del Estudio parisiense, es decir una especie de huelga, y acudió al papa. Al final, el obispo tuvo que ceder. Más aún, el prestigio intelectual que adquirieron algunos de estos estudios generales fue causa de que se acudiera a ellos en busca de definiciones teológicas en asuntos controvertidos.


    El ambiente de libertad y creatividad intelectual de las universidades comenzó a minarse conforme se debilitaba la independencia corporativa. A mediados del siglo XIV, Jean Gerson, canciller de la Universidad de París, llama a ésta la filia regis, la hija del rey. Y verdaderamente, en esta época, dicha universidad comienza a convertirse en un instrumento relativamente dócil en manos de los reyes de Francia. Otros príncipes procuraban similares ventajas. El Renacimiento, nos dice Jacques Le Goff, será un periodo de domesticación de las universidades.


    Como se había aclarado en el programa anterior, cuando la institución universitaria fue implantada en México la libertad corporativa de ella ya estaba debilitada. La Real Universidad de México se fundó para servir dos propósitos muy prácticos. Por un lado, colaborar en la formación de un clero novohispano que consolidara la presencia católica sin la constante asistencia de eclesiásticos españoles. Por otro lado, se quiso formar personal administrativo, para la burocracia media de la colonia, tanto la civil como la eclesiástica.


    De esta manera, una de las funciones clave que había tenido la universidad medieval, la de operar con gran libertad intelectual y, por lo tanto, la de ser un órgano de consulta con enorme autoridad moral e intelectual para pronunciarse sobre materias delicadas y controvertidas, se presentó sólo en forma precaria y esporádica en el Estudio mexicano.


    Al final de la década de los cincuenta en el siglo XVI, la Real Universidad que había iniciado sus cursos apenas en 1553 comenzó a recibir presión por parte de las autoridades eclesiásticas para plegarse al espíritu de la contrarreforma emanado del Concilio de Trento. Tales presiones se sumaban a las que la corporación había recibido del rey y sus representantes en el virreinato.


    En ese importante concilio, que se había prolongado por un largo periodo (1545-1563), se encontraron dos generaciones. La primera de ellas se había desarrollado todavía en ese periodo de extraordinaria efervescencia espiritual que caracterizó la primera parte del siglo XVI. Era una generación en búsqueda de soluciones amplias que captaran nuevamente para la ortodoxia la diversidad de opciones religiosas que había originado la reforma protestante. La más joven, en cambio, formada ya en la realidad del cisma religioso, deseaba definiciones dogmáticas claras y estables, aun al costo de dejar fuera a gran parte de los creyentes cristianos.


    Entre los introductores del catolicismo en México no había dejado de haber representantes de aquella primera generación ni dejó de haberlos de la segunda. De suerte que se presentaron conflictos entre ellos que habrían de reflejarse hasta cierto punto en la universidad. Sin embargo, la institución como tal acabaría por alinearse, como era lógico, en el campo sostenido por las autoridades.


    Así pues, es cierto que en sus lecciones los maestros universitarios de México repitieron muchas de las afirmaciones producidas por los maestros medievales. Y como ellos, se sirvieron de textos establecidos y tradicionales: Aristóteles y sus comentaristas, el derecho romano, Galeno, etc. No obstante, el espíritu creativo que había vivificado el tratamiento de que habían sido objeto en la Edad Media ya no estaba presente. En cambio, se empezó a desarrollar un saber retórico muy dado a los artificios silogísticos y de lenguaje, más que al originado en una auténtica curiosidad intelectual. Los exámenes eran un claro ejemplo de esta tendencia a un saber ficticio y de aparato.


    Cabe decir, para concluir, que esto último no fue exclusivo de la universidad novohispana. En Europa misma estas instituciones se habían convertido también en centros de entrenamiento para funcionarios públicos, y las corrientes más vivas de la cultura discurrían fuera de ellas.

  


  
    8.3. EL TRADICIONALISMO DE

    LA UNIVERSIDAD EN EL SIGLO XVIII


    Lorenzo Luna


    El siglo XVIII en Nueva España se destaca por la implantación de importantes cambios introducidos por la monarquía borbónica; también se señala este periodo como el siglo de la influencia de las ideas ilustradas en México.


    Se asegura que un viento de renovación sopló por la colonia. Se señalan los cambios administrativos racionalizadores impuestos por los Borbones. Se habla de la difusión de las ideas francesas. Se aduce la renovación de los saberes por parte de algunos pensadores de la Compañía de Jesús, o de fuera de ella. A todo lo anterior se suele asimilar la afirmación de una identidad criolla. ¿Formó, acaso, la Real Universidad parte de ese movimiento?


    En primer lugar, se debe puntualizar que esos diversos fenómenos que se han señalado no integran necesariamente un solo proceso homogéneo. No todos van en la misma dirección ni nacieron de las mismas inquietudes ni persiguieron parejos propósitos. Cabría preguntarse qué de todo lo anterior es lícito calificar como ilustrado y en qué medida.


    El objetivo de este programa, sin embargo, no es el de enfrentar a fondo esta cuestión, que está muy lejos todavía de tener una solución clara. Aquí solamente se intentará precisar cómo y por qué se vio afectada la Real Universidad de México por aquellos fenómenos, y sólo en los aspectos respecto de los cuales estamos mejor informados.


    Desde luego, las llamadas reformas borbónicas a las que se ve como muestra del despotismo ilustrado tuvieron consecuencias para la venerable corporación universitaria.


    La reorganización administrativa a que dieron lugar dichas reformas tenía como finalidad principal mejorar el estado de las finanzas de la corona. El resultado inmediato fue una dependencia más estricta de los mecanismos hacendarios para sacar el mayor jugo posible; asimismo, se impulsaron las actividades económicas que significaran un incremento de la recaudación fiscal, especialmente la minería.


    Por otro lado, se liberalizó el comercio al romperse el monopolio del Consulado de México mediante la creación de otros cuerpos semejantes.


    Obviamente, los efectos de semejante política repercutieron no sólo sobre la economía española y novohispana, sino que toda la fábrica social se vio sacudida por ella. Por supuesto que los efectos fueron muy desiguales según los sectores se veían favorecidos o atacados.


    De todos modos, se presentaron desajustes inmediatamente y se vio la necesidad de asegurar los controles políticos. De aquí las reformas en la colonia, como la introducción de los intendentes, la creación de una fuerza militar regular, etc. También se hacía preciso reforzar el control ideológico a favor de la monarquía, lo cual fue uno de los factores que determinaron la expulsión de los jesuitas de los territorios del imperio español. Por la misma razón, se propugnó una política más consistente para sustituir a los religiosos por clero secular y por hispanizar a los indígenas. En 1753, el arzobispo de México vio la necesidad de que se establecieran en los pueblos de indios escuelas de castellano. Hay que recordar que, por lo general, el clero secular no hablaba las lenguas indígenas, y que tradicionalmente éstos habían sido adoctrinados en sus propios idiomas por miembros del clero regular, al que ahora se desplazaba de estas funciones.


    Algunas de las medidas que causaron más irritación fueron las que tendieron a reemplazar a los criollos novohispanos de los puestos burocráticos medios, sustituyéndolos con peninsulares. Se suponía que los criollos tendrían posibilidad de ocupar esas posiciones en otros reinos de la monarquía española, pero dicha posibilidad era más teórica que real.


    Estas medidas afectaron directamente a la Real Universidad. Recordemos que ésta había sido fundada en buena medida con el propósito de capacitar a los criollos como administradores medios de la burocracia virreinal y en realidad así había venido sucediendo. Con las nuevas medidas, la universidad no podía menos que sentirse atacada. Por esta razón, en 1777 se envió al rey una representación al respecto uniéndose a los hechos por varios ayuntamientos y cabildos eclesiásticos.


    A lo anterior hay que añadir otros motivos de irritación. Hacia el final del reinado de Carlos III se abrieron en México tres instituciones científicas que entraron en conflicto con la universidad: en 1784, se fundó la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos; hacia 1787 se estableció el Real Seminario de Minas, y en 1788 se inauguró el Jardín Botánico.


    Los cursos de aritmética y geometría de la Academia de San Carlos fueron causa de rivalidad entre ambas instituciones. Tal situación se agravó al obligarse a los estudiantes de medicina de la universidad a tomar el curso de Botánica que se impartía en el Jardín Botánico; la irritación llegó al colmo cuando se obligó a la universidad a costear dicha cátedra.


    El enfrentamiento, empero, no fue únicamente producto de cuestiones de precedencia y añejos privilegios. El caso fue que la universidad se mostró reacia a la modificación de sus viejas prácticas y saberes. Ni las cátedras ni los textos ni el sistema de exámenes fueron renovados en lo fundamental. Presencias fugaces en los claustros de la universidad fueron gentes como Benito Díaz de Gamarra o Ignacio Bartolache, que se acercaban a nuevas actitudes.


    En realidad, lo que se haya vivido en México como efervescencia cultural de influjo ilustrado en el último tercio del siglo XVIII ocurrió sin participación notable de su Real Universidad.


    En resumen, se puede afirmar que el ataque a los privilegios universitarios significó un agravamiento de la irritación de los criollos, tan ligados a la universidad, y en ese sentido, fue probablemente un reforzamiento de la identidad criolla. Pero la afirmación de esa identidad no iba necesariamente de la mano con la aceptación de las ideas ilustradas, por ejemplo de su aspecto político. Al contrario, para defender sus intereses, los universitarios acudieron a ideas políticas de viejo cuño escolástico: a Suárez y, más allá, a santo Tomás. Con estas posiciones intentaron oponerse a las reformas propugnadas por la monarquía borbónica. Es más bien una paradoja, si estas ideas cobraron en la situación creada al final del siglo XVIII un carácter explosivo.


    En vista de lo anterior, se puede afirmar que ni en los principios políticos que defendía, ni en las ideas filosóficas y científicas que aceptaba la universidad, se reconocen rastros del movimiento ilustrado. Será esta renuencia de la universidad a abrirse a nuevas perspectivas la que habría de sellar su destino histórico en el siglo XIX.

  


  
    NOVENA PARTE


    PARTICIPACIÓN EN

    LA VIDA ACADÉMICA

  


  
    9.1. CONGRESO Y VIDA

    ACADÉMICA1


    Lorenzo Luna


    El proyecto de reformas presentado por el rector y la reacción contraria que despertó en la comunidad pusieron de manifiesto un problema fundamental: la dificultad y la falta de pertinencia en la intención de aplicar criterios únicos de reforma y de organización a la realidad heterogénea y dispar de la universidad.


    El Congreso General propuesto por los universitarios debe evitar ese escollo. Al respecto, se ha visto como una condición para la eficacia del congreso el que éste se organice en forma democrática, representativa y plural. Cabe, entonces, la pregunta sobre la manera en que debe entenderse dichos términos.


    En primer lugar, es necesario señalar que en la universidad el sentido último de toda forma de organización es la preservación y el fortalecimiento de la vida académica.


    Justamente por esta razón se considera que es necesaria la salvaguarda de un espacio de discusión entre las diversas ideas científicas, pues sólo así se posibilita la continua creación de conocimientos. Y es a esto a lo que llamamos pluralidad.


    Por otro lado, cada rama de la actividad científica da lugar a la constitución de comunidades académicas específicas. Dado que la existencia de estas comunidades —ya sean de investigación o de docencia— queda íntima e indisolublemente ligada a sus saberes específicos, es de rigor que sean ellas mismas las que tengan en sus manos las decisiones que las efectúan de forma particular. Es a la injerencia en tales resoluciones, ejercida por las diversas comunidades científicas, que se puede llamar representatividad. Y ha sido a la ausencia de control en los asuntos de su competencia que se debe la pérdida de sentido del actual sistema de representación.


    Por último, las consideraciones anteriores nos llevan a aclarar por qué y cómo es esencial la democracia en la universidad. No ha dejado de haber confusión en torno a este punto. Se ha equiparado el sentido que tiene la democracia en una comunidad política con el que tiene en la universidad. Es preciso recordar, en primer lugar, que la universidad no posee existencia por sí misma, sino que la deriva de un acto de fundación del Estado. Es autónoma pero no es soberana. En segundo lugar, hay que considerar que la universidad persigue la creación del conocimiento científico y que su organización tiene como propósito hacer posible esta tarea. Así pues, en nuestra institución la democracia no es un valor absoluto, sino que tiene un papel instrumental; es un medio para un fin. Es la forma de garantizar una vida académica sana, en la cual tenga cabida la pluralidad y la participación, a la vez, de aquellos que tienen un conocimiento específico experto y de quienes —profesores, investigadores o estudiantes— han de hacer realidad cualquier decisión que se tome.


    En una universidad de las dimensiones y la complejidad de la UNAM, las condiciones anteriormente expuestas no se lograrían con un mero aumento del número de representantes ni tampoco con mayor número de comunidades representadas, ya fuera en el Consejo Universitario o en el congreso. Por el contrario, la única forma de obtener una universidad y congreso democráticos, representativos y plurales, es haciendo descansar su organización sobre una relativa autonomía de las comunidades académicas. Sólo que los asuntos que toquen a la integración general de esas comunidades en un todo deben ser objeto de la discusión del Consejo Universitario en la vida normal de la institución, o de un pleno del congreso en las circunstancias extraordinarias actuales.


    Notas


    
      
        1 Publicado en Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras (suplemento Rumbo al Congreso Universitario, 1), México, UNAM, vol. 2, 1987, p. 2.

      

    

  


  
    9.2. LA IMPORTANCIA DE

    LA COMUNIDAD CIENTÍFICA

    PARA LA FORMACIÓN DEL

    INVESTIGADOR Y LA CONSTRUCCIÓN

    DE SUS CONDICIONES DE TRABAJO1


    Lorenzo Luna


    Desde luego, uno de los temas fundamentales del Congreso es la reflexión sobre el trabajo académico y sus condiciones. Una de las vías para entrar en esa reflexión es, sin duda, la de la propia experiencia. En este centro, en particular, me parece conveniente transitar por esa vía, toda vez que, por nuestras características, se hace difícil una consideración más abstracta con referencia a fines predeterminados. Quiero decir que no está del todo claro a qué se dedica o debe dedicarse este centro y, por lo tanto, de acuerdo a qué criterios ha de juzgarse su producción.


    El CESU, en efecto, es una institución joven. No sólo y no tanto por la relativa juventud del personal. Es todavía una materia difícil. Podemos proponernos formarnos como investigadores según la mejor manera en que lo entendamos y no de acuerdo a prácticas preestablecidas, como ocurriría en una institución más hecha.


    Vale la pena, entonces, preguntarse cómo se forma un investigador y qué clase de investigador. Para ello, ofreceré como diagnóstico algunas reflexiones sobre mi experiencia personal.


    La formación básica, por supuesto, la recibe uno en las facultades. Pero, ¿cuál es la formación allí obtenida? Es muy común decir, como lo he afirmado muchas veces, que la carrera de historia, mi caso específico, debe formar investigadores. Puesto que es necesaria la investigación tanto si uno se dedicará a la docencia como a la investigación. Que, en realidad, también para una clase se requiere la investigación. Esto me sigue pareciendo un punto de vista correcto en la idea, pero en la práctica las cosas ocurren de manera muy distinta.


    En efecto, lo que la facultad da es una actitud intelectual capaz de hacer surgir problemas y, con los elementos disponibles, de ensayar soluciones. No cabe duda de que ello es muy valioso y fundamento de cualquier vocación investigadora. Pero no es suficiente. De hecho, nos deja una actitud especulativa en exceso porque, por una parte, los problemas así concebidos pueden estar muy alejados de la realidad de la ciencia, y por el otro, no se nos capacita para producir sistemáticamente los elementos que deben formar parte de las soluciones propuestas.


    La facultad me dio algo valiosísimo: me enseñó a pensar históricamente. En cambio, la habilidad práctica del investigador no se alcanza en esas aulas.


    Cuando llegué al CESU, más por fuerza que de grado, me tuve que enfrentar a una responsabilidad nueva. No sólo había que encarar temas y materiales desacostumbrados. También era cuestión de exigencias distintas a las que recibe un profesor. Se trataba de realizar sistemáticamente lo que el profesor sólo practica esporádicamente. Y hubo que encarar, asimismo, el hecho de que me faltaban elementos, de que era preciso crear la práctica sistemática de la investigación. Se requería plantearse problemas reales desde el punto de vista de la ciencia y allegarse mediante la documentación y la historiografía los elementos necesarios para enfrentarlos.


    En tanto mi formación me permitió percatarme de las limitaciones de la producción historiográfica respecto al tema de la universidad colonial y me ofreció una buena perspectiva para plantear de manera más amplia ese estudio, me seguía haciendo falta la fijación de normas con respecto a las cuales juzgar lo que se iba produciendo; es decir, para dotar al trabajo de un sistema con significación objetiva. En esta última tarea, y en mi experiencia, ha sido determinante el trabajo de seminario en este centro.


    Existió, primero, un seminario de investigadores donde había que exponer los proyectos y las realizaciones parciales de una supuesta historia general de la universidad. El seminario estuvo sostenido por los buenos oficios de Javier Garciadiego, y fue de gran utilidad porque nos hacía esforzarnos para clarificar y fundamentar razonablemente nuestras propuestas, así como para continuar los avances, y al mismo tiempo, era un foro para analizar las propuestas del resto de los miembros, con lo cual se entrecruzaban perspectivas, planteamientos y modos de trabajo.


    Este seminario tenía una limitación. Se desarrollaba en un ambiente excesivamente formal y algo tenso por la supervisión que ejercía la dirección. No facilitaba una intercomunicación relajada pues siempre estaba presente la preocupación de quedar bien para justificar el empleo. La presión puede haber sido saludable, pero, a la vez, hacía surgir obstáculos para una mejor y más franca comunicación intelectual; sobre todo si se toma en cuenta que los miembros del seminario teníamos formaciones y estilos muy diferentes.


    A este respecto vino a ser un complemento muy conveniente el seminario de Historia de la Cultura. Proporcionó un ámbito de reflexión mucho más informal, tanto en sus objetivos como en el ambiente de intercambio de ideas. Constituyó una ayuda para encontrar un lenguaje común, así como valores comunes en la creación intelectual. Al mismo tiempo, ampliaba el horizonte de estudio sobre la historia universitaria.


    Un paso adelante se dio hace aproximadamente dos años, cuando nos propusimos una obra colectiva. De esta manera, volvieron a confluir el seminario formal y el ambiente de comunicación. Me parece que esta experiencia ha sido muy positiva. Cada uno de los trabajos se sometió en varios momentos a la consideración y crítica del resto y todos ellos sufrieron en consecuencia algunas modificaciones, en sus planteamientos o en su estructura, o en su perspectiva. El resultado individual, y esto es lo más importante, lo que deseo resaltar, ha sido cada vez mejor en la medida en que todos hemos mejorado, puesto que la mayor calidad de las observaciones y críticas revierte sobre el propio trabajo.


    La práctica del trabajo en el seminario ha hecho surgir lo que podría llamarse un ethos común, ciertos valores intelectuales compartidos. Así, es general la precaución ante una tendencia demasiado fácil a la especulación, o bien la desconfianza ante esquemas formales demasiado generales y cuyas proposiciones no puedan sustentarse en datos empíricos. La actitud de enfrentar el trabajo de investigación, no desde un método desde el cual se derive la inteligibilidad absoluta de la totalidad de lo real, sino desde la reconstrucción inteligible de los datos disponibles de un sector controlable de la realidad. La insistencia en que la expresión clara de las ideas no es parte accesoria del proceso de pensamiento, sino, por el contrario, parte integral de la formulación de las ideas. En fin, nos ha permitido salir a cada uno de la propia individualidad y confrontarnos con referentes objetivos, que nos pusieran en mejores condiciones para arrostrar, mediante la publicación, el juicio definitivo de la comunidad científica especializada.


    Creo, no obstante la importancia de lo arriba expuesto, que no se agota ahí el beneficio de una comunidad de trabajo. Además constituye una práctica informal y continua de evolución de nuestra labor. En consecuencia, se van destacando criterios más claros, precisos y firmes para la evaluación institucional. A nadie se oculta que éste es uno de los problemas más serios que debemos enfrentar los trabajadores académicos de la universidad. En el plazo mediano, muchas dificultades se evitarían con una definición clara de los criterios de evaluación. Pero los productores de esos criterios deberíamos ser nosotros mismos. En la medida que no los produzcamos, nos serán impuestos externamente. Es evidente que esos criterios no pueden ser individuales.


    Por último, la cristalización de una comunidad de trabajo como ésta posibilita una relación cualitativamente distinta con las autoridades. No me cabe duda de que, quien quiera que venga a este centro, tendrá que tomar en cuenta lo que ya está hecho y lo que se quiere hacer en el futuro, en cuanto estos propósitos están avalados por un esfuerzo ya consolidado.


    Me parece significativo de este cambio que, como ya lo mencioné, mientras en el pasado nuestra preocupación respecto a la dirección del CESU era cumplir formalmente puesto que de allí se desprendían las recontrataciones, ahora es más un deseo de demostrar que se ha respondido a una confianza otorgada y a las facilidades que se nos dieron.


    Esto último es un punto que merece reflexión en la actual coyuntura de reforma. Por mucho que modificara la estructura formal de autoridad, si no transformaran las relaciones sociales fundadas en nuestro conocimiento experto, la dirección de la universidad se nos escapará. Pero este conocimiento experto requiere reconocimiento, no está dado de suyo. En este sentido, la integración de comunidades de trabajo es un medio precioso.


    Todo lo anterior nos lleva a considerar otro problema. He hablado aquí de una experiencia personal en conexión con la gente de mi área. Sin embargo, el CESU es algo más vasto. Otras áreas, otros grupos han producido sus propios cánones y valores académicos. ¿Cuál es la relación entre ellos? ¿Pueden constituirse normas comunes con respecto a las cuales evaluar la totalidad de la comunidad académica del CESU?


    Notas


    
      
        1 Inédito. Presentado en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU), hoy Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación (IISUE), en 1987, en la reuniones preparatorias de un congreso universitario que no llegó a realizarse. Relatores: Ricardo Sánchez Puentes y Laura Salinas Hurtado. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 7, exp. 33.

      

    

  


  
    RELATORÍA DE LA DISCUSIÓN2


    Ponente: Lorenzo Luna


    Relatores: Ricardo Sánchez Puentes y Laura Salinas Hurtado


    Primera ronda de intervenciones


    Salvador Martínez: Coincido en la importancia de las comunidades de trabajo. Tú mencionas dos seminarios en la conformación del área de historia. ¿Qué cosas podrían contribuir sobre este particular para consolidar el papel del Consejo Interno, etc.? Es muy importante que fijes tu atención hacia estos órganos. Solo a través de este tipo de acciones podríamos incidir en el nivel académico externo e interno. Más que diagnóstico, ¿de qué forma es posible organizarse y cuáles son las formas concretas para la construcción de una comunidad científica?


    Pilar Jiménez: Quiero preguntarte si el tuyo es un diagnóstico de la universidad, o bien lo es de la dependencia (CESU). No sé si a través de estos seminarios ha salido criterios de evaluación y sobre todo quisiera saber cuáles son los criterios que se aplican. Ya que no a toda la investigación se puede aplicar los mismos criterios dentro de los campos. En este tipo de seminario que mencionas, ¿se fijaron criterios? Hay que analizar las instancias institucionales de evaluación. Descentrarse de un criterio de la dirección y que los criterios vayan por el producto de los seminarios. Actualmente van más en función de la cantidad que de la calidad de los informes de la coordinación. ¿Qué instancias podrían entrar para evaluar? Me refiero a la posibilidad de generar en el CESU una definición de criterios de evaluación para las diferentes aéreas y que hubiera un intercambio.


    Ángeles Suárez: Quisiera algunas aclaraciones sobre la última parte de la ponencia: la relación de los distintos seminarios.


    Araceli Mingo: En cuanto al papel de la comunidad en la evaluación del trabajo, ¿de qué manera los productos van a mostrar un avance? ¿Los criterios serán, por ejemplo, de número de páginas? ¿Las evaluaciones donde 18 escritos que repiten las mismas ideas pesan más que uno bien fundamentado? ¿El exceso en la demanda de producción, más que establecer criterios de calidad? La comunidad misma debe incidir en los criterios de evaluación, en cómo se va haciendo, conformando y cómo se contribuye al desarrollo de la investigación.


    Primera réplica


    Lorenzo Luna: Respondo a Salvador en relación con apoyos concretos. Depende de lo que los académicos imaginen y trabajen para esa misma dinámica; para que no venga de fuera. No estoy en contra de cierto estímulo que venga de fuera. En el seminario que dirigía Garciadiego se sentía una presión porque de él dependía la contratación, pero creó una dinámica de trabajo y se vio la necesidad de complementar con otro tipo de seminarios más informales por nuestra parte. Nosotros retomamos un trabajo de seminario, pero yo no daría una receta, sino preferiría motivar una acción de la propia imaginación de los investigadores. A lo que me refiero es que se hace énfasis en cuestiones jurídicas de gobierno y representación; a final de cuentas lo que justifica nuestra participación es que tenemos el conocimiento. De que tengamos conocimientos sólidos depende que la comunidad de trabajo tenga más autonomía, y funcione de acuerdo con nuestras propias decisiones. Contra la centralización de las decisiones creo que si se diera más espacio a las decisiones autónomas la vida de la comunidad sería más agradable. [Permitiría una] transformación de las relaciones sociales que reproducen los conocimientos. Cuando se desarrolla una comunidad de expertos el papel de la administración disminuye.


    Respecto a la pregunta de Pilar sobre los criterios de evaluación y si habían surgido en este seminario. Yo creo que sí pero habría que ver de qué forma. No surgieron criterios formales sino criterios de calidad de nuestro propio trabajo. Es decir, hubo una evaluación. Enrique me decía que yo había sido su profesor y, a la vez, él como filósofo me dio otro tipo de criterios. Tienen que ver con superar la tendencia a limitarse a un trabajo empírico, hasta desconfiar de metodologías. De ahí que una dictaminadora pueda seguir o no el curso de los trabajos, o que nuestras posibles dictaminadoras supieran el trabajo que se hace. La comunidad tiene que sacar [esos criterios], no lo digo en el sentido formal o jurídico, sino de manera que éstos se vayan dando. Yo creo que la labor de la dictaminadora ha sido muy buena en este centro. No es cuestión de que la Comisión Dictaminadora sea muy rigurosa, sino que entienda la manera en cómo se producen los conocimientos.


    Sobre la inquietud de Ángeles, una de las cuestiones que me han interesado es que estos criterios que hemos vislumbrado no tienen que ver con cuestiones disciplinarias (hay sociólogos, historiadores, antropólogos.) Por ejemplo en historia se tiene una tradición y los criterios de calidad están fijados. En nuestra experiencia no han sido estos criterios disciplinarios, es más bien en función de la definición de un objeto de estudio como se han formado los criterios de evaluación. Esa evaluación administrativa es necesaria actualmente, pero no debe ser definitiva. Es satisfactorio que al exterior se dé una buena imagen. Esa evaluación administrativa no está por encima de la evaluación académica. No estoy de acuerdo en que decidan desde el exterior. No estoy tan seguro de que en la UNAM predomine el criterio de la cantidad sobre el de la calidad.


    Segunda ronda de intervenciones


    Pilar Jiménez: En relación con estos órganos externos —Comisión Dictaminadora, Consejo Técnico—, si nosotros queremos criterios de evaluación... habremos de distinguir entre evaluación y calificación. Las comisiones (aun cuando la nuestra está bien) tienden más a una calificación que a una evaluación. Si bien una comisión dictaminadora debe ser conformada por personas externas, los criterios deben conformarse con los criterios y procesos internos, de lo contrario, siempre van a venir con criterios “objetivos”, cuando los subjetivos también son importantes.


    ¿Cómo institucionalizar los criterios formados por las bases para poder llegar a esta evaluación académica? Otra cuestión es la distinción entre evaluación administrativa (cuantitativa) y evaluación académica (cualitativa); otra más: ¿cuál es la jerarquía de estas instancias? ¿La administrativa tiene que estar por debajo de la académica? Hay una clara separación, pero hay que crear los espacios para vincular estas dos evaluaciones, conjugar en nosotros mismos estas dos instancias... Buscar un intercambio de áreas para crear parámetros de evaluación.


    Araceli Mingo: Esos criterios que maneja el área de historia, ¿son el tipo de los usados en el Consejo Interno? Lo otro viene a ser una evaluación entendida como examen. Yo desconocía cómo trabaja el área de historia. En el Consejo Interno se evalúan los informes, hacemos valoraciones generales, pero debemos adoptar otro criterio distinto del que prevalece, y ver qué tanta fuerza tiene este otro criterio. Por ejemplo, en cuanto al concepto de evaluación crítica, habrá que dar oportunidad a que se enriquezca. Que se reivindique esa evaluación, que sea retroalimentadora al margen de la administrativa. Se requiere una explicitación de intereses para ver cómo se construye la comunidad… ¿cuál es esta comunidad? Necesitamos ver cuál es la relación de los criterios que se producen en un área y en otra, y abrir la posibilidad de definir criterios comunes. Yo he visto cómo en nuestra área éstos se ha ido clarificando, no sé en otras.


    Refugio González: Yo no estoy tan segura de que en la universidad predomine el criterio de cantidad por sobre el de calidad. El formato de la coordinación no quiere decir que lo llenes todo. Yo en lo personal desconfiaría más de los 18 trabajos, y confiaría más en el que presentara menos trabajo.


    Ricardo Sánchez Puentes: La ponencia ha dado oportunidad para tratar algo necesario, complejo y delicado: la evaluación. Hay diferentes tipos de evaluación del trabajo académico: la administrativa del quehacer académico viene en términos cuantitativos. El problema es que tiene que haber otra evaluación, la académica del quehacer académico. Ésta tiene que provenir de nosotros. En este sentido me atrevería a señalar: en primer lugar, que al evaluar mi trabajo éste no puede ser desvinculado. En segundo lugar, que la evaluación grupal puede coincidir con un área, pero no necesariamente. Por último, entiendo la evaluación de la misma dependencia como la conjugación de órganos colegiados en los que estamos representados, es por ejemplo, Consejo Interno, Comisión Dictaminadora. [Pero hay distinciones importantes:] ante una ciencia que tiene gran tradición hay otras que se están formando. Es una tarea y hay que hacerla.


    Lourdes Alvarado: Yo veo que estamos ante un problema doble. Lorenzo hizo comentarios sobre la evaluación interna que enriquecen la dependencia, sobre si se puede encontrar criterios que ayuden a la comunidad a integrarnos. El problema de la evaluación externa es más difícil. Lorenzo es muy romántico en este punto.


    Refugio González: Esta evaluación administrativa quiero que me la expliquen: ¿en qué consiste?, ¿quién la realiza en el CESU? porque la evaluación del Consejo de Humanidades viene de fuera. Mi experiencia en el CESU es que sí se juegan reglas de comunidad: hay [equilibrio entre] autoridad y consenso. Se puede hablar en lenguajes diferentes, pero el consenso sobre el trabajo se va dando solo, nunca hemos tenido escisión. Lo que va más allá de reglamentos es el consenso y el prestigio moral. Es el prestigio de los mismos investigadores. No es fácil improvisar en una comunidad académica, lo más importante es el prestigio moral y el consenso. Sabemos quién tiene prestigio moral.


    Salvador Martínez: Debemos encontrar más directrices para impulsar este concepto de comunidad que no es armónica, sino la construcción de un consenso; eso puede dar lugar a directrices. Si no hay un organismo motor que promueva la participación, [la acción] se convierte en espontaneismo. Se requiere un mecanismo que busque la negociación y el consenso.


    Renate Marsiske: Lorenzo habló de un caso particular: ¿cómo se crea la comunidad académica del CESU? Eso no se puede hacer si no hay una comunidad.


    Jesús Nieto: Me pregunto sobre la nueva significación que debemos establecer para la evaluación y sobre los cuerpos que tienen que supervisarla y apoyarla. De 1972 a la fecha la estructura de la UNAM ha planteado una necesidad: la división de lo académico con lo administrativo. Antes, esas dos formas tenían una composición de cuerpo. A partir de entonces se establecen dos cuerpos polares: uno atiende más a lo cuantitativo, el otro a lo cualitativo. Se van separando cuerpos —Consejo Técnico y Consejo Interno— donde se habla más del proceso del prestigio y madurez. Como nuestro centro es pequeño no hay diferenciación. Debería haber una sectorización de la UNAM; es un problema de cómo se relaciona el tamaño de la UNAM con estos problemas. En cuanto a los formatos para la evaluación de la investigación: hay que establecer una forma que sea similar al proceso de construcción de conocimientos, ya que todo investigador opera en un campo. Hay diferencia en la formación de la Comisión Dictaminadora. Aquí se forzó que estuvieran representadas las diversas áreas. Esto debería ser general: que haya gente interna, externa y de la disciplina afín, más ligados a lo académico que a lo administrativo. Esto daría una evaluación más cualitativa.


    Lourdes Alvarado: Sobre la evaluación administrativa, no hay que generalizar. El proceso de evaluación aquí en el CESU es casi perfecto. Pero hay en la universidad otras instancias que resuelven asuntos académicos administrativamente. [Ante esto] el investigador se queda cruzado de brazos, pero sabemos que no hubo criterio académico para disolver dependencias. Debe haber un equilibrio entre lo administrativo y lo académico.


    Araceli Mingo: Todos hablamos de comunidad, pero no de cómo ésta se constituye y cómo se logra el consenso. Si todos tienen que encontrar su comunidad, ¿de qué manera podemos colaborar para formarla? Creo que al concepto de comunidad no le hemos dado el contenido adecuado. (No hay que dejarlo a la espontaneidad.)


    Segunda réplica


    Lorenzo Luna: (A Pilar, sobre la práctica académica) El punto central era destacar la constitución de la vida académica, todo lo demás debe estar subordinado. ¿Cómo se constituye una pequeña comunidad académica? No a partir de lo que se tenga que hacer sino de lo que se pueda hacer. Se requiere tener una comunidad con la que uno pueda comunicarse. Aunque solo fueran tres personas a quien les interese lo mío, es importante tener alguien que te oye. [Eso permite] intercambio de conocimientos, criterios, etc. En la Facultad de Filosofía y Letras no hay comunidad académica, por eso en la facultad uno se vuelve loco. Yo he podido ver cómo ha ido cambiando la manera del trabajo en la medida que se va avanzando. Lo administrativo debe estar subordinado a lo académico. Es cuestión de práctica. Depende mucho de lo que nosotros hagamos.


    Notas


    
      
        2 El texto original de esta relatoría era un bosquejo a manera de notas, sin suficiente unidad. Se ha editado ligeramente con el sólo fin de hacerlo más fluido y legible (n. del E.).

      

    

  


  
    9.3. LO ACADÉMICO Y LO GUBERNATIVO

    EN LA UNAM1


    Lorenzo Luna


    En los últimos tiempos de precongreso, todos nos hemos visto obligados a reflexionar sobre la universidad y, sobre todo, a intentar dar a ideas y problemas sueltos alguna coherencia. Después de argumentar en pro y en contra de ciertos planteamientos, con otros universitarios y conmigo mismo, ya he llegado no a una conclusión, pues el asunto no es cuestión sólo de lógica, sino a una decisión, ya que la cosa es, en su esencia, política.


    El congreso deberá ser académico. Muy bien... sin embargo, el término académico, lo académico, se usa ambiguamente; cobija cosas dispares y se emplea a favor o en contra de casi todo en la universidad. Hecho, por otra parte, no casual sino que, más bien, es expresión del problema de fondo.


    Quiero intentar definir con precisión lo que entiendo por “lo académico”. En cierto sentido fundamental, es equivalente a “lo científico” (desde luego, cuando hablo de ciencia no la entiendo en el sentido restringido y común de las ciencias físico-matemáticas). Es decir, tiene que ver con la creación de un conocimiento culturalmente significativo. Y es indispensable mantener esto en mente.


    De todas maneras, entre “lo científico” y “lo académico” existen diferencias que el uso manifiesta. En efecto, cuando hablamos de “lo académico”, implicamos además la sujeción a una serie de reglas establecidas por una comunidad científica concreta, esto es, una institución. En el concepto de “lo académico” subyace la idea de una comunidad de científicos que crea sus propias normas con respecto a la producción y publicación del conocimiento, ya se entienda la publicación como letras de molde o como trabajo de cátedra. La manera en que una institución científica norma esos procesos es “lo académico” de esa institución.


    Así definido, “lo académico” no viene a ser alguna esencia platónica sino un conjunto de prácticas y normas aceptadas o, al menos, en vigor. En consecuencia, un congreso académico de nuestra universidad debe orientarse al examen y posible reforma de las condiciones y normas que rigen la producción y publicación del conocimiento científico en la institución. Y, si hablamos de bajo nivel académico, se querrá significar que las prácticas que funcionan para esa producción del conocimiento son inadecuadas.


    Ahora bien, ¿qué se necesita para el trabajo científico? En principio, un espacio, mucho tiempo y materiales (laboratorios, bibliotecas, etc.). Podríamos imaginar que toda la multitud de eventualidades prácticas surgidas de esas necesidades de espacio, tiempo y materiales estuvieran a cargo de un grupo de personas atentas a los requerimientos del grupo de científicos dedicados tan sólo a su trabajo intelectual. Que nos administren felizmente el monasterio. Sin embargo, fuera de la imaginación, es difícil pensar que un grupo humano abrigue en forma constante una abnegación que no busque su propia satisfacción mejor que la de otro. Me parece que toda la experiencia humana acerca de las organizaciones habla en contra. No obstante, esto fue lo que quiso realizar le ley de 1945. Esta ley trató de distinguir entre lo “técnico” y lo gubernativo. Corresponde a quienes participan en la creación y publicación del conocimiento las cuestiones técnicas “puras”, y a un grupo de “prudentes”, las de gobierno. Así, unos crean conocimiento y otros fijan las normas. Dicha distinción, aunque se haya complicado hoy en día, subsiste como un principio de funcionamiento general de la universidad.


    Juzguemos, entonces, los resultados de este sistema en cuanto al estado de la ciencia. En este escrito me limito a dictar sentencia, pero ésta puede ser argumentada. No me detendré a considerar los aspectos reconocidos como problema. No me referiré al alumnado del bachillerato que se limita a considerarse un receptáculo del supuesto saber profesoral; tampoco a este profesorado que repite informaciones mejor o peor pergeñadas; ni siquiera a quienes se supone constituimos el sector de excelencia, los investigadores comunes y corrientes. Fallaré únicamente acerca de quienes han alcanzado los reconocimientos más altos que la universidad y la nación otorga. Y diré que, a mi juicio, personal y subjetivo pero no arbitrario, el resultado dista mucho de ser satisfactorio, y no pueden ser considerados, de manera general, un paradigma deseable.


    Aquí en nuestro nivel, si a un investigador se le niega una promoción de “A” a “B” entonces debe esperar tres años para intentarlo de nuevo. Bien, estas normas las hemos aceptado, son claras y coherentes aunque no imposibles de criticar. En cambio, hay otras normas que rigen en el otro nivel, en el de quienes participan en los órganos de gobierno. ¿Qué sistema, pues, permite la promoción universitaria de Beatriz de la Fuente para premio nacional? La respuesta es que no otro, sino el que separa, confundiéndolo, lo técnico de lo gubernativo.


    Porque, en efecto, una vez en la línea de la autoridad, las reglas tienden a confundirse. Puede llegar un momento en que, por la bendición del cargo, alguien sea reconocido y aceptado oficialmente como sabio sin tomar en cuenta su calidad científica real. De esta manera, puede iniciarse un proceso de promoción ajeno a las normas académicas establecidas. Permítanme dar un solo ejemplo de mi experiencia en el Consejo Técnico de Humanidades (CTH). Allí los representantes del personal académico son extraoficialmente bisoños y los directores, experimentados. Por ejemplo, se observa en la designación de consejeros a las comisiones especiales que ven las impugnaciones de dictámenes. Por mucho que formalmente pueda parecer razonable, en la práctica queda abierto a la duda, según los casos.


    No quiero negar algunos efectos benéficos del trabajo del CTH, yo mismo los he argumentado ante ustedes, ni tampoco pasar por alto el cambio representado por la inclusión de representantes del personal académico, quise tan sólo destacar aquí el aspecto de oficialización de la sabiduría.


    El otro rasgo de los casos consiste en que, en la realidad, el CTH está inhibido para tomar resoluciones propiamente técnicas. Por el contrario, sus decisiones tienden a tener un carácter puramente jurídico, formal, o de conveniencia (en el buen sentido del término); es decir, es un órgano político, de gobierno; en tanto que los juicios “técnicos”, académicos, están dados por los consejos internos y las dictaminadoras. Tal separación, como arriba argumenté, la quiere y establece la propia legislación.


    Semejante disociación entre quienes orgánicamente deben producir el conocimiento y quienes en principio tienen en su mano el establecimiento de las normas ha sido perjudicial. No sólo debida a la creación de un sistema paralelo de promoción, sino, sobre todo, porque afecta fundamentalmente a la producción de la ciencia. La cosa no es tan sencilla como decir, bueno, ellos por un lado y nosotros, “los buenos”, por otro y Dios con todos.


    Si el CTH ha tenido cierto éxito en la homogeneización de procedimientos —insisto, en aspectos formales de cierta utilidad—, dichos procedimientos no se corresponden necesariamente con los contenidos reales de la vida académica, y el CTH no tiene modo de adecuarlo en casos individuales.


    Por otro lado, desde abajo, se genera como respuesta la tendencia a seguir el prototipo del trabajo que tiene éxito y aval en el otro sistema, y no el de las comunidades académicas. Además, se crea la tendencia reconocida a fugarse hacia el aparato de gobierno. En consecuencia, no puede dejar de considerarse que el sistema académico nos involucra a todos y no nada más a quienes llevan las tareas de gobierno. He querido plantear de la forma más clara y radical que me ha sido posible este problema central que hace indispensable la reforma en la universidad. Lo he expuesto con referencia particular al sistema de investigación, pero los principios me parecen aplicables a los otros ámbitos universitarios. Asimismo, tiene a mi juicio una repercusión nacional que pone a la universidad en situación de debilidad intelectual y moral frente a la sociedad y el Estado. A pesar de ello, no me estoy pronunciando por una revolución de todo el sistema. Es en las soluciones donde cabe la prudencia. Estaría por una reforma que minara este sistema sin que nos llevara a enfrentamientos excesivamente polarizados, o a una desorganización de la universidad.


    Propongo, ahora, algunas medidas en el entendido de que lo más importante en este momento es la claridad en los principios que las orientan. Se puede encontrar que otras soluciones sean más prácticas y viables para la preservación de esos principios.


    En primer lugar, y como orientación general, propongo una mayor adecuación entre quienes establecen normas y quienes producen el conocimiento. Para ello es conveniente la reubicación de ciertas funciones que son competencia del Consejo Técnico o del Universitario, los cuales podrían delegarlos. Así, por ejemplo, lo concerniente a contrataciones, concursos, licencias y comisiones que recargan la agenda del CTH, podrían pasar al Interno. Que las decisiones de las comisiones dictaminadoras sean finales. La aprobación de los informes individuales de los investigadores sería competencia del Consejo Interno, y al Técnico iría un informe global académico que le permitiera una visión general del sector. El CTH conocería de cualquier propuesta de recisión de contrato con base en el expediente, el informe particular de Consejo Interno y respetando el derecho de audiencia del interesado. El CTH recibiría notificación de los casos de incumplimiento.


    Por otro lado, la integración de dictaminadores correspondería, dos al Personal Académico, dos al Consejo Interno y dos al CTH, mismo que sancionaría la constitución de la Comisión Dictaminadora.


    El CTH emitiría opinión sobre la creación de nuevos centros y su paso a institutos.


    El CTH vería de la creación de programas de investigación interinstitucionales, tanto entre sus miembros como con instituciones fuera del consejo y la universidad.


    El CTH formaría una comisión de becas que recomendara al propio consejo el otorgamiento.


    El CTH vería de todos los asuntos de interés general de los centros e institutos motu proprio o a petición de las dependencias, pero sus acuerdos deben ser considerados por los consejos internos afectados.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Posiblemente leído en 1989, año en que se le otorgó el Premio Nacional en Ciencias y Artes a Beatriz de la Fuente, dato al que se alude en la ponencia. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja, 5, exp. 27, doc. 6. En el mismo fondo existe un primer borrador de este texto. Esta versión añade párrafos y da precisión a algunas ideas.

      

    

  


  
    9.4. INVESTIGACIÓN

    Y SOCIEDAD1


    Lorenzo Luna


    El trabajo que a continuación se presenta tiene un carácter de ensayo y no de exposición sistemática. No es el resultado de una investigación particular sino de la reflexión sobre problemas que nos afectan como investigadores y universitarios. Hago esta aclaración no tanto por “curarme en salud”, como por señalar el carácter de la discusión que nos ocupa en esta academia.


    También antes de empezar quiero hacer dos advertencias. Primero, cuando hablo de cultura me refiero asimismo a la ciencia. Segundo, cuando hablo de ciencia incluyo a las humanidades.


    El hecho de habernos encomendado a un investigador del área de ciencias físico-matemáticas y a otro del área de humanidades el abordar este tema indicaría que cada uno se limitara a su área. Sin embargo, a mí me ha parecido mejor enfrentar el problema en su conjunto, desde luego, con la perspectiva de las humanidades.


    Como todos sabemos, la Ley Orgánica de la Universidad que nos rige desde 1945 establece en su artículo primero que debe ocuparse del desarrollo de la investigación. Allí mismo, aclara que dicha investigación debe versar “sobre las condiciones y problemas nacionales”, principalmente.


    Por desgracia —o tal vez por fortuna—, la ley no reglamenta cómo pueda determinarse cuáles son “las condiciones y problemas nacionales”. En realidad se entiende que dicha determinación queda comprendida en los límites de la autonomía.


    Ahora bien, que yo sepa, la universidad nunca ha definido de forma clara, concreta y general los términos de ese compromiso social impuesto por la ley. En la práctica la universidad parece haber respondido a esta obligación condicionada por presiones de diverso tipo. Las autoridades gubernamentales han tenido su propio punto de vista, que no siempre ha sido consistente. Igual ha sucedido con las empresas privadas. Muchas veces los individuos se han hecho portavoces de dicho imperativo, lo cual ha sido un factor importante para la ética universitaria de algunos sectores. Por último, las autoridades universitarias se han sentido también con derecho a ser los intérpretes de las tales necesidades sociales; ya sea porque se sienten constreñidos por la ley a hacerlo, o porque es una manera de negociar el apoyo estatal o privado, o por la necesidad problemática de justificar su existencia y utilidad.


    De allí, tal vez, la forma harto errática en que la universidad ha querido satisfacer lo dispuesto por la ley, o al menos ha manifestado que así lo hace. Encontramos desde programas de bienestar social y clínicas odontológicas asistenciales hasta programas de investigación: como el del henequén, el de las plagas de los cocoteros, o el de construcción de ultracentrífugas para el enriquecimiento de los gases.


    Esta demanda, asimismo, ha sido la causa o el pretexto para promover reformas universitarias. Así lo invocó el rector recientemente en el documento Fortaleza y debilidad.


    Siguiendo esta directriz rectoral, en el Plan de trabajo de la Facultad de Filosofía y Letras se ha propuesto “estudiar e implantar nuevas áreas académicas y principalmente en los estudios de posgrado, de acuerdo con prioridades nacionales”.


    Las autoridades de la universidad se han expresado en innumerables ocasiones acerca de ese compromiso, y han firmado convenios al respecto. Por ejemplo, cuando en 1973 se recibió apoyo para la construcción de las nuevas instalaciones de investigación del área de físico-matemáticas, la institución se declaró comprometida para “fomentar acciones tendientes a lograr que la investigación científica y tecnológica que realiza sea un instrumento efectivo del desarrollo nacional”. No tengo ninguna idea de cómo se cumple este compromiso en opinión de los declarantes.


    El problema, pues, de la definición de las famosas “condiciones y problemas nacionales” es que se ha hecho, en gran medida, desde los administradores gubernamentales, o empresariales o universitarios. Pero tal vez no desde el punto de vista de la propia ciencia. Lo que la sociedad, representada por el Estado, o lo que sus diferentes sectores reclamen como servicio de las ciencias, y lo que éstas puedan ofrecer, no es necesariamente coincidente.


    Vale la pena, entonces, considerar el problema desde la ciencia misma. Entiéndase que hablo aquí de la ciencia desde la perspectiva de la labor específica del investigador, y no desde la del que ejerce alguna profesión.


    El asunto, en efecto, se liga con lo que se concibe hoy como función de la ciencia y de la cultura en general, y con el desarrollo específico que éstas han tenido en México.


    Desde un punto de vista histórico, tal función no ha sido siempre la misma en todo tiempo y lugar. En la cultura occidental, desde hace al menos cinco siglos ésta comenzó a adquirir un papel y unas características muy peculiares. Por una parte, se hizo más pronunciada la separación entre una cultura superior encomendada a profesionales y las manifestaciones espirituales populares. Más importante aún para el asunto que aquí se trata fue el hecho de que se desarrollaron disciplinas específicas cuyo objeto fue examinar sistemática y críticamente la propia tradición intelectual.


    Así, a diferencia de lo que ocurre en otros ámbitos espirituales, como la llamada cultura popular o la religión, donde el fundamento es una tradición que se pretende transmitir intacta, y donde los cambios no se asumen como una transformación; en la cultura superior el objetivo es, justamente, la creación de saberes nuevos surgidos de la crítica de los conocimientos anteriores.


    En forma gradual, fueron apareciendo y desarrollándose las disciplinas que, con autonomía respecto de la religión y la autoridad, proporcionaron los métodos para la revisión del conocimiento. Asimismo, esas disciplinas fueron fijando sus propias normas de cientificidad adecuadas a su estado de desarrollo, y conforme a las cuales debería efectuarse dicha revisión del conocimiento.


    Con el humanismo entran en escena la filología y la crítica histórica que tienen como consecuencia historizar al hombre.


    La ciencia renacentista, la física y la astronomía, inician la consideración de los fenómenos naturales en términos de fuerzas, masas, espacio, tiempo, energía, y no bajo los conceptos de esencia, sustancia, materia y forma. Los fenómenos naturales se despersonalizan. Aparecen las filosofías críticas, el cartesianismo, el empirismo, que vienen a completar el cuadro: una ciencia producto del hombre, no de Dios, siempre provisional y sujeta a la crítica. Aquí encontramos, pues, los fundamentos de la cultura contemporánea. Es decir, de nuestra convicción, aceptada o no con gusto, de la historicidad de todo lo humano y de que los fenómenos naturales ocurren sin tenernos a los hombres como su propósito. De nuestro énfasis en que lo fundamental es el proceso de producción del conocimiento, más que en los conocimientos mismos. Del asumir que ese proceso tiene que estar controlado por normas fijadas por las comunidades científicas correspondientes, pero que ellas mismas son también parte del movimiento general de la ciencia.


    Ahora bien, por razones históricas que no es el caso analizar aquí, ni el humanismo con su actitud historizante y su afán filológico ni la ciencia moderna, con su objetivación de los fenómenos, ni las filosofías críticas, tuvieron entrada en la cultura hispánica, ni por lo tanto en la mexicana, sino hasta el siglo XIX. De esta manera, nuestra sociedad incorporó muy tarde los instrumentos indispensables para la actividad cultural moderna: la crítica de la cultura misma.


    Con la creación de la Universidad Nacional en 1910 se intentó penosamente dotar a México de un centro de alta cultura que permitiera al país asimilarse en pie de igualdad con los otros miembros de la cultura occidental. Es decir, en el plano de la modernidad. Se percatan de que hay una estrecha relación entre el proceso de industrialización (léase, modernización) y el desarrollo científico. Se cae en la cuenta de que la producción científica no era el efecto de algunos individuos geniales, sino del esfuerzo de una comunidad científica. Se reconoce, además, que esta comunidad debía gozar de libertad para producir frutos.


    A pesar de lo anterior, y en gran medida por aquella debilidad de la tradición científica en la cultura hispánica a que hice referencia, la fundación de la universidad estuvo presidida por la convicción profundamente arraigada de que el saber tenía que justificarse por una utilidad social inmediata. Y como se aspiraba a la modernización, para la cual la ciencia era indispensable —pero se veían también los débiles fundamentos sociales para sostener esa ambición—, se quiso que la universidad, entonces, coadyuvara estrechamente con esa labor. No sólo de consolidar una producción científica de acuerdo con las normas más desarrolladas, sino también de fortalecer los propios fundamentos sociales sobre los cuales se sostiene la modernización. No sólo a destilar la ciencia en el espíritu de la sociedad sino en su cuerpo mismo.


    En la sociedad posrevolucionaria esta aspiración sólo se hizo más imperiosa. Ello, sin embargo, mermaba la libertad necesaria para el quehacer cultural y limitaba esa autonomía de desarrollo frente a otras condicionantes, que ha sido distintivo de la producción científica, para comprometerla en una empresa que es tarea de políticos y de los diversos actores sociales. La ciencia de por sí no puede provocar la industrialización del campo, por ejemplo; éste es un concepto mágico.


    Lo que la ciencia sí puede hacer, y es el servicio que puede prestar, es precisamente ese trabajo de crítica cultural. Aunque esto suena muy abstracto e idealista, lo que quiere decir que es un conocimiento profundo de la realidad natural y humana y de la valoración que nos merece. Entre más amplia sea esa investigación, mejores posibilidades se crearán de apropiarnos esa realidad y de clarificar nuestra actitud ante ella.


    Cómo acercarse a esa realidad sólo puede determinarse desde la ciencia misma. Cuando oímos las quejas por lo fragmentario de las investigaciones y la falta de interés que muchas de ellas ofrecen, ¿no estamos de nuevo ante una presión de los administradores por organizarlo todo? Desde el punto de vista de los científicos el problema es, me parece, el de la falta de comunicación y mutua iluminación de un campo y otro. No es el problema de cada uno de nosotros que estemos metidos en un programa para rescatar un pedacito de la patria.


    Todo lo anterior lleva de la mano a tomar en cuenta los obstáculos que la estructura actual de la universidad presenta para poner en práctica esa comunicación. Ya Linda Manzanilla tocaba este aspecto en la mesa redonda de Asamblea Universitaria. A ello habría que agregar el hecho de que esta misma estructura condiciona la discusión de los problemas; por ejemplo imponiendo una orientación, o al menos favoreciéndola mediante la asignación de recursos, bajo el ropaje de una “necesidad nacional”. Otro aspecto es cuando, de plano, se inhibe la discusión de los problemas. Por ejemplo, con el afán de aprovechar todos los recursos y apoyos con motivo del fandango del quinto centenario, “del encuentro de dos mundos”, se ha hecho lo imposible por silenciar el debate historiográfico.


    Aquí sí estamos incumpliendo nuestro compromiso social. Creo que si la determinación de las investigaciones está más en las manos de las comunidades de investigadores, éstas serán más libres, su comunicación será más fluida y, por tanto, su penetración en la realidad llegará más a fondo.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Ensayo leído en la sesión de Academia Universitaria del día 18 de julio de 1987. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 7, exp. 33. Después de sacar la copia de este texto, los encargados del AHUNAM perdieron este expediente completo, que ya no se pudo cotejar para la revisión final, a principios de septiembre de 2010.

      

    

  


  
    9.5. LA CONCEPCIÓN DE UNIVERSIDAD

    Y DE CIENCIA EN EL DESARROLLO

    CIENTÍFICO EN LA UNAM1


    Celia Ramírez


    Renate Marsiske


    Lorenzo Luna


    Las universidades modernas han aceptado como sus tareas tanto la producción de ciencia como la formación de profesionales, si bien se pone el énfasis en una u otra tarea. Esto ha creado una tensión entre ambas, puesto que de este énfasis se desprende el tipo de educación que se ofrece. Ya que mientras una está atendiendo demandas externas, la otra atiende necesidades puramente internas.


    Podemos ejemplificar esto con dos modelos históricos de universidad. El modelo que Guillermo von Humboldt proyectó para la fundación de la Universidad de Berlín en 1809, donde se concibe a la universidad como un ámbito libre de injerencias de la sociedad y del Estado, y de sus demandas muy específicas para la formación de profesionistas y burócratas. Ésta fue, de hecho, la primera universidad que se fundó para el desarrollo de la investigación científica. Uno de los mayores logros de Humboldt, en su relación con el Estado, fue el de convencer al gobierno prusiano de apoyar y mantener una institución cuya función primordial era la creación de ciencia y sólo en segundo lugar la educación práctica dirigida hacia determinadas profesiones.


    El éxito de Humboldt se fundaba sobre la concepción de ciencia y de educación. En efecto, la nueva universidad lleva a un conocimiento libre de autoridades, por un lado, y también libre de un fin inmediato como podía ser la formación de profesionistas. El proceso de búsqueda del conocimiento tenía que llevarse al cabo en una forma de vida de soledad social y de libertad de las normas burguesas de los miembros de la universidad, tanto profesores al igual que estudiantes. (Pero la libertad también es una libertad de estudio, de investigación sin fin inmediato y la soledad en el sentido de un aislamiento social.)


    Para Humboldt, la vida en la universidad de profesores y estudiantes es una convivencia entre iguales, que se basa en una actividad independiente y solitaria de estudio e investigación. En principio no existe distinción entre el trabajo científico de profesor y el del estudiante, ya que no importa la cantidad de conocimiento que uno ha acumulado, sino su conciencia de que la ciencia sea un proceso permanente de búsqueda. Es decir, no se entiende a los profesores como dueños del saber y por ello no se les da una posición de privilegio.


    La relación entre profesores y estudiantes es un encuentro entre iguales en un diálogo socrático en el cual los dos se complementan en la búsqueda de la verdad. El estudiante no es un receptor pasivo del conocimiento que posee el profesor. Al contrario, la cátedra es para el profesor una oportunidad institucionalizada de salir de su soledad de investigación en busca de la incorporación de nuevas ideas. El estudiante en el salón de clase tiene el papel de preguntar, dudar y criticar. En este sentido la docencia no es transmisión del conocimiento sino complemento de la investigación.


    La base de esta unidad de investigación y docencia es la libertad de enseñanza para el profesor y la libertad para el estudiante de aprender lo que él mismo escoge. Eso significa, en la práctica, que los profesores ofrecen cada semestre en sus cátedras diferentes partes o resultados de su investigación, y los alumnos eligen entre estas clases las que más corresponden a sus intereses.


    Es decir, en la universidad de Humboldt, la investigación es la tarea de profesores y estudiantes, la docencia una convivencia entre mayores de edad y jóvenes, una forma de existencia, no una transmisión de conocimientos.


    Esta idea entra en crisis en Alemania por los años 1920, con el creciente desarrollo de la sociedad moderna que exige gran número de profesionistas de alto nivel y súper especializados.


    En la misma época del proyecto de Humboldt, y a diferencia suya, el modelo de universidad instituido por Napoleón tenía como propósito la formación de profesionistas con un enfoque muy práctico. Tal situación se vio agravada porque a la universidad correspondió otorgar los diplomas que permitían el ejercicio de la docencia en la enseñanza media.


    Fue solamente a partir de la década de los 1870 que se intentó reformar a la universidad francesa para orientarla hacia la producción científica. Sin embargo, como toda la estructura universitaria se encontraba dirigida hacia la formación profesional y la de enseñantes, el desarrollo de la investigación se vio siempre frenado por ella. Por ejemplo, los programas de estudio no permitían que los profesores ofrecieran cursos sobre aquello que investigaban, sino que debían ser cursos generales, supuestamente más adecuados para el propósito de la formación profesional. Así, cuando se intentó crear cursos relacionados con la investigación a fin de introducir a los jóvenes en las prácticas y problemas de la ciencia, la necesidad de cumplir con los exámenes hacía que estos cursos fueran dejados desiertos por los estudiantes.


    La ciencia francesa encaró serios problemas desde principios de este siglo debido a dichas limitaciones estructurales de la universidad.


    Mediante esos dos modelos hemos tratado de precisar cómo propósitos diferentes se plasman en estructuras universitarias distintas y cómo eso repercute en la forma en que se concibe el conocimiento y, por tanto, en la relación entre investigación y docencia.


    Cabe preguntarse con qué idea se funda la Universidad Mexicana en 1910. En ese momento se la constituye como encargada de realizar en sus elementos superiores la obra de la educación nacional. Es decir, se crea una institución de educación superior con el propósito práctico de formar profesionistas y el ideológico, para fomentar la unidad nacional fundada en la conciencia liberal.


    En el pensamiento de Justo Sierra la Escuela de Altos Estudios tendría la función de desarrollar una ciencia nacional, por lo que Justo Sierra llamaba la docencia de alto nivel. Sin embargo, no se planteó que esta docencia de alto nivel tendría que ser el producto de una investigación sistemática. La estructura universitaria basada en las escuelas profesionales impedía el ejercicio de tal actividad. Por ejemplo, el personal docente de la Escuela de Altos Estudios como de toda la universidad, estaba compuesto exclusivamente por profesores de asignatura para quienes era imposible dedicarse a la investigación en forma sistemática.


    Es hasta la Ley Orgánica de 1929 cuando se menciona por vez primera la investigación como una de las tareas fundamentales de la universidad junto con la docencia y la extensión de la cultura.


    Fue en este momento en que se incorporaron los primeros institutos de investigación: el de Biología y el de Geología, antes dependientes de dos secretarías de Estado.


    A partir de 1929, el desarrollo de la investigación científica enfrentará dos problemas de orden estructural. Por un lado se concibe el quehacer científico en forma pragmática y limitada, pues sólo se lo entiende como respuesta a las condiciones y problemas nacionales. Se origina así la tensión entre la dinámica de la producción científica real y la preocupación institucional de justificarse como universidad pública y nacional.


    Por otro lado, los centros de investigación que fueron apareciendo se constituyeron como espacios separados de una estructura que mira a la formación profesional.


    La ley de 1945 dio sustento orgánico a tal manera de concebir la actividad universitaria. Dentro de una institución técnica tal y como allí se define a la universidad, la actividad universitaria no se entiende en forma unitaria, sino se la distingue en funciones y campos encuadrados en espacios diferentes sin vinculación: los institutos investigan, las escuelas enseñan; la licenciatura otorga el título para ejercer la profesión, el posgrado prepara la investigación y la docencia universitaria.


    De esta manera, nos explicamos:


    
      	La debilidad orgánica de la investigación en la UNAM,


      	El divorcio entre la docencia impartida en las facultades y la producción científica, y


      	Que los intentos por establecer la vinculación entre lo que hoy son diferentes tareas universitarias no pasen de ingeniosos artificios.

    


    Notas


    
      
        1 Inédito. Sin fecha. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 6, exp. 28, doc. 2.

      

    

  


  
    9.6. LAS BIBLIOTECAS

    Y LA INVESTIGACIÓN

    EN LA UNAM1


    Enrique González


    Lorenzo Luna


    La investigación científica es una de las actividades esenciales de la universidad. Por tanto, es obligación de ésta aportar los recursos bibliográficos necesarios para llevar al cabo dicha tarea. La calidad de las bibliotecas influye de manera capital en la calidad de la investigación.


    Se intenta aquí proporcionar una visión de cómo cumple la institución con ese compromiso. El análisis se presenta desde el punto de vista del investigador usuario y no desde el especialista en cuestiones de bibliotecas.


    Nuestro sistema bibliotecario debe cumplir cuatro funciones:


    
      	Conservación de los acervos.


      	Actualización de estos.


      	Regularización.


      	Servicio al público.

    


    1) Conservación. El sistema bibliotecario puede dividirse en dos ramas, la Biblioteca Nacional (BN) y las dependientes de la Dirección General de Bibliotecas (DGB).


    La BN, creada en 1833 pero puesta en servicio tan sólo hasta 1884, pasó a estar bajo la responsabilidad de la UNAM en 1929.


    Alojada primitivamente en el edifico de San Agustín, se trasladó al edificio de la Biblioteca Central (BC) poco después de la creación de Ciudad Universitaria. En 1963 regresó a San Agustín, confundido ya su acervo con el fondo de origen de la Biblioteca Universitaria. De estos traslados se derivaron pérdidas en el acervo original, compuesto de alrededor de 110 mil volúmenes procedentes de las bibliotecas conventuales. En un muestreo al azar, se seleccionaron 15 títulos del siglo XVI del catálogo de Vigil, y no fue posible encontrar rastro de ninguno de ellos.


    Por fin, en esta década, se inauguró la unidad bibliográfica para alojar a la BN, pero quedó fuera de ella el fondo reservado que se devolvió a San Agustín; los servicios de conservación de los libros, sin embargo, están en la unidad bibliográfica, por lo que es preciso trasladar los libros del fondo reservado cuando requieren reparación.


    En cuanto a los acervos de las otras bibliotecas universitarias, sólo cabe insistir en que el embodegamiento dista mucho de ser la mejor manera de conservar los fondos.


    2) Actualización. Aunque no se perdiera ningún libro, una biblioteca que no se actualice se empobrecería al cabo de poco tiempo. Una biblioteca viva tiene que estar abierta a las novedades de la producción científica y humanística. Pero, si repasamos los ficheros de la BN, veremos que con dificultad encontramos libros publicados en los últimos quince años. De la misma manera, constataremos la ausencia de numerosos temas de carácter nacional o general.


    Aparte de la deficiencia crónica de los recursos, el atraso de los servicios bibliográficos proviene de políticas que desperdician esos escasos recursos y de la torpeza en los procedimientos de adquisición.


    Por lo que se refiere a las políticas, se debe señalar que cada uno de los dos sistemas de bibliotecas tiene criterios de adquisición propios y vueltos de espalda entre sí. La DGB ha centralizado el presupuesto, la catalogación y la clasificación de todos los libros que entran en este sistema, con la consiguiente sobrecarga de burocracia que impone trabas que las diferentes bibliotecas departamentales han de ingeniarse para saltar. Las trabas en cuestión provienen sobre todo del sistema de proveedores reconocidos por la UNAM. En la práctica, este sistema hace lento, muy costoso y a veces imposible el proceso de adquisición, en especial cuando se trata de libros extranjeros.


    La actualización en el caso de la BN se ve complicada por la indefinición de sus funciones. Por su origen estaba más cercana de constituirse como una biblioteca general más que nacional; además, porque, dada la falta de instituciones de este tipo en el país se procuró que fuera capaz de responder a todo tipo de demandas de libros nacionales y extranjeros para, también, todo tipo de lectores.


    Al pasar a la custodia de la UNAM, se le añadió la responsabilidad de contar con los libros de texto y otros materiales que requería la docencia universitaria, pues la UNAM no contaba por ese entonces con bibliotecas propias ad hoc. Todo ello, desde luego, hace muy difícil la actualización de una biblioteca que ha cobrado carácter universal. Al crearse las bibliotecas universitarias, no se redefinieron las funciones y objetivos de la Biblioteca Nacional.


    Así pues, si la universidad se resuelve un día a emprender la actualización de sus fondos bibliográficos con el fin de permitir a sus investigadores dedicarse de modo verdaderamente profesional a la investigación de los distintos ramos del quehacer intelectual, tendría que hacer una profunda reformulación de sus procedimientos en uso.


    En primer lugar, se tendría que coordinar la adquisición desde una perspectiva académica. Después, se requeriría una redefinición de la función de sus diferentes bibliotecas, en especial de la Nacional y la Central. En cuanto a ésta, nadie sabe qué función específica cumple. Por último, es imperativo el diseño de mecanismos más expeditos para la adquisición de libros nacionales y extranjeros.


    3) La regularización. Existen en nuestras bibliotecas infinidad de materiales bibliográficos incompletos que exigen una política de regularización para hacer posible la investigación de muchos campos de la historia y la cultura nacionales, así como otras temáticas importantes. Dos ejemplos: basta confrontar la Bibliografía mexicana del siglo XVI, de García Icazbalceta, de 1885, con la segunda edición realizada por Millares Carlo en 1954, para comprobar la casi nula regularización en este campo. O bien, si hablamos sobre el tema de relaciones exteriores es un profundo misterio saber cómo pretende la UNAM impartir una carrera de relaciones internacionales cuando sus bibliotecas no contienen información al respecto.


    4) El servicio al público. Por supuesto, si una biblioteca no pone sus acervos al servicio del público estudioso, es igual que si no existiera. A este respecto, nuestras bibliotecas presentan también deficiencias. Un problema conocidísimo es el de la gran cantidad de libros, nuevos o viejos, que permanecen en bodegas por largos periodos. En conexión con eso, el retraso con que han sido tradicionalmente procesados ha podido ser de diez o quince años. Se puede señalar causas diversas, como falta de personal capacitado, inestabilidad de los programas emprendidos, y la complicación innecesaria de los procesos administrativos cuyo objeto debe ser poner el libro a la disposición del usuario.


    Aquí se debe decir también que mientras la UNAM no dé al trabajo profesional de los bibliotecarios la dignidad y retribución que merece, poco se adelantará en cuestión de bibliotecas.


    La centralización por la DGB de los procesos de catalogación y clasificación hasta llegar a la entrega de tarjetas a las bibliotecas departamentales ha hecho muy lento el procesamiento técnico, lo cual sólo empieza a cambiar ahora al aplicarse medios automatizados.


    De otro orden son las dificultades que encuentra el usuario, especialmente el investigador, por la imposibilidad de saber si un libro cualquiera se encuentra en servicio en alguna de las 163 bibliotecas universitarias. El LibroUNAM, publicado en 1981, remite a cerca de trescientas mil fichas de libros en las bibliotecas universitarias. Sin embargo, en buen número de ellas, no nos informa en qué biblioteca podría ser localizado, por lo que su propósito central venía a quedar sin efecto. Además, este útil proyecto solo puede ser eficaz si se actualiza con regularidad.


    En cuanto a la BN, deseamos referirnos a un problema que afecta especialmente a los investigadores de humanidades. La separación del fondo reservado de la BN que permaneció en San Agustín quedó así mutilado de los otros servicios bibliográficos, por ejemplo, de los servicios de referencia y bibliografía que se encuentran localizados en Ciudad Universitaria. Resulta claro para cualquiera que el documento desnudo, representado aquí por el libro del fondo reservado, sin estos servicios de apoyo, no permite un trabajo serio de investigación. En cuanto a los servicios de referencia y bibliográficos, no está de más señalar aquí el absurdo de que en BN se pida un registro cada vez que se quiere consultar dichos apoyos bibliográficos.


    En conclusión, es indispensable la redefinición de las funciones de las bibliotecas universitarias. La BC podría constituirse para la investigación media y avanzada. La BN podría redefinir sus funciones para a) construir un museo bibliográfico de la nación; b) elaborar la bibliografía nacional y fomentar la investigación en el área de historia bibliográfica mexicana; c) custodiar los fondos de origen y demás libros de la época colonial, y d) custodiar otras colecciones especiales que por alguna peculiaridad convenga mantener concentradas.


    Las bibliotecas departamentales servirían a la investigación altamente especializadas. Las de las facultades mirarían a la labor docente.


    Además, se requiere el diseño de procedimientos expeditos, económicos y abiertos para la adquisición de libros y otros materiales.


    Para lo anterior, sería tal vez conveniente la creación de una comisión coordinadora de los servicios bibliotecarios de la UNAM cuyo propósito primero fuera la elaboración de un censo minucioso de los haberes reales de cada una de las bibliotecas.


    Hasta qué punto es realizable una reestructuración completa de nuestras bibliotecas, es difícil decir. Lo que sí es muy claro es que ninguna reforma académica de la universidad será creíble sin contar con servicios adecuados de bibliotecas.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Fechado: Centro Cultural Universitario, mayo 30, 1988. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 7, exp. 33. Después de sacar la copia de este texto, los encargados del AHUNAM perdieron este expediente completo, que ya no se pudo cotejar para la revisión final, a principios de septiembre de 2010.

      

    

  


  
    DÉCIMA PARTE


    RESEÑAS DE LIBROS Y COMENTARIOS


    A TRABAJOS ACADÉMICOS

  


  
    10.1. ANTONIO TOVAR,

    LO MEDIEVAL EN LA CONQUISTA

    Y OTROS ENSAYOS AMERICANOS,

    MÉXICO, FCE (COLECCIÓN TIERRA FIRME),

    1981, 155 pp.1


    Lorenzo Luna


    Este libro es un conjunto de ensayos reunidos en torno al que sirve de título. No todos los ensayos pueden relacionarse estrictamente con la temática de los elementos medievales en la conquista española de América, sin embargo, la elección de ese ensayo para agrupar al resto no resulta del todo arbitraria.


    En efecto, todos los artículos tienen que ver con la existencia de una realidad cultural peculiar, nacida a partir de la cultura española del siglo XVI. No solamente como producto de la interpretación de lo hispano con los elementos aborígenes, sino también como adaptación de una forma de vida y unos valores a circunstancias y ambiente nuevos. Y Tovar considera, a mi juicio con razón, que la cultura española que se plasma en América es todavía medieval en una medida importante, y que este hecho marcará el desarrollo de la historia americana: de allí, por ejemplo, lo que él llama la inadecuación de los pueblos hispánicos al mundo moderno.


    De esa manera puede entenderse que haya una cierta unidad lo mismo cuando discurre sobre “La incorporación del nuevo mundo a la cultura occidental”, que cuando se refiere al “Destino del castellano en América”, o reflexiona sobre “La Argentina en Martínez Estrada”.


    Pero en un nivel más profundo, subyace un tema más amplio aún: el de la civilización y la barbarie.


    Por un lado, a Tovar le interesa hacer patente el costo de cualquier acción civilizatoria, y la constante de dolor humano y de violencia allí implicados. Mas resalta también el lado brillante y generoso de esa acción. Pero más allá de dolor y generosidad, parecería que lo que le interesa dejar más en claro es el carácter ineluctable de la marcha de la civilización.


    No en el sentido de que la humanidad se dirija hacia un fin predeterminado, o siempre en el sentido de un progreso sin término. Más bien en cuanto que los factores que mueven al hombre en todo tiempo no dejan de obrar y empujarlo hacia la formación de una convivencia civilizada, proceso que no tiene que ver con la felicidad ni la justicia. Del hombre depende, no obstante, el cómo se dé el proceso. De él depende la riqueza que pueda alcanzar la nueva cultura mediante la fusión de los elementos dispares que se van integrando, y en alguna medida, de él depende el mantenimiento de la vitalidad de su civilización.


    El libro tiene un definido sabor apologético. Se propone explícitamente defender la obra española en América y sus resultados. Por lo demás, no deja de señalar las taras que la historia dejó en esa obra. Le parece absurdo negarlas, pero también negar los valores encerrados en la cultura hispanoamericana.


    El afán apologético es bienvenido en cuanto se opone a una actitud negativa tan acrítica como la de otros que todo lo defienden. Pero en mi opinión, algunas de sus afirmaciones sobre lo logrado en la integración de lo americano deben examinarse con cuidado. Tal vez uno de los méritos de este libro sea inducir a investigaciones monográficas cuidadosas que aclaran el modo y alcance de esa integración. Así sabríamos mejor hasta qué punto los americanos fueron “guiados o arrastrados por la fortuna”, y qué consecuencias sería válido sacar de ello.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Transcrito a partir de una copia que yo conservaba (n. de la E.).

      

    

  


  
    10.2. CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ,

    UNA CIUDAD DE LA ESPAÑA CRISTIANA

    HACE MIL AÑOS. ESTAMPAS DE LA VIDA DE LEÓN
MADRID, RIALP, 1966, 5.ª ED., 216 pp.1


    Lorenzo Luna


    Con motivo del fallecimiento de Claudio Sánchez-Albornoz, acaecido recientemente, me parece oportuno recordar una obra del erudito historiador cuyas aportaciones siguen siendo fundamentales para la discusión acerca del carácter de la cultura española.


    El estudio data de 1926, y fue el discurso de ingreso del autor a la Real Academia de la Historia. Una de las razones del interés que puede despertar hoy en día es que —hasta donde conozco— se trata de uno de los primeros intentos en la historiografía hispánica de abordar eso que hoy se llama la historia de lo cotidiano. El ensayo de Sánchez-Albornoz hace patentes las posibilidades y las limitaciones de dicha orientación historiográfica.


    En su delicioso libro —con un instructivo prólogo de Menéndez Pidal sobre el habla de la época—, Claudio Sánchez-Albornoz ofrece a la vista del lector una serie de estampas de la vida de León, tal cual el subtítulo declara. Gracias a ellas se capta lo que fue una ciudad hace mil años.


    Una empresa tal, advierte el autor, no careció de riesgos, que surgían principalmente de los materiales de los que debió echar mano el historiador: secos diplomas, escuetas crónicas, imágenes estilizadas y poco realistas, etcétera. Con su extraordinaria erudición y minucioso oficio, y una imaginación histórica genuina, Albornoz trató de sortear los peligros envueltos en su designio. Entrega así al lector siete estampas, cada una de las cuales se despliega en múltiples imágenes, en las que reconstruye las escenas de una vida pretérita esfumada hace un milenio y recrea su movimiento.


    Sus temas le fueron dictados por la disponibilidad de la información. Y hay que elogiarle por el esfuerzo de no presentar tan sólo a los grandes y sus cosas, o a los eclesiásticos, a quienes las fuentes dejan ver con luz más clara. Por el contrario, se vislumbran también los apremios, más oscuros pero no menos interesantes, de los habitantes menudos de León.


    Se puede seguir así las tribulaciones de un campesino vuelto artesano al que la ciudad depara mala fortuna; o las andanzas de un eclesiástico de alto rango en su embajada ante Al-Hákam II; se participa de la efervescencia caballeresca cuando los guerreros se aprontan para una campaña, o de la solemnidad de una corte judicial; es posible sumergirse en el barullo del mercado en la “cuarta feria” o recoger las murmuraciones de los criados de una corte. Pues, en efecto, casi todos los habitantes de León son evocados por el autor, y aparecen representando una parte más o menos extensa del drama de la vida cotidiana de la ciudad. Los labradores llegan al mercado de esta ciudad semirrural a vender sus frutos, los habitantes comarcanos realizan en él sus productos, un joven campesino aspirante a caballero acude a comprar un magro rocín, con nobleza actúan los magnates, se muestran el eclesiástico de importancia y el clérigo de vida escandalosa, meten ruido la muchedumbre de los escuderos y servidores de los grandes, los funcionarios públicos cumplen sus oficios, ingratos o provechosos, no faltan la dama ni la criada ni la mujer miserable, se asoma tímidamente el siervo fugitivo, discute el prestamista con su deudor, aparece el monarca. Todos estos personajes palpitan e interaccionan en las páginas que reviven Una ciudad hace mil años...


    Ahora bien, se creería sentir en algunas de esas palpitaciones un ritmo discordante. Malamente podría tacharse de falso lo sostenido por el inagotable saber de Claudio Sánchez-Albornoz. Sin embargo, hay algunos rasgos menos convincentes. Se sospecharía que en algunos trazos apunta un León más presente que el del siglo X.


    Al narrar la conversación sostenida por don Arias con el abad de San Justo, en el capítulo “Un yantar y una plática” (pp. 139-162), Albornoz muestra a don Arias atento a no abordar un tema picante enfrente de su mujer. ¿Podemos suponer que los oídos de una dama del siglo X fueran tan pudibundos como los de una señora del XIX?


    Tal vez una inquietud semejante despierte otras partes de las estampas. Por ejemplo, el tráfago del mercado se antoja demasiado movido. De las propias informaciones que da el autor, se desprende la escasez de pobladores, ¿por qué si no el bajo precio que alcanzan los predios? (pp. 150-152). Igual puede pensarse del precio reducido de los ganados (pp. 35-36). Esto último parecería apuntar a una demanda débil por parte de una población no muy numerosa y que, además, produce por sí misma mucho de lo que necesita. Por supuesto que existían intercambios por las razones que el propio Albornoz explica (pp. 39 y 40 y n. 44). No era un régimen de autosuficiencia. No obstante, sí parece difícil una especialización tan pronunciada como la que el autor sugiere, y un intercambio tan intenso de bienes. Sería de suponerse que una campiña que produjese los bienes necesarios para todos esos intercambios estaría más poblada.


    Abre también una interrogación la descripción del ajuar doméstico. Ciertamente, de cada uno de los objetos nombrados, se aduce una prueba documental. Pero tal vez la imagen resulte distorsionada y la realidad fuera de foco al reunirlos bajo un mismo techo y en un mismo momento. Yo lo imaginaría menos rico y más escaso, pero también más preciado.


    Acaso las notas que suenan más auténticas son las que se desprenden de los documentos de carácter jurídico y judicial. No son las más simpáticas ni las más atrayentes, pero Sánchez-Albornoz, historiador de las instituciones, sabe discernir en ellos la vida genuina que les dio origen y que alentaba bajo las fórmulas (cfr., desde luego, “La corte en León” y su escena de la asamblea judicial, pero también muchos otros pasajes, como el referente a los siervos fugitivos del conde Fernando Ansúrez en “En vísperas de guerra”).


    Es posible que, en algunos casos, los defectos de foco —si es que lo son— se deban a una causa que el mismo escritor había ya advertido como un peligro. Debido a la escasez de noticias, se vio obligado, a veces, a concentrar en un año y en una ciudad las noticias provenientes de diferentes fechas del periodo y de todo el reino (p. 19). Creo, sin embargo, que no todo radica aquí.


    Con frecuencia, acude Sánchez-Albornoz al “auxilio de las más viejas tradiciones locales, aún vivas esporádicamente” (p. 19). Me pregunto si no habrá en el ilustre historiador de las instituciones una visión demasiado estática de ciertos elementos de la sociedad tradicional. En muchos casos, nada asegura que tales tradiciones no se originaran con posterioridad. Se admite que son éstos elementos que se modifican lentamente, pero a los que no cabe suponer inmóviles. ¿Hasta qué punto, al ofrecernos la imagen de una “sociedad en que todo era aún vario, amorfo e inestable, pero que llevaba en sus entrañas todas las singularidades de nuestra historia medieval y moderna”, no está cediendo Claudio Sánchez-Albornoz a las tentaciones de una historia sustancialista que busca a la España Eterna?


    Notas


    
      
        1 Inédito. Escrito para la Nueva Época de la revista Deslinde, del Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM, que no llegó a publicarse; transcrito a partir de una copia que yo conservaba.

      

    

  


  
    10.3. JOSÉ MARÍA OTS CAPDEQUÍ,

    EL ESTADO ESPAÑOL EN LAS INDIAS,

    MÉXICO, FCE, 1976, 200 pp.1


    Lorenzo Luna


    El libro que a continuación se reseña se ha convertido en una especie de clásico o, al menos, en un libro de lectura obligada para todo aquel que quiera iniciarse en el estudio de las instituciones coloniales.


    Ots Capdequí se basa en los trabajos pioneros de Zavala, Leve y Haring, y en la revisión de obras jurídicas del periodo como la famosa Política indiana de Solórzano Pereyra, así como en el estudio del material legislativo contenido en colecciones como la Nueva recopilación y la Novísima, etc., tanto referentes al derecho americano como al peninsular. Con todo este material intenta el tratadista formar un cuadro claro y ordenado de lo que fueron las instituciones del Estado español en Indias durante todo el periodo colonial.


    Se puede decir que el autor logra ofrecer una buena radiografía de lo que la legislación dice sobre la organización de la sociedad, la economía y la administración y gobierno de la América española, además de las instituciones del derecho privado. Tiene también el mérito de señalar, bien que formalmente, las circunstancias históricas primeras que determinaron el sentido de la adaptación de las instituciones españolas al suelo americano, y de allí, el motivo de la originalidad del derecho indiano. Esto último constituye su tesis.


    A pesar de lo anterior, cabe expresar que no muestra en forma concreta el funcionamiento de dichas instituciones en la sociedad colonial, y por eso mismo se le escapa su movimiento histórico. En ocasiones las instituciones registran un cambio, pero no sabemos por qué. En otras, parecen inalterados, pero no sabemos su grado de vigencia.


    En realidad, las imágenes esbozadas por Ots Capdequí resultan estáticas y formales. Son un instrumento valioso para el historiador que quiere adentrarse, con referencias claras, en el movimiento de la sociedad colonial, pero, en la medida en que se vaya adentrando en los mecanismos concretos que movían la sociedad, la economía y la política coloniales en los diferentes periodos, cabe vaticinar que dicha claridad se irá empañando.


    Esto es en realidad inevitable en un libro de su género. Abarca todo el periodo colonial (si no tomamos en cuenta las supervivencias coloniales del XIX), y todo el territorio de la América española; desde luego que las situaciones en las que se aplicó el derecho indiano variaron grandemente a lo largo de ese espacio y tiempo. Intenta definir un marco jurídico, y no cómo funcionaba una realidad. Aquí está la razón de su virtud, la claridad, y de su límite, que tal claridad es ficticia.


    A pesar de la crítica expuesta, es necesario decir que el libro de Ots Capdequí (publicado en 1941) no ha sido superado por alguno otro, y que sigue siendo una utilísima introducción al tema, tal vez mejor incluso si se aúna su lectura a la de Las ideas y las instituciones políticas novohispanas, de José Miranda, para el caso mexicano.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Transcrito a partir de una copia que yo conservaba (n. de la E.).

      

    

  


  
    10.4. JAIME VICENS VIVES,

    APROXIMACIÓN A LA HISTORIA DE ESPAÑA,

    BARCELONA, VICENS VIVES

    (VICENS BOLSILLO, 6), 19771


    Lorenzo Luna


    Presentación


    La Aproximación... se publicó por primera vez en 1952, y es el producto del Seminario de Historia, de la Universidad de Barcelona. El libro intentó ser una rápida y apretada síntesis de problemas historiográficos de la historia de España, desde perspectivas metodológicas opuestas a una historia que, en opinión de Vicens, producía “pura especulación histórico-metafísica”, o bien una estéril erudición. El punto de vista que Vicens pretende aportar es el de la historia económica y social, el de la historia de las realidades que determinan cotidianamente la vida humana; para esta historia las propuestas metodológicas son las propias de la aproximación sociológica, de la estadística y la historia serial.


    Aparte de los propósitos metodológicos arriba apuntados, lo que da unidad a su visión, a mi juicio, es el intento de explicar la existencia, o el deseo de existencia, de una España a la vez plural y una; no dividida pero respetuosa de las autonomías regionales que surgieron de una larga experiencia histórica. En buena medida, esa realidad debió su especial conformación al periodo medieval, que es la parte de la obra aquí reseñada.


    Vicens no ve una ruptura significativa entre la Hispania romana y la visigótica. La debilidad demográfica y el aislamiento practicado por los godos impidieron la germanización de la Península. En cierto sentido, su aportación más importante fue hacer de la Meseta un centro político, pero cuyo aliento provenía del Mediterráneo hispano-romano. Los godos no logran unificar realmente Hispania bajo su égida, sino que la división está latente bajo el “marcado tinte unitario” otorgado por la civilización hispano-romana y por la Iglesia. Ésta es el puente efectivo de unión entre la monarquía y el pueblo, pero se anquilosará. La civilización romana, sin embargo, no podía mantenerse. Siendo el producto de una sociedad urbana, la evolución de la sociedad hacia condiciones “pre feudales” la condena a desaparecer: ruina del municipio y concomitante parálisis del tráfico comercial y monetario, expansión del colonato y la esclavitud, desarrollo de las inmunidades. Así, la inconformidad de los godos por crear una sociedad unificada hizo que la monarquía visigótica se hundiese al presentarse el peligro árabe en 711.


    La creación de Al-Ándalus y la destrucción de la Hispania visigótica harán surgir las Españas “en su plural unidad (p. 47)”. Con Al-Ándalus se realiza una unidad continuadora de la de Hispania. Ésta se perpetúa en el mozarabismo y, en un sentido distinto, en la conversión de los campesinos al Islam. Mas los árabes no logran dominar toda Hispania. Cántabros y astures, irreductibles en sus montañas, dividen a Iberia entre cristianos y musulmanes. A partir de esta segregación fundamental, surgirán otras.


    Poco había quedado de los visigodos, apenas si un cierto sentido monárquico, que andando el tiempo proporcionaría una bandera al “leonesismo”. El principio monárquico, sostenido sobre todo por los eclesiásticos, prepararía la ruptura entre el “ideal astur” y el mozarabismo (aparición del culto de Santiago bajo Alfonso II).


    En otra punta del territorio peninsular, la influencia franca habría determinado la creación de la Marca Hispánica (785-801), germen de Aragón-Cataluña.


    En 914, el traslado de la capital astur a León por Ordoño II indica que se ha levantado una barrera definitiva al avance muslim, pese a que el Islam llega a su cenit en ese momento bajo Abderramán III (912-961) y su estado militarista. Dicha barrera se forma mediante la repoblación de la Meseta duriense, fenómeno que crea una sociedad dinámica y democrática. Esto último dio origen a una contradicción entre la estructura social de la montaña y la conformada por los pequeños propietarios de la llanura. Los reyes leoneses no supieron armonizar esa diversidad, y así surgió Castilla (Fernán González, 961). Por otro lado, el deseo de Almanzor de someter a los reinos cristianos quebrantó a León, aunque también debilitó profundamente al Califato (1002).


    Otra región comienza a cobrar personalidad en el concierto ibérico: Navarra, que se constituye en puente entre Europa y la España cristiana, por obra, principalmente, de los monasterios cluniacenses.


    El “navarrismo”, “espíritu montañés doblado de europeísmo” es llevado a Castilla por Fernando I (1035-1065). Con ello, Castilla entra en la historia como un país revolucionario, sin clases cerradas, y pujante bajo el reinado de Alfonso VI (1065-1109).


    Por esta época, también Aragón y Cataluña alcanzarán una personalidad definida y, más tarde, orilladas por la presión castellana, recurrirán a la unión bajo la fórmula del pactismo (1137).


    En el siglo XI, asimismo, comienza a tomar forma el espíritu de reconquista y la ideología que lo acompaña, cuando el avance castellano desata la contraofensiva almorávide (1086).


    Entre Castilla y Cataluña aparece una diferencia fundamental. En la primera, desde el siglo XI los avances de la reconquista fortalecieron a la nobleza y llevan a la sociedad a una estructura feudal. En Cataluña, por su parte, se favorece el desarrollo mercantil y artesanal, que la lanzará a la expansión mediterránea (Sicilia, 1282). Este fenómeno vigorizará la vida urbana y al pactismo como expresión política. La nobleza aragonesa será sometida en Epila (1348), con el consiguiente fortalecimiento monárquico bajo Pedro el Ceremonioso (1336-1387), y el predominio de la política expansionista en el Mediterráneo. Época de oro de Cataluña, cuya prosperidad refuerza a la oligarquía municipal, que es todavía abierta. Esta peculiar estructura social y política permitió que los conflictos sociales ocurrieran de manera más paulatina, involucraran a todas las clases, y que la burguesía sirviera de colchón entre la monarquía y las reivindicaciones nobiliarias poderosas entre los siglos XIV y XV.


    En Castilla, en cambio, después del reinado de Fernando III y hasta los Reyes Católicos, el enfrentamiento entre monarquía y nobleza no fue mediado por la débil burguesía castellana. Así, la nobleza asciende al poder con los Trastámaras (1369, Enrique II). El comercio queda en manos de extranjeros (Alfonso X), las finanzas en manos de los judíos, y sólo prospera el pastoreo organizado en la Mesta. Triunfo de la aristocracia sobre el campesinado, de la lana sobre la agricultura, y de las necesidades fiscales de la corona.


    De esa manera llegan Castilla y Aragón-Cataluña al siglo XV y su profunda crisis. Hay abatimiento económico, la agricultura declina, el capital se retira, en Cataluña, de los negocios ultramarinos, guerras civiles y extranjeras, peste, derrumbes de precios, paralización de la industria y el comercio.


    Desde el segundo tercio del siglo XIV, creció la interrelación entre las coronas de Castilla y Aragón, que aumenta todavía más cuando en Aragón se entronizan los Trastámaras. Esto va preparando la unión dinástica y la monarquía renochitista bajo la dirección de Castilla, gracias al auge demográfico de ésta y a los recursos del comercio lanero, y gracias a los efectos de la crisis y la guerra civil en Aragón.


    Al propio tiempo, el humanismo reivindicaba la Hispania unitaria (Margarit), y por más que en Castilla se tergiversase la idea tradicional de mancomunidad hispánica, la unión dinástica bajo los Reyes Católicos (1469) significó un gobierno único (1479), que respetaba la pluralidad, y que dio, en un principio, iguales oportunidades a las diversas regiones.


    La unión se hizo bajo el signo de la unidad religiosa, lo que significó la imposibilidad de asimilar a moriscos y judíos. Dicha imposibilidad se había ido creando desde el siglo XI, con el espíritu de la reconquista, pasando por el periodo de tolerancia de Fernando III y Alfonso X y el clímax de 1391, hasta la expulsión de los judíos en 1492, la instauración del Santo Oficio y la expulsión de los moriscos en 1609.


    Conclusiones


    Cabe hacer algunos comentarios generales. En primer lugar, la visión de los procesos socioeconómicos está fundada, a mi parecer, en una adaptación de la concepción de Henri Pirenne. Esto puede apreciarse, por ejemplo, en el tratamiento que da a esa problemática en la España visigótica: el cierre del comercio mediterráneo hace aparecer rasgos feudales. Tal afirmación no es necesariamente compatible con su explicación de la caída de la monarquía visigótica.


    También cuando trata de las relaciones entre feudalismo y las ciudades y el comercio, las libertades políticas y la burguesía, se aprecia la cercanía con el modelo de Pirenne. Feudalismo es sinónimo de antidemocracia, anarquía y atraso, burguesía de riqueza y pactismo. No ve el problema de la evolución del señorío, básico para explicar el comportamiento de la nobleza. Así, hace depender del afán de reivindicaciones de los nobles, que aspiraban a “situarse en un preponderante plano político que consolidara su ventajosa situación económica” (p. 81), el enfrentamiento entre nobleza y monarquía, la que se apoyaría en la burguesía. Esto ocurriría en Europa en general. Pero es justamente la peligrosa situación económica de la nobleza la que la lleva, en otras partes de Europa, a abandonar finalmente las prerrogativas políticas que ya tenía (en eso consiste justamente la feudalidad), en manos de la monarquía para salvaguardar su posición social y económica.


    Me parece que allí estaría la debilidad fundamental de la presentación de algunos problemas básicos: en la adopción del esquema de Pirenne, que ha sido puesto bajo la picata de la crítica en los últimos cuarenta años, pues no ve el movimiento económico si no es con relación al desarrollo capitalista, ni el social, si no es en el sentido burgués.


    Un comentario en otro sentido se refiere al fondo mismo del libro. Me atrevería a asegurar que, bajo la fachada de una renovación metodológica y una muy voceada preocupación científica, se encuentra una posición política. Muy válida cuando quiere defender el pluralismo, pero mezquina a la hora de examinar en el detalle la actuación de Castilla.


    Notas


    
      
        1 Inédito. Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 5, exp. 27, doc. 5.

      

    

  


  
    10.5. SIR CHARLES PETRIE,

    FELIPE II,

    MADRID, EDITORA NACIONAL, 19641


    Lorenzo Luna


    Ante todo cabe aclarar que sir Charles Petrie escribe para un público inglés y que tan sólo se propone hacer una biografía del “Rey Prudente”. Lo primero lo llevará a combatir algunos prejuicios al parecer muy arraigados en la visión que de Felipe II tienen los ingleses. El otro factor hará que se atienda primordialmente a acontecimientos de orden político, en los que la acción del monarca era más directa y visible.


    Al intentar una nueva visión de Felipe II, una visión más favorable también, Petrie carga demasiado la mano para salvarlo de muchos juicios adversos; así, cuando no puede destruir algunas aseveraciones en contra, afirma que el rey de España no podía haber obrado de manera distinta, recurre entonces al expediente de comparar la conducta de otros príncipes en situaciones similares, haciendo ver que habían actuado con menos moderación y acierto.


    De todas maneras, el libro ayuda a disipar algunos prejuicios también existentes entre nosotros y, al terminar la lectura, la figura del hijo de Carlos V cobra contornos más definidos, más humanos también, con lo que puede uno acercarse mejor al periodo.


    Aunque el tratamiento del libro es principalmente biográfico, Petrie se ve obligado a situar históricamente a su personaje y, como quiera que sea, lo encuadra dentro de una concepción de la historia. En este campo es de notar la casi ausencia de la vida económica. Para el autor, es sólo cuando Colón descubre “que había otro continente más allá del océano”, y Copérnico demuestra “que el mundo conocido por sus contemporáneos no era sino uno entre varios”, y Lutero hace patente “que para muchos había conceptos de la Divina Verdad distintos de los sostenidos por el Papa y los cardenales [que] los fundamentos de la sociedad medieval fueron sacudidos como por un terremoto, y una nueva era alboreó”. Como si la crisis de la economía señorial no hubiera hecho posible lo anterior.


    El autor considera la historia como el producto de las grandes individualidades. Al explicar las actividades de los políticos de la época que, según el decir de Maquiavelo, “hilan telas tan sutiles que es imposible tejerlas”, acude con frecuencia a señalar la destreza, la prudencia e inteligencia de los príncipes o, por el contrario, su torpeza, mal carácter o mala suerte. La explicación histórica no niega estas influencias circunstanciales; pero es menester que no se detenga allí. Según Petrie, la humanidad se vuelve “al hombre o institución adecuados” para sacarla adelante, en los momentos de cambio, con un mínimo de perturbaciones. Pero la historia de los pueblos no depende nunca de un solo hombre o institución, si no es en la leyenda de los Horacios y los Curiacios, que nos narra Livio.


    Aparte lo anterior, nuestro biógrafo hace notar que la política de Felipe ll no puede ser considerada como un fracaso, ni puede decirse que haya dejado arruinada a España. Por el contrario, la política española —dice— se centra en la lucha contra el turco para consolidar la obra de los Reyes Católicos; se organiza asimismo el imperio colonial y se fortalece la política europea de España.


    A mi modo de ver, el libro presenta otra deficiencia; prácticamente, no se menciona la organización del imperio americano; la falta es todavía más sensible si se toma en cuenta que “el interés personal del Rey [dice el autor] por los asuntos del Imperio Español en las Américas fue siempre muy acusado”. Y es bien sabido que Felipe II le da la caracterización que habría de tener por siglos.


    Por último, cabe señalar otros errores no atribuibles al autor sino a la editorial, los numerosísimos errores tipográficos, que si algunas veces son tan solo molestos, otras hacen confuso el sentido del escrito.


    Pese a todo lo anterior, me parece que la lectura del libro es conveniente para quien desee estudiar el periodo; por otra parte, su lectura no es ni difícil ni cansada, por el contrario, resulta amena.


    Notas


    
      
        1 Publicado en Anuario de Historia de México, México, Facultad de Filosofía y Letras-UNAM, año VIII, 1976, pp. 293-294.

      

    

  


  
    10.6. ROLANDO TAMAYO Y SALMORÁN,

    LA UNIVERSIDAD, EPOPEYA MEDIEVAL

    (NOTAS PARA UN ESTUDIO SOBRE

    EL SURGIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD

    EN EL ALTO MEDIEVO),

    MÉXICO, UNAM/UDUAL, 19871


    Lorenzo Luna


    El libro del doctor Tamayo sobre la universidad medieval es una agradable sorpresa. En efecto, es infrecuente en nuestro medio académico la publicación de obras dedicadas a temas de historia europea. Desgraciadamente, el planteamiento de sus problemas suele ser dejado como si ellos nos fueran ajenos, o como si los procesos históricos mexicanos no estuvieran profundamente imbricados con los europeos. En vista de una actitud tan generalizada, es conveniente recalcar la necesidad de tener un punto de vista propio —desde México— acerca de hechos centrales de la historia humana que nos han afectado y afectan, y cuya ignorancia, en consecuencia, dificulta o impide el esfuerzo por conocer nuestro propio pasado y hacernos inteligible el presente. El hecho universitario es un grande e importante acontecimiento en la historia de la cultura occidental. Ésta es la primera razón por la cual la empresa del doctor Tamayo es muy bienvenida.


    Bien puede su empresa ser calificada de audaz, cuando tomamos en cuenta las dificultades con las que topa el investigador de estos temas en nuestro medio; desde luego, con la carencia de fondos documentales y acervos bibliográficos adecuados. No de menor importancia es la ausencia de un ambiente intelectual propicio y sensible a su estudio. El aislamiento intelectual es, por supuesto, un obstáculo tremendo para el desarrollo de cualquier disciplina científica. En este caso, el doctor Tamayo se benefició de estancias de investigación en Europa y pudo eludir algunas de las dificultades más graves. Con seguridad algunas fallas que subsisten en el libro son achacables a esas mismas causas. Fallas que, siendo menores, dejaré para después, y pasaré a tratar primeramente los aspectos que, para mí, constituyen el interés principal del libro.


    Un escollo que suele salir al paso del investigador cuando se hace historia de instituciones aún vivas es el de trasladar a etapas previas concepciones y realidades del presente. Tal vez el mérito principal del libro del que ahora trato sea que logra evitar, por lo menos en su perspectiva central, dicho peligro, y así empieza por destacar un rasgo peculiar de la universidad medieval que la distingue de la moderna.


    En efecto, no ha sido infrecuente que la historiografía sobre la universidad haya oscurecido un punto fundamental de la institución medieval: la diferencia entre el studium y la universitas, entre la escuela o institución enseñante propiamente dicha, y la corporación privilegiada que se hacía cargo del funcionamiento de esa institución. Curiosamente, ello ha ocurrido a pesar de que la obra clásica de la historiografía universitaria medievalista comienza por poner en claro la cuestión y puntualiza con énfasis la diferencia con respecto a la universidad moderna.2


    Como Rolando Tamayo observa atinadamente, es indispensable aclarar ese asunto para entender el carácter de la universidad medieval. De la misma manera, ello permite también deslindar mejor el de la universidad posterior. En realidad, se puede considerar que el doctor Tamayo hace del punto el tema central de su libro, y el lector debe tenerlo presente a lo largo de la lectura.


    Es el aspecto corporativo, justamente, lo que hace de la universidad medieval una institución sui generis, y diferente de cualquiera otro tipo de enseñanza que existiera con anterioridad o al mimo tiempo que ella. Es un rasgo que sólo pudo surgir en las condiciones peculiares de la sociedad medieval. Gracias a él, los sabios así agrupados se crearon un ámbito de libertad especulativa que arraigó en una institución-comunidad científica, la idea de que —como señala Rolando Tamayo— el mundo puede ser explicado racionalmente.


    De dicho carácter corporativo derivan los aspectos sociales del saber universitario medieval: es decir, la manera específica en que se relaciona con la sociedad y el Estado, y también las relaciones sociales internas: el espíritu de comunidad. Por esta razón tal vez hubiera sido oportuno hacer un mayor énfasis en el trabajo sobre cómo la evolución social modificó el carácter corporativo. No me refiero únicamente a la adecuación a circunstancias distintas geográficamente, cosa sobre la cual Tamayo sí insiste, sino a una evolución en el tiempo a lo largo del periodo medieval.


    Ciertamente, fue el mundo feudal de los siglos XI y XII el que permitió la aparición del fenómeno universitario: por lo mismo, la centralización monárquica que empieza a configurarse desde el siglo XIII y alcanza un punto máximo de inflexión hacia 1450, haciendo llegar a su fin la feudalidad, no podía menos que significar una transformación de las universidades. Así, podríamos entonces explicarnos mejor cómo, a lo largo del siglo XV y en el XVI, las universidades, una tras otra, fueron modificando algunos de sus rasgos tradicionales: encontramos, por ejemplo, una participación diferente del cuerpo estudiantil, como puede constatarse al comparar la legislación salmantina medieval con los estatutos de 1538 o los de 1561. También cambia, al parecer, la composición social de los escolares: se ven en la universidad menos pauperes, aquellos pobres que daban a la universidad del siglo XIII un color tan característico. En cambio, los miembros de la corporación se van convirtiendo en una casta cada vez más cerrada, lo cual afectará, por supuesto, las salidas profesionales. Los estudios pierden vitalidad, renovación, aventura... Mucho de lo más renovador del siglo XIV transcurriría fuera de los claustros universitarios, el humanismo, por ejemplo. El interés en la profesionalización, siempre existente, se acentuará más. En fin, se observa que la corporación universitaria, vista desde diferentes ángulos, entra profundamente transformada al mundo moderno.


    No está de más insistir en que únicamente percatándonos de esas transformaciones podremos conocer la universidad del absolutismo y profundizar en el nuevo papel social que juega. ¿Qué cambia, qué se conserva y en qué nueva relación? Para quienes investigamos acerca de la universidad novohispana, el problema es importantísimo y complejo. En efecto, no se trata únicamente de fijar una “herencia medieval”, sino del nuevo sentido que esos caracteres cobran en una sociedad diferente. Distinta por el tiempo y por la realidad colonial en que se presenta. ¿Tuvo acaso el mismo significado estudiar a Ptolomeo en el siglo XIII que hacerlo en el XVIII? ¿Es igual hablar de los privilegios corporativos de una universidad independiente que de otra cuyo claustro estaba presidido por miembros de la Real Audiencia como en el caso novohispano del siglo XVI?


    El libro del doctor Tamayo, justamente, nos hace plantearnos de nuevo el problema de las diferencias cuando nos presenta a la universidad medieval en uno de sus rasgos más propios: la separación entre el studium y la universitas. Por poner un ejemplo, el Estudio mexicano, fundado en teoría de acuerdo con el de Salamanca (el cual, a su vez, se supone una rama del famoso modelo boloñés), presenta desde luego circunstancias anómalas. Aunque en lo formal debiera haber sido una universitas scholarum, es decir, de los estudiantes, en la práctica los maestros jugaron desde el principio un papel predominante hasta culminar en la eliminación del tradicional sistema de elección del rector por los estudiantes y de la adjudicación de cátedras por votos de los mismos en 1653. Es decir, que la institución enseñante ha absorbido a la corporación. Este hecho fundamental pasaría casi sin notarse —de hecho no se ha valorado su importancia— si no recordáramos ese rasgo fundamental que con justicia destaca Tamayo de la universidad medieval.


    Otro tema importante en la exposición de La universidad, epopeya medieval es el de la relación estrecha en la Edad Media entre el desarrollo de la ciencia y la universidad; en particular, lo hace con respecto de la ciencia jurídica. Por este último camino, se establece también un constante ir y venir entre la política y la ciencia. En efecto, las formas particulares de pensamiento en Occidente que habrían de dar lugar al pensamiento científico moderno estuvieron determinadas en sus orígenes por el carácter universitario de las “disciplinas”. A su vez, la amplia especulación de los siglos XII y XIII estuvo vivificada por la conexión con problemas candentes de la política eclesiástica y secular.


    Por un lado, la tradición (que provenía del saber escolar de la Antigüedad), y por otro la influencia decisiva que tuvieron en su constitución los procedimientos de la ciencia jurídica, hicieron del saber medieval una cuestión ante todo de lógica. No es casual que la facultad propedéutica, la facultad “menor” de artes, consistiera en la enseñanza de la dialéctica, que serviría de fundamento a las facultades mayores, la jurisprudencia, la teología, la medicina. El carácter básico de la lógica permite asimismo discernir mejor el papel de la facultad de artes en las universidades. Ésta enseñaba el método básico. Por ello, los “artistas” tuvieron una importancia mucho más determinante que la que permite percibir la imagen tradicional de la filosofía como “criada” de la teología. La tendencia al agrupamiento corporativo tuvo aquí también su influencia. Aun cuando los teólogos presentaran una imagen jerárquica del conocimiento donde su ciencia ocupaba el pináculo, lo cierto es que en la práctica otras ramas del saber solían tener una fuerza mayor en la corporación universitaria. Así, en la misma París, centro por excelencia de la teología medieval, el control de la universidad estaba en manos de los “artistas”. Ejemplo semejante es Salamanca, donde la introducción de la teología fue tardía y donde los estudios del derecho mantuvieron su primacía.


    Lo anterior no sólo es básico para entender los aspectos de “política universitaria” de la época, ni únicamente añade colorido a la vida de los miembros de la universidad. Por el contrario, ello dejó una huella indeleble en el quehacer científico mismo. Toda la teología escolástica es ininteligible si no se toma en cuenta el carácter lógico del saber impartido en la facultad de artes. Y sabe Dios cuántos enfermos fueron despachados a mejor vida en aras de las conclusiones lógicas que la medicina debía tomar en cuenta.


    El doctor Tamayo, sin embargo, está más atento a lo que ocurre en el campo jurídico, de hecho, ésta es una de las partes más interesantes del libro. Explica convincentemente la ligazón entre el desarrollo de la ciencia jurídica y el surgimiento y fortalecimiento de la universidad (particularmente con respecto al caso boloñés). Este aspecto se podría considerar desde dos ángulos. Por una parte, la utilidad de preservar un saber jurídico en aras de los requerimientos prácticos de las autoridades públicas, de donde deriva la necesidad de una capacitación profesional. Por otro lado, lo que podría considerarse la necesidad interna del razonamiento jurídico. Es decir, lo concerniente a los métodos, las fuentes, los espacios. Ambos aspectos, en realidad, se condicionan, influyen y enriquecen mutuamente, como lo destaca Tamayo.


    Gracias a este otro tema central de su libro se destaca la universidad como la institución que media entre la sociedad medieval y la ciencia de la época. Un medio que a la vez separa y une. Permite la distancia conveniente para que el saber se desarrolle según sus propias determinaciones, al mismo tiempo que lo condiciona en sus fines y contenidos. Con ello, el libro nos lleva a reflexionar sobre el problema general de la relación entre el pensamiento y sus determinaciones sociales. Se hace evidente así la importancia del estudio de estas instituciones, pues en ellas se puede observar con claridad suficiente el paso entre las condiciones sociales y la producción de una forma del pensamiento y la cultura que ha sido determinante en Occidente.


    Por último, haré algunos comentarios que pueden ayudar a mejorar una nueva edición.


    En primer lugar, es de señalarse en el libro una indefinición con respecto al público al que está destinado y también cierta falta de coherencia arquitectónica. La exposición fluctúa entre el carácter erudito y un tratamiento para público no especializado. El aspecto más evidente son las citas en latín sin traducción o glosa en castellano. Me parece que el libro ganaría si se ofreciera al público ese auxilio. Sin embargo, la cuestión es un poco más de fondo. De esta manera, hay una diferencia muy perceptible entre las partes que tratan de las universidades en Italia, y sobre todo Bolonia y de lo concerniente a la ciencia jurídica, y el nivel de la discusión en el resto de los temas abordados. Desde luego, entran aquí en juego aquellas dificultades que debe enfrentar en nuestro país el investigador de estos temas, a que me refería al inicio de esta reseña, como puede comprobarse al comparar las referencias a fuentes documentales y trabajos secundarios entre las partes arriba aludidas.


    Un ejemplo claro de lo anterior es el caso de las páginas dedicadas a Salamanca. No se tuvo recurso ni a los trabajos relativamente más recientes que superan en perspectiva la obra monumental pero limitada del padre Ajo, utilizada por Tamayo, ni tampoco a la aún más monumental serie publicada por V. Beltrán de Heredia (ciertamente difícil de encontrar en México),3 ni a los seminales trabajos de este último autor.


    El mismo problema se deja sentir en el capítulo VI: “Anatomía del studium”. Se intenta aquí dar una imagen estructural de la institución en cuanto a sus facultades y recursos, que para Tamayo llega a ser “con el tiempo [¿cuándo?] definida y bastante homogénea”. Desde luego, este tipo de tratamiento presenta siempre dificultades que se agudizan al enfocarse a una institución tan extendida en el tiempo y el espacio. De allí algunas inexactitudes.


    Se afirma, por ejemplo, que “todas las facultades tenían su propio grado de maestro; sin embargo, con el paso del tiempo, los maestros de las facultades superiores fueron llamados ‘doctores’”. En realidad, por razones históricas, en algunas universidades se prefirió un grado al otro. Al parecer, las que dieron preferencia a los estudios jurídicos, usualmente con influencia boloñesa, solieron preferir el título de doctor. En cambio, las teológicas acostumbraron el de maestro. Pero, ¿cómo evolucionó todo ello con el tiempo y cómo llegó a integrarse en la variedad de formas peculiares a las diversas universidades?


    Tampoco me parece muy exacta, hecha en forma global para el periodo medieval, la siguiente afirmación: “Contrariamente a lo que debía pensarse, las universidades no eran (o no sólo) centros de investigación; eran primordialmente instituciones de formación de ‘profesionales’. Las universidades preparaban, en particular, juristas, teólogos y médicos; y no (o no sólo) filósofos, científicos o literatos”. Por supuesto que no preparaban científicos o filósofos en nuestro sentido del término, pero sí preparaban hombres de ciencia en la manera que esto se entendía en la Edad Media: es decir, juristas, teólogos, médicos y “artistas”.4 Si se habla del siglo XIII, tal vez lo más importante sea el carácter especulativo (científico) de la actividad universitaria y no el aspecto profesional; en cambio para el XV, ciertamente tiene razón Tamayo al poner énfasis sobre el último.


    Para cerrar esta reseña, añado unas últimas observaciones menores de detalle, pero que tienen alguna importancia formal, y ponen en evidencia el problema de la ausencia de un ambiente académico adecuado para estos temas que le evite a uno ciertos errores.


    El autor suele utilizar para los nombres propios grafía no castellana, lo cual puede justificarse en algunos casos pero, en otros, un uso ya muy largo pide su castellanización; en especial es conveniente, desde un punto de vista formal, unificar el procedimiento (así Tamayo emplea en castellano Acursio e Irnerio, pero se da la forma latina o francesa para Basiano o Placentino o Felipe Agusto que debieran ponerse en castellano).


    Asimismo, la expresión “santo oficio” aplicada a la Santa Sede no es apropiada, toda vez que designa específicamente a la inquisición (p. 73). Tampoco es lo mismo un decreto conciliar que una “tesis” conciliar (p. 73). Para la época, París no era arzobispado; el metropolitano tenía su sede en Sens (p. 71). Últimamente se ha generalizado el mal uso de “abate” al referirse al “abad” de un monasterio (pp. 20 y 46).


    Desde otro punto de vista, al hacer la interesante y necesaria distinción entre las “sociedades” primitivas que se formaban entre los maestros y los alumnos y las posteriores guildas, corporaciones o universidades, no me queda claro que un maestro constituyera una sociedad con el conjunto de sus alumnos o bien con cada uno de ellos. Lo interesante del asunto reside en si existía un lazo jurídico entre los estudiantes mismos que pudiera haber sido antecedente de la organización corporativa; o al contrario, se refiere la sociedad tan sólo a la relación entre el maestro y el alumno, en cuyo caso no podría formar un antecedente (pp. 51 y ss.).


    Por lo demás, cierro la reseña de este libro con la insistencia en recomendar su lectura a todo el público que se interese por los temas de historia de las instituciones educativas. Encontrará el lector una exposición entusiasta, clara e informada de aspectos fundamentales de la universidad medieval y de lo que el doctor Tamayo llama su epopeya.


    Notas


    
      
        1 Publicado en Anuario Mexicano de Historia del Derecho, México, UNAM, 1989, pp. 288-295.

      


      
        2 Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Midle Ages [reeditado por F. M. Powicke y A. B. Emden], Oxford, The University Press, 1936, vol. I, cap. I.

      


      
        3 C. M. Ajo y Sainz de Zúñiga, Historia de las universidades hispánicas. Orígenes y desarrollo desde su aparición a nuestros días, 11 vols., Madrid-Ávila-Salamanca, La Normal/Consejo Superior de Investigaciones Científicas Tomás Sánchez-Calatrava, 1957-1981.

      


      
        4 Vicente Beltrán de Heredia, Bulario de la Universidad de Salamanca, 1219-1549, 3 vols., Salamanca, Universidad de Salamanca, 1966-1967 [Introducción y vol. 3], y 6 vols., Salamanca, Universidad de Salamanca, 1970-1973, vol. 4.

      

    

  


  
    DECIMOPRIMERA PARTE


    CURRICULA VITAE

  


  
    11.1. VITA INUTILIS LAURENTII,

    SIVE HISTORIA CALAMITATUM1 
[CURRÍCULUM RAZONADO]


    Lorenzo Luna


    Formación profesional


    Estudios de la licenciatura en Historia (UNAM) 1969-1973. Se realizaron en forma regular y se presentó el examen profesional en julio de 1974. El título de la tesis fue: “Teoría social del trabajo en la Edad Media”; el director fue el maestro Eduardo Blanquel. Se obtuvo mención honorífica.


    En agosto de 1973 me inscribí en la maestría en Historia de México, aunque mi propósito era solicitar una beca al extranjero que me permitiera satisfacer mi interés por los estudios medievales. Aun así, cumplí más del 75% de los créditos, con un promedio de 9.6.


    En octubre de 1976, obtuve la inscripción en la Universidad de Cambridge, Inglaterra, para realizar investigación de posgrado. Mi objeto de estudio fue el pensamiento político medieval, que tuve el honor de trabajar bajo la dirección de Walter Ullmann, medieval history professor en esa universidad. En octubre de 1977, el doctor Ullmann me aconsejó dirigirme al doctor Geoffrey Scammell, visto que yo me había inclinado por el estudio de un autor español, para que fuera este quien supervisara mi trabajo. Esta situación perduró hasta que abandoné Cambridge, en julio de 1980.


    En Cambridge, los estudiantes graduados no tienen obligación de asistir a cursos, pero yo tomé libremente los siguientes: el curso de Historia Antigua, impartido por Moses Finley (ancient history professor en aquella época); curso sobre el pensamiento político medieval, a cargo del doctor Walter Ullmann; fui miembro del Seminario de historia del pensamiento político, dirigido por el doctor Richard Tuck (la Universidad de Cambridge publicó hace un año su tesis doctoral); asistí al curso sobre la expansión europea en Asia del doctor Scammell; asimismo, tomé el curso sobre la filosofía política de Hegel, impartido por el doctor Forbes, y otro sobre la filosofía política en el Renacimiento.


    Durante mi estancia en Cambridge se me presentaron, en el orden académico, dos problemas graves. El primero fue la falta de entrenamiento para el tipo de trabajo que se me pedía, en especial la falta de experiencia en el razonamiento jurídico, que es esencial para abordar el pensamiento político medieval. El conseguir un cierto manejo de esta disciplina me parece uno de los logros principales de mis estudios en Inglaterra. El otro obstáculo fue de carácter más práctico: la necesidad de manejar el latín. Aunque había cursado cuatro semestres de lengua latina en nuestra facultad, pronto me di cuenta de que mis conocimientos no eran adecuados. Me decidí entonces a tomar clases particulares, una vez por semana durante año y medio. Adquirí así un manejo, si no carente de numerosas deficiencias, sí suficientemente adecuado a mis propósitos.


    Habiendo escogido estudiar un autor español, al doctor Juan López de Palacios Rubios, tuve necesidad de viajar a España en dos ocasiones con el fin de buscar información. En la primera de ellas, trabajé durante mes y medio en la Biblioteca Universitaria de Salamanca. En la segunda ocasión, repartí tres meses entre la Universitaria de Salamanca y la Nacional de Madrid. En ambas ocasiones obtuve material para adelantar mi trabajo, tanto sobre Palacios Rubios, como sobre algunos contemporáneos suyos. Tengo en mi poder el material fotocopiado o microfilmado. También, la segunda vez que estuve en Salamanca, tuve el placer de recibir la ayuda del importante historiador de la canonística española medieval, don Antonio García García, de la Pontificia de Salamanca.


    Al terminar la beca en julio de 1979, me sostuve por mis propios medios un año más.


    Durante mi permanencia en Cambridge, colaboré en la organización de la Latinamerican Society, que aún subsiste, y fui por un año representante de los estudiantes graduados de St. Edmund House ante la Graduate Society, a la que pertenecen todos los estudiantes graduados de la universidad.


    IDIOMAS


    Leo, escribo y hablo inglés y francés. Acostumbro leer con frecuencia en latín e italiano para mis trabajos. Asimismo, puedo leer el portugués y el catalán. Cursé un año de alemán, que tuve que interrumpir el semestre anterior por exceso de trabajo, pero que espero reanudar este semestre.


    Experiencia profesional


    DOCENCIA


    De diciembre de 1971 a junio de 1974, fui profesor de secundaria (Secretaría de Educación Pública) de cursos sobre historia de México y Universal.


    En los años de 1973 y 1974, fui ayudante de profesor en la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL-UNAM), en los cursos de Historiografía contemporánea, con los profesores doctor Juan Antonio Ortega y Medina, y doctor Wenceslao Roces. También en 1973, fui ayudante del maestro Juan Brom, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, en el curso de Historia económica y social de Europa.


    A partir del segundo semestre de 1974 y hasta junio de 1976, impartí la Historiografía general contemporánea como profesor de asignatura.


    De 1974 a 1976 fui profesor de medio tiempo en el entonces recientemente creado Sistema Universidad Abierta (SUA), que colaboré a organizar.


    En abril de 1975, presenté concurso de ingreso para la asignatura de la Edad Media en Europa; obtuve la plaza y la ocupé hasta junio de 1976, cuando conseguí la beca para estudiar en Inglaterra.


    También en 1975, impartí un curso de Historiografía general en la Universidad Hispano-Mexicana. Y, en los meses de enero-abril del mismo año, ofrecí varios cursos de historia de México a los estudiantes de la Extensión Académica de la Universidad Nacional en San Antonio, Texas.


    A mi regreso de Europa, en junio de 1980, empecé a trabajar de nuevo en el Sistema de Universidad Abierta de la Facultad, como profesor de signatura.


    Allí he trabajado hasta el momento desempeñando las siguientes tareas:


    1. Auxiliar Académico-administrativo de la carrera de Historia (que equivale a las funciones de coordinador en el Colegio), puesto que ocupé hasta abril de 1982.


    2. Al propio tiempo, fui y sigo siendo, miembro de la Comisión de Historia del propio SUA, por lo que he debido ocuparme de la revisión, modificación y elaboración de materiales didácticos para el SUA (preparo actualmente una guía sobre Historia medieval, y se me ha solicitado otra sobre Historia del pensamiento político); me ocupo también de la revisión, evaluación y propuestas de reforma al Plan de Estudios; de la orientación y asesoría a los alumnos; de las tareas para los trabajos conjuntos del SUA (con las otras carreras) que se me han encomendado.


    3. He sido profesor de asignatura e impartido los siguientes cursos:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1980-1981:

          

          	
            México independiente

          
        


        
          	

          	
            Análisis e investigación históricos VI

          
        


        
          	

          	
            Seminario de tesis I y II

          
        


        
          	

          	
            Historiografía general contemporánea

          
        


        
          	
            1981-1992:

          

          	
            Igual

          
        


        
          	
            1982-1983:

          

          	
            México independiente

          
        


        
          	

          	
            Análisis e investigación históricos III

          
        


        
          	

          	
            Análisis e investigación históricos VI

          
        


        
          	

          	
            Historiografía general I (historicismo)

          
        


        
          	

          	
            Historiografía general II (historicismo)

          
        


        
          	

          	
            Historiografía general contemporánea

          
        


        
          	

          	
            Historia medieval

          
        

      
    


    También, desde agosto de 1980 y hasta agosto de 1981, fui profesor temporal en la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), de medio tiempo y de tiempo completo. Allí impartí, durante ese año, los cursos siguientes:


    Corrientes históricas I, Corrientes históricas II, México, economía, política y sociedad I (dos trimestres con dos grupos de cuatro horas semanales cada uno), Historia económica y social de Europa II, Europa moderna.


    Ante la carga de trabajo que significaba atender la UAM y el SUA, y dado lo inestable del trabajo en la primera (tres cursos durante ese año) y que mis intereses se centraban naturalmente en la FFYL, renuncié a la UAM.


    Por la misma época, presenté un concurso en la Universidad Pedagógica, donde obtuve una plaza de tiempo completo, que no era, sin embargo, de la categoría que se me había ofrecido, y como, además, no concordaba muy bien con mis intereses académicos, renuncié a ella.


    Después de mi regreso, comencé a trabajar en el Colegio de Historia a partir de 1981, cuando retomé mi curso de Edad Media. Desde abril de 1982, soy secretario académico de la Coordinación. El mismo abril impartí el curso de Historia de la filosofía de la historia, y a partir del primer semestre de 1983, soy profesor de Europa moderna.


    Como secretario académico, tuve a mi cargo, entre otras tareas, las de organizar las reuniones de profesores de las áreas de Historiografía y Filosofía de la historia, y las del área de Historia antigua y medieval, con miras a la evaluación del plan de estudios. Conectado con las primeras, estuvo la realización de un ciclo de conferencias sobre la Historia de la historiografía. En relación con las otras reuniones, se organizó un ciclo de conferencias sobre la idea del cuerpo en la Antigüedad y el Medievo, donde asimismo participé con una conferencia sobre “El cuerpo en la ética caballeresca”.


    TRABAJOS DE DIFUSIÓN


    1972-1976. Antes de irme a Europa, y siendo todavía estudiante, colaboré con el doctor Enrique Florescano para una Bibliografía del maíz (1972), que publicó el Consejo Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO). Dicté una conferencia sobre Rebeliones populares en la Edad Media en la Facultad (1973). Conferencia sobre La enseñanza de la historia en México: la historia universal (1974). Publicación de una reseña en el Anuario de Historia sobre el libro de Ch. Petrie: Felipe II.


    1980-1983. A mi regreso de Europa, aparte de las conferencias sobre la Historiografía medieval y El cuerpo en la ética caballeresca, ofrecidas en la FFYL, impartí un cursillo en 1981 en el Colegio de Michoacán, Zamora, sobre Historiografía medieval; y sobre el mismo tema, otro cursillo en el Instituto José María Luis Mora, en 1982. También en 1982, regresé al Colegio de Michoacán como investigador invitado y estuve en Zamora mes y medio; ofrecí allí cuatro sesiones de seminario sobre el constitucionalismo en el pensamiento político medieval. Entonces se me invitó a tomar parte, como comentarista, en el V Coloquio de Historia del Colegio, 1983, que tenía el tema del Humanismo en la formación de México. Poco después se me extendió la invitación para participar con una ponencia, que presenté con el título Escolásticos y humanistas en torno al problema de la guerra.


    A raíz de la lectura, el doctor Rodolfo Pastor, de El Colegio de México, me invitó a colaborar con él y el doctor Elías Trabulse, en un libro sobre el desarrollo del individualismo.


    También leí una conferencia en el Instituto de Investigaciones Bibliográficas (UNAM) para profesores de Enseñanza Media Superior, sobre La investigación: una alternativa para la enseñanza de la historia.


    He sido invitado para explicar algunos temas a los cursos de las profesoras Norma de los Ríos (Historiografía general) y María Alba Pastor (Historiografía general contemporánea), en la FFYL; y por el profesor Ricardo Martínez (Teorías de la historia) en la ENEP Acatlán.


    Fruto de los dos cursillos y la conferencia sobre la Historiografía medieval es un ensayo que habrá de publicarse en la FFYL, en la nueva serie de Cuadernos, para apoyo de los cursos del Colegio. Asimismo, tengo concluido un artículo sobre El sentido de lo anacrónico y el humanismo, que se publicará en el Anuario del Colegio de Historia.


    OTRAS ACTIVIDADES


    Desde mis tiempos de estudiante, fue para mí una preocupación constante la vida académica del Colegio. Así, formé parte de la comisión estudiantil que discutió la reforma al plan de estudios, los trabajos de esa comisión se alargaron más de un año, durante el cual publicamos una revista de los estudiantes del Colegio.


    Ya como profesor, aparte de haber asistido a todas las reuniones de profesores, participé, en 1982, en el Foro para el mejoramiento académico, con una ponencia. Actualmente organizo, con un pequeño grupo de profesores, un coloquio sobre Historia y política. El propósito del coloquio es promover el trabajo académico colegiado, así como dar a conocer el trabajo que realizan profesores del Colegio, y proporcionar un foro de discusión y crítica académica que redunde en provecho del nivel académico del Colegio.


    OBJETIVOS PROFESIONALES


    Desde que regresé de Europa, dos han sido mis preocupaciones profesionales básicas. Respecto a la investigación, la conclusión de mi tesis de grado sobre el Pensamiento político del doctor Palacios Rubios. Para poder dedicarme luego libremente a estudiar el traslado de las ideas políticas medievales a México, campo en el que, a mi parecer, puede hacerse una aportación original. Por esta razón, ya en 1980, presenté al director del Instituto de Investigaciones Históricas, un proyecto de investigación sobre la enseñanza del pensamiento político, a través de teólogos y juristas, en la Universidad Pontificia de México. Dicho proyecto no obtuvo ninguna respuesta.


    La carga de trabajo, los variados cursos que he impartido y el trabajo administrativo han hecho imposible, tanto el terminar la investigación de tesis como el dedicarme a nuevas investigaciones. Ni la investigación ni la publicación son asuntos fáciles para un medievalista en México. Por esta razón, recibí con entusiasmo una propuesta del director del Centro de Estudios sobre la Universidad, para integrarme a un proyecto de Historia de la universidad, donde tendría oportunidad de dedicarme justamente al estudio del traslado de una institución típicamente medieval, al ámbito mexicano.


    Mi otra preocupación, y para mí más importante, se relaciona con la docencia. En parte debido al bajo nivel académico del alumnado y, en parte, a una concepción errónea (a mi juicio) de lo que debe ser la formación del estudiante de historia, hay una tendencia creciente a programar cursos generales. Se alega que los estudiantes no tienen nivel para otro tipo de curso, y se implica que, como al fin la mayoría han de ser profesores de enseñanza media, sólo tendrán que repetir después lo que los profesores hayamos puesto en sus cabezas. Así, no sólo se ofrecen cursos generales con un propósito meramente informativo, sino que ni siquiera se cuida de que éstos sean algo más que sumas de informaciones. No expresan una visión orgánica, que responda a una forma de concebir la historia del periodo en cuestión. Mi preocupación ha sido ofrecer cursos monográficos que respondan a una concepción personalmente construida del periodo y que permitan a los alumnos observar los problemas que esa construcción presenta, y no una tersa y redonda disertación sobre temas sin conexión orgánica entre sí.


    La idea ha sido enfrentar a los alumnos con los problemas de una construcción rigurosa del discurso histórico. Naturalmente, este propósito en el que me he empeñado hace muy laboriosa la preparación de un curso, y tal vez, a menudo, no se obtiene con los alumnos, acostumbrados por lo general a trabajar de otra forma, el éxito deseado, pero persisto en la convicción de que es el medio mejor para elevar a un nivel universitario el trabajo docente de la FFYL.


    Notas


    
      
        1 Puede traducirse como “Vida inútil de Lorenzo, o historia de calamidades”. Se trata de una referencia a la Historia calamitatum, de Pedro Abelardo, texto que tanto apreciaba Lorenzo; la segunda parte, tal vez, se refiere a la Vida inútil de Pito Pérez de José Rubén Romero. El texto de Lorenzo no está fechado, pero debe de ser de finales de 1983, antes de ingresar al Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) como investigador, pero cuando ya tenía la invitación para incorporarse, según los datos internos del documento. Lorenzo Luna ingresó al CESU en febrero de 1984. En Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Lorenzo Luna, caja 1, exp. 1, doc. 9.

      

    

  


  
    11.2. EL ÚLTIMO

    CURRICULUM VITAE1


    I. Datos personales


    Nombre: Lorenzo Mario Luna Díaz


    Lugar y fecha de nacimiento: Nuevo Laredo, Tamaulipas; 3 de noviembre de 1951


    Registro federal de causantes: LUDL 511103


    II. Formación académica


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Licenciatura en Historia:

          

          	
            Facultad de Filosofía y Letras, UNAM. 1969-1973

          
        


        
          	

          	
            Examen profesional: 12 de julio de 1974

          
        


        
          	

          	
            Tesis: “Teoría social del trabajo en la Edad Media”

          
        


        
          	

          	
            Dirección: maestro Eduardo Blanquel

          
        


        
          	

          	
            Mención honorífica

          
        


        
          	
            Maestría en Historia:

          

          	
            Facultad de Filosofía y Letras, UAM.

          
        


        
          	

          	
            100% de créditos

          
        


        
          	

          	
            Inició en 1973 y concluyó los estudios en 1984

          
        


        
          	

          	
            Tesis en proceso: “La Universidad de México en el siglo XVI”

          
        


        
          	
            Doctorado en Historia:

          

          	
            Universidad de Cambridge, Inglaterra

          
        


        
          	

          	
            Estudios concluidos: 1976-1980

          
        


        
          	

          	
            Aspirante a Ph. D. en Historia

          
        


        
          	

          	
            Trabajé sobre pensamiento político medieval, bajo la dirección del profesor Walter Ullmann, primero y del doctor Geoffrey Scammell, después

          
        


        
          	
            Idiomas:

          

          	
            Hablo, escribo y leo inglés y francés: leo italiano, latín, portugués y catalán

          
        


        
          	
            Estancias de investigación:

          

          	
            Entre 1976 y 1980 realicé dos estancias de investigación en la Universidad de Salamanca y en la Biblioteca Nacional de Madrid, España.

          
        

      
    


    Cursos y seminarios:


    Dentro del seminario de Historia de la Cultura que coordino, en 1986 tuvo lugar el cursillo sobre Historia de la universidad española impartido por el doctor Mariano Peset, en los meses de julio a septiembre. Asimismo, la sesión sobre la “universidad napoleónica”, dictada por la doctora Patricia O’Brien, y la conferencia del licenciado Eduardo Ibarra sobre Jerónimo de Mendieta


    Durante 1987 participé en el seminario de investigadores del área de Estudios sobre la Universidad, sobre el tema de estudiantes


    De 1988 a la fecha: coordino el seminario de Historiografía colonial y universitaria en el que participan investigadores de la Universidad Novohispana del CESU.


    III. Línea de investigación:

    La corporación universitaria en la Colonia


    IV. Nombramientos académicos


    1984-1991: investigador adscrito al Centro de Estudios sobre la Universidad. Ingreso: 3 de febrero de 1984. Concurso de oposición: 27 de septiembre de 1985. Definitividad: 2 de marzo de 1987. Promoción a Asociado C de Tiempo Completo: mayo de 1988. Sabático: a partir del 3 de mayo de 1990. Baja por fallecimiento: 3 de marzo de 1991


    1980-1984: Auxiliar académico administrativo, desempeñando las funciones de coordinación de la licenciatura en Historia del Sistema Universidad Abierta, de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM


    Septiembre-octubre de 1982: investigador invitado. Colegio de Michoacán, Zamora


    1974-1976: Profesor Asociado de Medio Tiempo en el Sistema Universidad Abierta de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM


    1975: Profesor de Asignatura definitivo por concurso en la materia de Edad Media en Europa, de la licenciatura en Historia del Sistema Escolarizado, en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM


    IV. Becas y distinciones


    1974 Programa de Formación de Profesores de la Facultad de Filosofía y Letras: apoyo para la realización de la tesis de licenciatura en Historia


    1976-1980 Beca de la UNAM para realizar estudios de doctorado en Inglaterra


    V. Docencia


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1971-1974

          

          	
            Profesor de Enseñanza Media:


            Historia universal e Historia de México, Secrearía de Educación Pública

          
        


        
          	
            1973-1974

          

          	
            Ayudante de profesor:


            Historiografía general contemporánea, con los profesores Juan Antonio Ortega y Medina y Wenceslao Roces, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM


            Historia económica y social de Europa, con el profesor Juan Brom, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM

          
        


        
          	
            1974-1976

          

          	
            Profesor de asignatura:


            Historiografía general contemporánea, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1975

          

          	
            Profesor por Concurso de la materia Edad Media en Europa, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1975

          

          	
            Historiografía general, Universidad Hispano-Mexicana

          
        


        
          	
            1976

          

          	
            Edad Media en Europa, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1980-1987

          

          	
            Edad Media en Europa.


            Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1980-1983

          

          	
            Sistema Universidad Abierta:


            Licenciatura en Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM


            Impartió las siguientes asignaturas:


            México Independiente


            Análisis e investigación históricos III


            Análisis e investigación históricos IV


            Historiografía general I (historicismo)


            Historiografía general II (historicismo)


            Historiografía general contemporánea


            Historia medieval


            Seminario de tesis I y II

          
        


        
          	
            1980-1981

          

          	
            Corrientes históricas I y II; México, economía, política y sociedad; Historia económica y social de Europa y Europa moderna. Departamento de Historia, Universidad Autónoma Metropolitana, Plantel Iztapalapa

          
        


        
          	
            1982

          

          	
            Historia de la filosofía de la historia, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1984

          

          	
            Seminario de historia de Europa, El Concilio de Trento, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM


            Etnohistoria II,


            Escuela Nacional de Antropología e Historia.

          
        


        
          	
            1985

          

          	
            Seminario de historia de Europa.


            El Concilio de Trento, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM


            Historiografía general, 2º semestre.


            Sustitución del maestro Eduardo Blanquel

          
        


        
          	
            1986

          

          	
            Seminario de historia de Europa.


            Crónicas medievales, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1986

          

          	
            La cultura Europea, primer semestre, Colegio de Letras Modernas, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1987

          

          	
            Historiografía general, segundo semestre, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM


            Seminario de historia de Europa. Crónicas medievales, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1988

          

          	
            Historiografía general, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        


        
          	
            1989

          

          	
            Historiografía general, Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM

          
        

      
    


    OTRAS ACTIVIDADES DOCENTES


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1975

          

          	
            Extensión académica


            Historia de México


            Extensión Académica de la UNAM en San Antonio, Texas, de 3 enero a abril de 1975

          
        


        
          	
            1981

          

          	
            Cursillos Historiografía medieval, Instituto José María Luis Mora, agosto de 1981


            La historiografía medieval


            El Colegio de Michoacán, Zamora, Michoacán, septiembre de 1981

          
        


        
          	
            1982

          

          	
            El constitucionalismo medieval, El Colegio de Michoacán, Zamora, Michoacán, octubre de 1982

          
        

      
    


    DIRECCIÓN DE TESIS


    Clara Inés Ramírez González, licenciatura en Historia:


    “Las órdenes religiosas y la Universidad durante el siglo XVI,”


    fecha de examen: 14 de mayo de 1987. Mención honorífica


    Nora Edith Jiménez Hernández, licenciatura en Historia;


    “Los argumentos de la guerra justa en Bernal Díaz del Castillo”,


    fecha de examen: 9 de febrero de 1989. Mención honorífica


    Georgina Flores Padilla, licenciatura en Historia


    “Catálogo del Archivo de San Ildefonso”,


    fecha de examen: 15 de junio de 1990. Mención honorífica


    VI. Publicaciones


    ARTÍCULOS Y CAPÍTULOS DE LIBROS PUBLICADOS


    Colaborador en Enrique Florescano, Bibliografía del maíz, México, CONASUPO, 1972.


    Enrique González y Lorenzo Luna, “Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jaén, cronista de la Real Universidad”, en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y textos, I), 1987, pp. 49-66


    Lorenzo Luna, “Teoría social del trabajo en la Edad Media”, tesis que presentó para obtener el título de licenciado en historia, México, Facultad de Filosofía y Letras-UNAM, 1974, 128 pp.


    [image: ], “El anacronismo: tiempo e historia en el Renacimiento”, Anuario de Historia de México, año XI, 1983, México, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, pp. 169-184.


    [image: ], “Escolásticos y humanistas en torno al problema de la guerra”, en Humanismo y ciencia en la formación de México. V Coloquio de Antropología e Historia Regionales, Zamora, El Colegio de Michoacán, 1984, pp. 67-81.


    [image: ], “Antecedentes medievales de la Real Universidad de México”, en La universidad en el tiempo, México, UNAM, 1984, pp. 5-10 [segunda edición en 1985, pp. 11-16].


    [image: ], “Moro: utopía y guerra”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, núm. 21, invierno de 1985, revista de El Colegio de Michoacán, pp. 85-97.


    [image: ], “La universidad: historia académica”, Revista de la Universidad de México, vol. XLI, núm. 420, enero, 1986, México, UNAM, pp. IX-XIII.


    [image: ], “El desarrollo de la conciencia corporativa universitaria y la política eclesiástica en Nueva España”, en Higher Education and Society Historical Perspectives/Educación superior y sociedad. Perspectivas históricas, Actas del 7th International Standing Conference for the History of Education, vol. I, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1985, pp. 423-436. Reeditado en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y Textos, I), 1987, pp. 105-111


    [image: ], “El surgimiento de la organización corporativa en la universidad medieval”, en Lorenzo Luna, Enrique González, Margarita Menegus, Armando Pavón, Historia de la universidad colonial (avances de investigación), México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y textos, I), 1987, pp. 13-28


    [image: ], “Vehementísimo, magnánimo… Vivió con plenitud”, en Eduardo Blanquel, in memoriam, Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras, núm. 4, diciembre de 1987 [México, UNAM], pp. 31-33.


    [image: ], “El pensamiento corporativo en el siglo XVII. La crónica de la Real Universidad, de Plaza y Jaén”, en Memoria del IV Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1986), tomo 2, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, 1988, pp. 625-633.


    [image: ], “Historia y cocina: una perspectiva de análisis”, en La Plaza. Crónicas de la Vida Cultural, año III, núm. 33, mayo, 1988, pp. 54-57.


    [image: ], “Las ceremonias de fundación de la Universidad de México (1553). Una propuesta de análisis”, en Mariano Peset (coord. y pról.), Claustros y estudiantes, vol. II, Valencia, Universidad de Valencia, 1989, pp. 1-9.


    [image: ], “Universidad de estudiantes y universidad de doctores: Salamanca en los siglos XV y XVI”, en Los estudiantes. Trabajos de historia y sociología, México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM, 1989, pp. 13-55 [reeditado en 1998].


    Lorenzo Luna y Armando Pavón, “El claustro de consiliarios de la Real Universidad de México, de 1553 al segundo rectorado de Farfán”, en Mariano Peset (coord. y pról.), Universidades españolas y americanas. Época colonial, Valencia, Generalitat Valenciana, 1987, pp. 329-350. Reeditado en Clara Inés Ramírez González y Armando Pavón Romero (comps.), La universidad novohispana: corporación, gobierno y vida académica, México, Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)-UNAM (La Real Universidad de México. Estudios y textos, VI), 1996, pp. 22-46.


    ARTÍCULOS EN PERIÓDICOS


    “¿Existió un humanismo novohispano?”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, lunes 17 de junio de 1985, p. 1.


    “La Real Universidad y el Humanismo”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, lunes 24 de junio de 1985, pp. 1 y 2.


    “El humanismo y las humanidades en la Nueva España”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento cultural de El Universal, lunes 1 de julio de 1985, pp. 1 y 2.


    “La percepción del tiempo en el Renacimiento”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 8 de julio de 1985, pp. 1 y 2.


    “Política y virtud en Maquiavelo”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 15 de julio de 1985, pp. 1 y 2.


    “Historiografía y política en el Renacimiento”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 29 de julio de 1985, pp. 1 y 2.


    “Religión y política en el humanismo nórdico”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 5 de agosto de 1985, pp. 1 y 3.


    “El Fausto de Margules”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 12 de agosto de 1985, pp. 1 y 2.


    “Fausto y la modernidad”, sección ·El archivo de Titivillus·, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 19 de agosto de 1985, pp. 1 y 2.


    “El sentimiento fáustico en Goethe”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 25 de agosto de 1985, pp. 1 y 2.


    “Un coloquio de historia en la Universidad”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, 2 de septiembre de 1985, pp. 1 y 2.


    “El ideal de Fausto”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, 9 de septiembre de 1985, p. 1.


    “El Archivo General celebra la Independencia”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 17 de septiembre de 1985, pp. 1 y 2.


    “Lecciones del presente”, sección “El archivo de Titivillus”, en El Universal y la Cultura, suplemento de El Universal, lunes 30 de septiembre de 1985, pp. 1 y 2.


    ARTÍCULOS PUBLICADOS SOBRE LA VIDA ACADÉMICA UNIVERSITARIA


    Lorenzo Luna, “Congreso y vida académica”, Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras, vol. 2 (suplemento Rumbo al Congreso Universitario, 1), 1987, México, UNAM, p. 2.


    RESEÑAS Y COMENTARIOS


    “Sir Charles Petrie, Felipe II, Madrid, Editora Nacional, 1964”. Publicada en Anuario de Historia de México, año VIII, 1976, México, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, pp. 293-294.


    Comentario al artículo de Dorothy Tanck de Estrada “ ‘El común lamento del reino...’ La representación de la universidad de México a Carlos III, 2 de mayo de 1777”. Publicado en Memoria del Segundo Encuentro sobre Historia de la Universidad, México, UNAM, 1986, pp. 68-71.


    “Rolando Tamayo y Salmorán, La universidad, epopeya medieval (notas para un estudio sobre el surgimiento de la universidad en el alto Medievo)”, México, UNAM/Unión de Universidades de América Latina (UDUAL), 1987. Publicada en Anuario Mexicano de Historia del Derecho, 1989, México, UNAM, pp. 288-295.


    VII. Participación en congresos y reuniones de especialistas


    Primer Encuentro de Historiadores Latinoamericanos y del Caribe, 1974.


    Segundo Encuentro sobre la formación del historiador. Colegio de Historia, Facultad de Filosofía y Letras-UNAM, 1985.


    Ponencia: “La enseñanza de la historia universal”, en colaboración con Ricardo Martínez.


    Cuarto Congreso de Historia del derecho mexicano. Celebrado en la ciudad de Querétaro, los días 6 al 9 de agosto de 1986.


    Ponencia: “La conciencia corporativa en el siglo XVII”.


    Seminario sobre investigación educativa. Organizado por El Colegio de México, los días 21 y 22 de mayo de 1987.


    Ponencia: “La historiografía de la educación en la Colonia”.


    Congreso sobre La Ciencia Española e Iberoamericana, organizado por el Consejo Superior de Investigación Científica, celebrado en Madrid, España, del 15 al 19 de noviembre de 1987.


    Congreso de Historia de las Universidades españolas y americanas en la Edad Moderna, organizado por la Universidad de Valencia y el Consejo Superior de Investigación Científica, celebrado del 22 al 24 de noviembre de 1987.


    Ponencia: “Las ceremonias de fundación de la Real Universidad de México”.


    VIII. Participación en otras tareas de la UNAM


    1980-1982: coordinador de la Licenciatura de Historia del Sistema Universidad Abierta (SUA), UNAM.


    Abril de 1982-febrero de 1984: secretario académico del Colegio de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras, UNAM.


    Consejero técnico de Historia, Facultad de Filosofía y Letras (FFYL), UNAM.


    Representante del personal académico del Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) ante el Consejo Técnico de Humanidades y miembro del Consejo Interno del CESU en calidad de invitado.


    Miembro del Subcomité de becas del CESU.


    IX. Divulgación


    CONFERENCIAS


    “Rebeliones populares en la Edad Media”, FFYL, UNAM (1973).


    “La enseñanza de la historia en México: la historia universal” (1974).


    “Historiografía medieval”, FFYL, UNAM (1980).


    “El cuerpo y la acción: la ética caballeresca”, FFYL, UNAM (1983).


    “La investigación: una alternativa para la enseñanza de la historia”, Instituto de Investigaciones Bibliográficas (IIB), UNAM (1983).


    “El papel del historiador ante la política exterior de México y el conflicto de Centroamérica”, SUA-FFYL, UNAM (1984).


    “Antecedentes medievales de la Real Universidad de México”, San Ildefonso (1984).


    “Universidad e historia de la universidad”, entrevista transmitida por Radio UNAM, 1989.


    PROGRAMAS DE RADIO


    La historia del hombre: “Carlomagno”, serie de cuatro programas presentados en Canal 11, noviembre de 1984.


    “Nuestra universidad en el tiempo” (Radio UNAM, del 5 de junio al 9 de agosto de 1989). Publicados en Nuestra Universidad en el tiempo. Serie radiofónica transmitida por Radio UNAM, México, UNAM, 1990.


    Notas


    
      
        1 El último currículo localizado es una copia de 1988, con indicaciones para ser actualizado hasta 1989. Ese currículo se ha completado con los informes de actividades académicas correspondientes a 1989 y 1990, completados según indicaciones de Lorenzo por Armado Pavón y yo. Los datos anteriores se han cotejado con los currículos anteriores que se conservan en el Fondo Lorenzo Luna del Archivo Histórico de la UNAM (AHUNAM), cajas 1-8. Sin embargo, no se han incluido algunos datos conocidos, como asistencia a varios congresos, que Lorenzo no reportó en sus currículos o informes. El 3 de mayo de 1990, Lorenzo Luna tomó un año sabático. Murió el 23 de marzo de 1991.

      

    

  


  
    EPÍLOGO

  


  
    COMENTARIOS

    DE COLEGAS Y AMIGOS


    Como editora de las obras de Lorenzo Luna me pareció oportuno invitar a colegas y amigos de Lorenzo a que escribieran dos o tres cuartillas para acompañar sus trabajos. El mensaje que les mandé decía más o menos lo siguiente:


    Estimados amigos y colegas:


    Finalmente he terminado un proyecto que comencé hace años: publicar las obras completas de Lorenzo Mario Luna Díaz. Lamento tanto tiempo de retraso.


    Quiero invitarlos a acompañar la publicación con unos pequeños comentarios de sus amigos y colegas sobre el significado que tuvo la trayectoria académica de Lorenzo en nuestro desarrollo profesional. He pensado en participaciones cortas, de dos o tres cuartillas, pero quien quiera extenderse, puede hacerlo.


    El propósito es que el libro esté publicado para marzo próximo (2011) y hacer un homenaje a Lorenzo en el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación (IISUE), a los veinte años de su muerte; por tanto, sería ideal tener las colaboraciones a finales de julio de este año (2010). Si la tienen lista antes, bienvenida.


    La respuesta fue inmediata y los primeros textos llegaron a los pocos días. Algunas personas me pidieron tiempo para madurar un poco los textos y decidí retrasar un mes la entrega. Otras se excusaron por no sentir la pertinencia de escribir sobre un tema tan lejano en el tiempo o tan personal como era su particular relación con Lorenzo. El afecto de todos, sin duda, está en las páginas que se incluyen a continuación.


    Decidí presentar los textos por orden alfabético, pues, aunque varía el tono y el tema, lo que importa aquí son los firmantes: amigos y colegas de Lorenzo, quienes ayudan a valorar los múltiples legados de la vita brevis de Lorenzo Mario Luna Díaz.

  


  
    LORENZO LUNA,

    ENTRE LIBROS


    Enrique González


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Me declaro incapaz de resumir en dos o tres páginas más de 20 años de convivencia con Lorenzo Luna. Tuvimos tiempo para hacer, planear y hasta recordar innumerables cosas desde febrero de 1969, cuando cada tarde coincidíamos en la parada de Torres Adalid y Universidad, camino de la facultad (él iba a historia, yo a filosofía), hasta las últimas visitas en la Campestre, en marzo de 1991. Esto sin contar los afectos que surgieron y crecieron a lo largo de cuatro lustros, con momentos conflictivos y no sin contradicciones. ¿Cómo pretender el balance de tantas experiencias, incluso hoy, a dos décadas de su desaparición?


    Me limitaré, pues, a apuntar algunas líneas sobre su trato con los libros. Lorenzo nació en una casa llena de ellos. Su padre, profesor de secundaria en Nuevo Laredo, donó en vida su biblioteca, o parte de ella, a la escuela donde enseñó durante años, antes de regresar a la ciudad de México, por 1968. Su madre y sus hermanas eran también voraces lectoras, y el hijo menor poco tuvo de original cuando empezó a tomar libros en sus propias manos, hábito que lo acompañó hasta los últimos días. Parece que, junto con sus primeras lecturas, el gusto por las películas de tema histórico —sus hermanas preferían las musicales— reafirmó su afición por la historia. Empezó a estudiar esa carrera en la UNAM en 1969, apenas reabierta la universidad, luego de la represión diazordacista. Como muchos otros historiadores, le gustaba leer novelas, en especial las policiacas, y presumía de su habilidad para descubrir desde un principio al asesino. Con todo, nunca leyó completo En busca del tiempo perdido. Le llegué a decir que, pudiendo ser él un personaje de Proust, me sorprendía que lo hubiera abandonado. Decía que, si él era proustiano, ya para qué leía la novela. Pero también, a diferencia de buen número de historiadores, Lorenzo era un agudo lector de poesía y, al igual que su padre —un excepcional recitador—, sabía de memoria sus poemas favoritos, entre los que estaba Muerte sin fin. Por eso había en su biblioteca tantos libros de literatura.


    Cuando decidió que quería dedicarse a la historia medieval, y no a la de México, como la mayoría de sus colegas, la decisión no fue fácil. No había profesores dedicados específicamente a ese campo de la historia. Por razones obvias, en México no hay archivos de carácter medieval y las bibliotecas universitarias no abundaban en fuentes impresas sobre el Medievo, ni en estudios, clásicos o recientes, sobre el Medievo, y rara vez compraban éstos. Apenas unos cuantos libros, casi todos traducidos. De revistas, ni hablar. Annales sólo empezó a llegar al Instituto de Estudios Históricos (IEH), ya entrados los setenta, y la biblioteca de la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL) sigue hasta hoy sin adquirirla. Otras, como Past and Present, entraron al Colegio de Filosofía a partir de los ochenta, y al IEH en la siguiente década… Tampoco parecía haber gran entusiasmo por promover publicaciones periódicas locales. La vieja Filosofía y Letras desapareció desde finales de los cincuenta; el Anuario de Historia, en 1969; Estudios de Historia Novohispana, nacida en 1966, alcanzó su décimo número veinticinco años después. En cuanto a fotocopias, además de costosas y difíciles de conseguir, tenían con frecuencia una pésima resolución.


    Aun así, Lorenzo se empeñó en hacer una tesis de licenciatura sobre la “Teoría social del trabajo en la Edad Media”, leída en 1974. A pesar de ser especialista en Revolución mexicana, Eduardo Blanquel tenía la suficiente mano de maestro para dirigirla con buen tino. Sin entrar aquí en el análisis del trabajo, basta ver las notas a pie para advertir que debió contentarse con la lectura de colecciones generales, no todas recientes, como La evolución de la humanidad y, algo más novedosas, la Historia Universal Siglo XXI y Nueva Clío; también recurrió a versiones mexicanas, españolas o argentinas de Bloch, Duby, Le Goff, así como a unos cuantos títulos más, en inglés y francés, que él mismo debió encargar al extranjero, varios de los cuales se localizan hoy en su biblioteca.


    En efecto, eran tiempos en que, si uno necesitaba un libro no relacionado con la historia de México, o tenía curiosidad por él, debía adquirirlo por su cuenta y riesgo, a menos que se hallara en la biblioteca de un maestro, quien también se las había ingeniado para conseguirlo. Es cierto que, a fines de los sesenta y en la década siguiente, hubo excelentes librerías en la ciudad, a diferencia de hoy, con el predominio de esa especie de supermercados que se limitan a colmar sus naves con montañas de saldos importados y best sellers. En la Librería Francesa y en la Italiana se encontraban verdaderas joyas, a precios por lo general de lujo. La Británica, e incluso la American Book Store, tenían rica oferta de novedades de historia. En un ángulo de la Alameda se alzaba, toda escaparates, la serpiente de cristal que daba título a esa librería. Por Juárez había, en un pasaje hoy desaparecido, la Librería del Prado, especializada en arte, y la del Sótano, con la novedad de sillones para lectores. Apenas a la vuelta, en San Juan de Letrán, la Zaplana, y bastaban unos pasos más, hacia el Zócalo, para llegar a la clásica Madero. Cualquiera de ellas, y la de la Universidad, frente al Condominio Insurgentes, ponía a temblar a nuestros precarios bolsillos de estudiante o de incipiente profesor. En sus Libros escogidos, al flanco norte de la Alameda, Polo Duarte, si no tenía en su bodega el ejemplar buscado, era capaz de conseguir lo inencontrable.


    Entonces estábamos lejos de imaginar siquiera la revolución que traería el acceso generalizado a la internet, al permitir desplegar en la pantalla de la propia casa, bibliotecas y archivos enteros, al igual que tiendas virtuales para adquirir, sin desplazarse, libros nuevos y agotados. El mundo se movía a la velocidad del correo, que periódicamente traía catálogos de grandes librerías académicas, como la desaparecida Heffers, de Cambridge, y los revisábamos minuciosamente. Quien encargaba un título de interés general lo participaba a sus amigos, para no desperdiciar recursos repitiendo un pedido. Ricardo Martínez era el más sistemático y disciplinado y, por suerte para nosotros, no se limitaba a pedir libros de historia de Grecia, su especialidad. Los impresos gozaban de franquicia especial y, a diferencia de hoy, enviarlos por correo apenas repercutía en el costo, algo que también favorecía la circulación masiva de los libros que surtían a los libreros. Desde España, uno podía enviar auténticos costales de hasta 20 kilos, a precios ridículos.


    En los años de Cambridge, y durante sus estancias en Salamanca, Lorenzo tuvo por fin ocasión de servirse de verdaderas bibliotecas y de consultar archivos medievales. Pensando en su futura docencia, procuró adquirir crónicas medievales y fuentes legales que más tarde hizo leer a sus alumnos, como muchos recuerdan. De ese modo dejaría de limitarse (como le tocó a él en gran medida) a una enseñanza y un aprendizaje centrados en el rutinario repaso de los manuales. Sus aulas se llenaron de estudiantes.


    A los esfuerzos por crear una biblioteca particular que le permitiera incrementar la calidad de su docencia, se sumaron los que dedicó a enriquecer la biblioteca del Centro de Estudios sobre le Universidad (CESU), a cuya planta de investigadores se incorporó en 1984. Por desgracia, ya en 1987 se le diagnosticó la enfermedad que lo llevaría poco después a la tumba. No obstante, a su muerte, ocurrida antes de cumplir los cuarenta años, su biblioteca se acercaba a los dos mil volúmenes, predominantemente de historia. Al decidir donarlos a la UNAM, consideró, en un principio, ofrecer los títulos de carácter literario a una biblioteca de letras. Ante la gravedad de su estado, y el riesgo de que la partición del acervo generara complicaciones burocráticas y pusiera en riesgo la donación misma, optó por ceder en vida todos sus libros y papeles de carácter académico al CESU. Antes de la entrega física, Víctor Gutiérrez levantó un inventario provisional. Desde 1991, el Fondo Lorenzo Mario Luna, conservado como una colección especial, está abierto a la consulta de investigadores, profesores y estudiantes.


    Quienes lo conocimos, pudimos apreciar que Lorenzo, por encima de todas sus facetas y aficiones, tenía vocación de maestro. Tu eris magister in aeternum, le gustaba repetir, citando a Abelardo. A veinte años de su desaparición, sus libros siguen prolongando ese magisterio, al que dedicó sus mejores horas de trabajo.

  


  
    LA LISTA


    Alfredo López Austin


    Instituto de Investigaciones Antropológicas-UNAM


    Suelo pensar –a contracorriente de la ortodoxia historiográfica– en “lo que hubiera sido si…” para imaginar cursos imposibles del destino. Son con frecuencia ensoñaciones de triste retorno, sobre todo si en el juego de la ficción trato de ocultar por un instante una realidad dolorosa. Hace veinte años falleció Lorenzo Mario Luna Díaz, buen amigo, brillante colega, rebelde polemista. Pronuncio en este momento el condicional “si…”.


    Miembro de una generación destacada, hoy Lorenzo Mario formaría parte de un grupo de historiadores que inquieren con tesón las raíces institucionales de la construcción del intelecto. El debate científico ya iniciado en aquellos tiempos hubiera continuado con uno más del grupo, con Lorenzo Mario, en el mismo entrelace que no es capaz de separar los hilos de la profesión y los de la vida íntima. Era, y así sería hoy, la secuencia de una dicha que convierte el diálogo amistoso en profesión y destino. Si Lorenzo Mario no hubiese muerto, hoy se sabría más de la historia de las universidades, del pensamiento novohispano… Se habría vivido más horas felices; se habría disfrutado hasta el presente la presencia de quien pudo convertirse, desde entonces, en punto de convergencia de muchos caracteres dispares. Colegas más viejos, otros más jóvenes, estaríamos hoy –como entonces– rondando los saberes de esa docta generación de historiadores. Lorenzo, repito, reunía a los dispares.


    Conocí a Lorenzo en la cotidianidad de una Facultad de Filosofía y Letras (FFYL) activa, multifacética e intensa. En aquellos tiempos luchábamos por mantener la coherencia entre nuestros pareceres sobre los temas históricos y filosóficos, la camaradería de los cafés, y la concordancia y discordancia teóricas y políticas. O la coherencia entre el cine, o las fiestas, o las ceremonias, o la experiencia de las aulas. Los ámbitos se ataban en forma demasiado estrecha; tanto que a veces los nudos dolían. En todo aquel conjunto heterogéneo de vivencias, la facultad era algo mucho más importante que un centro común de trabajo.


    Yo era profesor de Mesoamérica, por lo que acostumbraba organizar, semestre tras semestre, un viaje de prácticas a las zonas arqueológicas con los alumnos del curso. Los profesores de ambos turnos de la FFYL, el matutino y el vespertino, formábamos un solo grupo, tropel que, por cierto, era siempre demasiado numeroso. Tan numeroso era que requeríamos auxilio. Martha, mi mujer, iba gustosa. Pero además nos acompañaban amigos y colegas que, como voluntarios, no sólo acudían con ánimo, sino que cubrían sus propios gastos como si las salidas de trabajo fueran sus merecidas vacaciones. Eran profesores jóvenes, de edades intermedias entre las de los dos profesores de la materia y las de nuestros alumnos. Lorenzo Mario Luna, Guadalupe Avilés, José Rubén Romero… eran los indispensables viajeros que eslabonaban a la perfección el trato de profesores y alumnos.


    El resultado de su gestión fue invaluable. Veinte años después me encuentro en los pasillos de la facultad con quienes habían sido los jóvenes estudiantes. Con mi gran vanidad espero que recuerden algún episodio de la clase; pero todos, sin excepción, me preguntan “¿Te acuerdas de nuestros viajes?”. Entonces dejo a un lado la vanidad herida y yo también vuelvo mi pensamiento a aquellas prácticas. Me despido del amigo ex alumno, sigo solo la marcha, y metido en mis recuerdos reniego de mi mala memoria porque me falta la lista, aquella interminable lista que formaba Lorenzo Mario con los nombres de todas las canciones que se irían cantando en el camino.

  


  
    INTEGRIDAD ACADÉMICA

    Y NOCIONES IRREVERENTES

    DE LORENZO LUNA


    Miguel Soto


    Facultad de Filosofía y Letras-UNAM


    Conocí a Lorenzo Luna como un alumno cercano al maestro Eduardo Blanquel, en la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL) de la UNAM a mi ingreso a ella, en 1971. Con el maestro, Lorenzo compartía un rigor académico y un afán en la búsqueda de nuevos temas o enfoques de investigación histórica. Por ello, ninguno de ellos tuvo mayor empacho cuando Lorenzo decidió elaborar su tesis de licenciatura sobre la idea del trabajo en la Edad Media, que le dirigió el propio maestro; tampoco lo tuvieron al decidir que Lorenzo debía ir a Europa a continuar sus estudios medievales.


    De todos quienes tuvimos el privilegio de convivir con el maestro Blanquel, nunca vi a otro que pudiera discutir tan fundada y ampliamente con él cuestiones teóricas e historiográficas; por ejemplo, sobre si había progreso en la historia, no sólo en el proceso de los sucesos humanos, sino en el conocimiento de estos. Aunque sólo nos adelantaba dos años en sus estudios de licenciatura, en realidad Lorenzo nos llevaba a la mayoría de quienes compartíamos con él varios años —si no décadas— en cuanto a conocimiento historiográfico se refería.


    Ese interés historiográfico común me llevó un día, por cierto, a comprometerme con él y con el maestro a una deuda académica no saldada aún: traducir del inglés el texto de Jean Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), sobre el historiador y su quehacer (más vale que ponga manos a la obra pronto, pues temo que ése no será un proyecto menor). Por supuesto, esos afanes e intereses académicos los desarrolló Lorenzo a través de sus cátedras en la propia FFYL y, ahora, varios de sus alumnos continúan sus inquietudes y enseñanzas.


    También recuerdo a Lorenzo como alguien particularmente preocupado por la participación política de los estudiantes. Nunca ha estado su memoria más presente que en la huelga que cerró a la UNAM en 1999. Para entonces, se habían cumplido varios años de que falleciera. Pero, al igual que los profesores eméritos, Lorenzo Luna entendía el carácter participativo de los alumnos, y a la vez estaba listo para señalar la cerrazón o necedad de las autoridades. De verdad creo que habría sido muy ilustrador verlo sobrevivir la huelga y valorar la supuesta disyuntiva de la UNAM, entre participación democrática y excelencia académica de los estudiantes.


    Pero no todo era rigor académico en la vida de Lorenzo Mario Luna. Lo recuerdo encabezando el Ora pronobis en las posadas de la casa del maestro Blanquel, distinción a la que se hacía acreedor por ser quien sabía latín. También lo evoco corriendo cochecitos en la pequeña autopista de nuestro departamento en Trípoli y, ante el descarrilamiento de otros conductores que esperaban su ayuda para reanudar la competencia, él seguía corriendo el suyo y con voz impávida sólo decía: “en este mundo no hay piedad”.


    Otra imagen suya, muy suya, era la de seguir Just you and me de Chicago, particularmente en las líneas del principio:


    Uhhhuuh! you are my love and my life,


    You are my inspiration.


    Just you and me,


    simple and free


    Por otra parte, a Lorenzo le gustaría saber que en la Biblioteca del Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) —ahora Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación—, de la UNAM, al que estuvo adscrito, con los libros que su familia donó a la institución, se creó un espacio que lleva su nombre. Pero además, que se ubica en un lugar especial, por tratarse de un recinto amplio y bien iluminado, en una zona de roca volcánica y de vegetación particular del campus universitario; un lugar idóneo para la adquisición y creación de conocimientos; tareas muy afines a nuestro querido amigo y compañero, Lorenzo Luna, a quien recordamos y tenemos muy presente de nueva cuenta, con la publicación de sus textos históricos.

  


  
    LA VOZ INTERIOR


    Nora Jiménez


    Centro de Estudios de las Tradiciones-El Colegio de Michoacán


    Luce sunt clariora tua concilia omnia.


    Para el vigésimo aniversario de la partida de Lorenzo Luna, Clara Ramírez me ha hecho el honor de concederme un espacio para que escriba acerca de la importancia de Lorenzo Luna en mi carrera.


    Entre el torrente de cosas que quieren escribir mis dedos me siento y empiezo a teclear la lista de hitos que más obviamente marcaron un giro en mi trayectoria: Lorenzo Luna me dejó ser su ayudante en el curso de historiografía que dejó vacante Eduardo Blanquel, me puso por primera vez en las manos un texto en latín para que lo trabajara, me descubrió a los cronistas medievales, dirigió mi tesis de licenciatura, me animó a buscar una beca en el extranjero. Releo estas referencias puramente fácticas y me doy cuenta de que por grande que sea mi reserva, si quiero hacer justicia a la invitación que he recibido, este texto tendrá que caer necesariamente en el tono personal.


    ¿Y cómo expresar tantas cosas con concisión? La de Clara ha sido una invitación a andar por la casa con una vela en la mano, como en la morelliana de Cortázar, reviviendo gestos dormidos y aparentemente doblados en el tiempo. Me entero en el recorrido de que he tenido el dilatado espacio de veinte años para ver cómo se desplegaba, no sólo en mi ‘carrera’ sino en mi forma de vida, todo lo que mi maestro le dio a la aprendiz que lo conoció en la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL).


    Si he de decirlo en dos palabras, sean éstas: Lorenzo Luna me enseñó a pensar. No sólo a pensar históricamente —su dedicación dilecta—, sino a el pensar que no necesita adverbios. Por eso es que el asunto no es sólo de profesión sino de existencia. Para alguien que tiene la fortuna de dedicarse a lo que yo me dedico, pensar es quehacer cotidiano, ocupación extraordinaria, trabajo y recreación alternadamente. Hasta cuando no está uno pensando, piensa.


    De manera que mi existencia es un manojo de referencias constantes a Lorenzo Luna. A una presencia que se fue nutriendo a cucharadas, imperceptible pero indeleblemente, a lo largo de los ocho años en que lo conocí. Buena parte de mis búsquedas intelectuales tienen todavía que ver con las cuestiones profundas que poblaban nuestras ¿conversaciones? No; ninguna era una conversación a secas. Con Lorenzo cualquier charla se convertía en una lección sobre cómo discriminar, sobre cómo separar la paja del trigo o, según una de sus expresiones favoritas, sobre cómo “hilar fino”. Su enseñanza fue un acto pedagógico continuo que trascendía el salón de clases y los horarios escolares. Él dictaba cátedra mientras preparaba una cena o me permitía acompañarlo a escoger un vino o mientras compartíamos en algún transporte parte de la travesía de regreso hacia nuestros respectivos domicilios.


    Con Lorenzo Luna cualquier encuentro fortuito en el pasillo podía convertirse en una lección. Escuché en sus disquisiciones más casuales preguntas de fondo que todavía me martillean. Con los años he construido mis propias respuestas y mi único resabio es no poder ostentarlas ante él como trofeos relucientes. Pero sé de sobra que no sería tan fácil para mí cantar la victoria. Sin duda alguna, si hubiese una falla en mis razonamientos y en mis conclusiones él me la señalaría y me devolvería —como lo hacía entonces— una pregunta socrática: ¿y no has pensado en tal cosa? ¿Por qué no lees tal texto? Así, sin pontificar ni recetarme argumentos de autoridad, ni discursos gastados, sino siempre retándome a discurrir por mí misma y a no cesar en la búsqueda. A no contentarme con las piedras halladas en la superficie, cuando la veta de oro corría por veneros profundos. De este modo para mí, pensar, razonar, se ha convertido en un diálogo interno con un contradictor cuya voz suena como la suya con demasiada frecuencia.


    Ahora sí, en específico, agregaré que mi maestro me enseñó a pensar históricamente. Entraba a esas clases inusuales que él impartía y con cada ejemplo iba entendiendo la importancia de formular las cosas con precisión, respetando los términos propios del momento que se indaga. Con cada trabajo aprendía cómo respaldar dichos términos con descripciones densas (mucho antes de haber leído a Clifford Geertz) y sólo después a adjetivar. Ya como mi asesor de tesis me enseñó a buscar la profundidad conceptual y a desconfiar de mis primeras impresiones. Poner en duda siempre y en suspenso era una regla constante.


    En la investigación histórica el maestro predicaba el valor de la erudición (saber mucho, de muchas cosas, leer mucho); nos instaba a no desdeñar la utilidad de la fecha, del dato y del nombre. Lorenzo no compartía el repudio unánime contra esa cosa difusa que solíamos llamar positivismo, y con frecuencia nos recordaba que, a la corriente de ciencistas de la historia —es decir, de eruditos del siglo XIX como Joaquín García Icazbalceta—, debíamos la disponibilidad de buena parte de la masa documental con la que trabajábamos para nuestras investigaciones sobre el mundo colonial.


    En cuanto a la concepción del tema de investigación, era fundamental asegurarse de que un problema estuviese bien planteado de entrada y de que la pregunta fuese pertinente para la materia tratada. Recuerdo su ironía —que pareció chocante a más de uno— cuando insistía en que en la investigación histórica era tan importante la pregunta como el documento. No es que le diera igual que faltaran estos últimos, todo lo contrario, pero aseguraba que si todo fuera sólo una cuestión de documentos, entonces habría que darle los doctorados a los archivos y a las bibliotecas.


    Lorenzo valoró la práctica de la curiosidad y me previno contra la pérdida de la capacidad de asombro. Si, como nos sentenciaba, “el que no sabe lo que busca tampoco sabe lo que encuentra”, también le preocupaba demostrarnos que en materia de hallazgos históricos no siempre lo que encontrábamos correspondía a lo que nos habíamos preparado para hallar y cuán necesario era seguir siendo capaces de reconocerlo. En el proceso de la tesis de licenciatura —que significó para mí un entrenamiento tan sistemático como el de una tesis de posgrado— llegamos a tener un episodio en donde vine a sentarme frente a su escritorio para quejarme atropelladamente de cómo una sola lectura —deliberadamente postergada— estaba desafiando la hipótesis que había pergeñado a lo largo de tres años de trabajo y 350 cuartillas escritas. Su respuesta ha sido la lección más grande de rigor histórico que he recibido en mi vida, y todavía recuerdo el tono y el gesto severos con los que me preguntó si lo que le estaba diciendo es que estaba dispuesta a saltarme los hechos en vista de que no estaban de acuerdo con mi tesis. Sin equívocos posibles acerca de lo grave de su pregunta, recuerdo haber recogido a toda prisa mis papeles y no haber regresado sino cuatro meses después con un trabajo que, totalmente reformulado, incorporaba y explicaba la contradicción hallada. La palmada en el hombro vine a recibirla sólo en el examen recepcional, en donde encomió mi reacción con palabras que nunca he vuelto a escuchar en los labios de un mentor.


    A través de sus lecciones aprendí a sostener el rigor como un credo. Rigor era una palabra central en su vocabulario histórico. Ya en la necesidad de precisar a qué me refiero me arriesgaría a definirlo como a un profundo respeto por la naturaleza de los datos y a una profunda reserva frente a las representaciones que de ellos se nos ocurre en primera instancia. Rigor era examinar concienzudamente nuestras asunciones, probarlas una y otra vez desde distintos ángulos a la luz de la erudición (de mucha erudición), pero también de conceptos claros hasta que estuviéramos seguros de que nuestras aseveraciones estaban bien apuntaladas documentalmente, pero que también estaban exentas de facilidad y de inmediatez.


    Sólo se me ocurre un símil suficientemente expresivo para sugerir su postura al respecto: rigor es una suerte de respeto religioso a la verdad del documento, pero cuya revelación no se nos dará si no somos suficientemente fieles y constantes. Cada documento tiene una forma de verdad que no es la primera que nos viene a las mentes, y los papeles, los objetos recobrados, las huellas en el paisaje, las pinturas y retratos, y todo aquello que guarde rastros sobre lo acaecido en el pasado, tiene muchas formas de decir, y en realidad está escrito en códigos que no nos son inmediatamente accesibles.


    También llego al punto de confesar que entre tal herencia sus alumnos adolecemos de un virtual defecto: la exigencia intelectual que nos ha inculcado y que para comenzar aplicamos a nosotros mismos, pero que con frecuencia le recetamos al prójimo, tiene un potencial para hacernos molestos y detestables, y no deja de ser paralizante a veces. Eso no es culpa suya. Lo que él hizo fue descubrirnos nuestra propia inter/intran-sigencia y a nosotros nos toca modularla y dado el caso correr el riesgo que él afrontaba con suficiente valentía como para asumir las consecuencias. De todas formas, como él nos dijo en alguna ocasión, uno en realidad está muy solo en sus búsquedas si éstas son sustanciales.


    Contradiciéndose en esta línea sin embargo, nos formó en la polémica razonada y por donde pasó propició grupos de trabajo (el seminario de Nueva España en el CESU, el seminario de Historia de Europa en la FFYL) cuya característica constante era el arte de discurrir en compañía. Este arte lo propició hasta el último momento con las tertulias que en sus postreros años organizaba en su casa, y en las que se preocupó por reunir y poner en contacto a la gente más disímil. Todavía hay algo de una familia dispersa que se identifica —como si se necesitara otra cosa— por el enorme privilegio de haberlo tratado de cerca. En ocasiones como ésta, en que podemos asomarnos a lo que su presencia significó para los afortunados, siempre tenemos la sensación de recuperar trozos desconocidos del Lorenzo que perdimos, como quien colecta las perlas perdidas de un collar mitológico. ¿Quién pues se repone nunca de la pérdida del interlocutor más agudo que ha tenido?


    Su interlocución nos introdujo sin sospecharlo nosotros en las cuestiones que a él le preocupaban. Ahora que vuelvo a leer sus escritos, los que conocí y los que no, reconozco la fuente de mis propias preguntas. Todas están allí en materia, en temporalidad, en temas: la dedicación a cuestiones que tienen que ver con el pensamiento; mi incursión a temas como la reforma y contrarreforma católicas, la impronta de la cultura clásica en la cultura occidental, la historia de la cultura escrita, mi dedicación a la historia de fines de la Edad Media y comienzos de la Época Moderna; el humanismo y la punzada que me ataca hasta la fecha cuando alguien confunde este concepto con humanitarismo; mi interés por esa cosa que se llama cultura, culpable actualmente de mi acercamiento a los etnógrafos; mis pesquisas sobre la modernidad; mis preocupaciones sobre la identidad mexicana.


    Me pregunto si hay un tema que me preocupe que no haya tenido su origen en el contacto con él. Para mi desgracia y dicha el destino me ha lanzado por latitudes y ámbitos insospechados y no puedo sino reconocer que a veces se me han impuesto problemas que por mí misma no hubiera explorado, pero sigo cortándolos con el escalpelo que él me puso en las manos. Es una forma de hablar. Si vamos a usar metáforas me daré la licencia de decir que el filo que tiene mi entendimiento, si alguno tiene, sin duda se lo puso él. Volviendo a las actitudes de vida, enlistaré la percepción de la cocina como un arte divino y terrenal al mismo tiempo, el respeto devoto hacia esa herramienta de comunicación y pensamiento que es el lenguaje, la observación de la diversidad de lo humano, la historia como pasión.


    En esa lista de actitudes hay una herencia ineludible: mi adhesión a la actividad docente. Para mis tribulaciones, sin embargo, no puedo hacerlo sin emular la dedicación de quien me ha descubierto lo que tiene que haber para que uno se diga siquiera acólito de tal oficio, pues no sé ser maestro de otra forma. No puedo dejar de ser exigente, pero tampoco soy capaz de dejar en ayuno a todo aquel que quiere acercarse al conocimiento, mucho o poco que yo le pueda transmitir. La tarea me reclama con el apremio de una Cruz Roja de la ignorancia y pocas cosas me resultan tan gratificantes como ver ante mis ojos cómo un alumno encuentra su propia voz y su propio argumento. Cuando este fenómeno se produce, siempre termino pensando que había algo de truculento en la generosidad que Lorenzo tuvo con su saber, porque es ahora que pago la factura de semejante privilegio, pero la deuda es eterna, inagotable.


    Como el maestro buscó también vacunarnos contra la necedad me veo en la urgencia de bajar el tono y poner un algo de recato. Con tantas enseñanzas sustanciales como recibí, parece que uno sería entonces el mejor historiador del mundo —como si tal cosa existiera— y guárdeme Clío de sugerir semejante desacierto. De lo que no cabe duda es de que gracias a él sus alumnos somos la mejor y más honesta versión de lo que, dada la materia prima, podíamos llegar a ser y eso no es poco para los tiempos que corren. Lorenzo nos inculcó la honestidad y la inconformidad intelectual, y si de algo nos hizo conscientes es de que nunca dejamos de morir en el intento.


    Hasta aquí el tributo que le puedo rendir sin enfadar a los lectores. El Lorenzo Luna que yo conocí era al mismo tiempo una fuente inagotable y un pozo insondable. Toda la tinta del mundo no bastaría para abarcarlo. Al momento de concluir estos párrafos no he leído las contribuciones de sus otros amigos y alumnos pero en los textos que ha reunido Clara Ramírez ya se ve que no había uno sino muchos Lorenzos y es seguro que cada quien tendrá el suyo particular entre sus lares o sus mares. De modo que, como escribiera Borges, y para no viciar este homenaje: ¿a qué agregar vanas y laboriosas palabras?


    Es seguro que no será ésta la última vez que hablemos de él y lo evoquemos, pero ahora podemos regresar al lugar emocional de los hechos en la referencia tangible de estas páginas. Clara nos ha permitido con este libro volver a sentirlo vivo y distinguir de nuevo esa voz que es suya pero que sus alumnos llevamos dentro. No sabemos quién estará aquí en veinte años, así que antes de cortar juiciosamente mis palabras hay algo que quisiera poner en letra de molde: gracias, Lorenzo, por las mil y un cosas enormes y detalladas que trajiste a mi vida; gracias infinitas. Aquí en mi entendimiento, aquí en el espacio de las cosas entrañables, y en donde quiera que estés.

  


  
    LORENZO... TARDADITA,

    PERO CUMPLIDORA


    Josefina MacGregor


    Facultad de Filosofía y Letras-UNAM


    Lorenzo Luna, como amigo y colega, fue y sigue siendo una presencia muy importante en mi vida. Lo conocí cuando inicié mis estudios en la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL). Mi relación con él estuvo, en ese momento, mediada por el maestro Blanquel, pero poco a poco fue adquiriendo tintes de independencia, sin que ninguno negara el vínculo tan especial que nos otorgaba considerarnos sus discípulos.


    Al concluir el primer semestre de la carrera (1971), mi grupo se lamentó con el maestro de que no entendíamos en qué consistiría nuestra vida profesional. Sensible como era a los reclamos estudiantiles, Blanquel nos propuso generosamente un seminario semanal extracurricular, que integramos muy pocos de los alumnos quejosos, y al que invitó a dos de sus ex alumnos: Lorenzo y Patricia Rodríguez Ochoa, que iban dos años adelante en sus estudios.


    El maestro Blanquel convocó a las sesiones a historiadores que trabajaban en diferentes ámbitos —bibliotecas, archivos, docencia— para que nos hablaran de sus experiencias, el más notable e impactante de todos: don Edmundo O’Gorman. Como siempre ocurre con las clases, los alumnos salíamos del aula, comentábamos alguna cosa y nos retirábamos sin mayor contacto. Sin embargo, para concluir el semestre, el maestro nos pidió una reseña del último número de la Revista de la Universidad, por cierto dedicada al Ariel de José Enrique Rodó.


    No me detendré demasiado en los detalles, que son muchos, sólo quiero destacar que, al comentar nuestras reseñas, en ese momento únicamente tres, las nuestras, pues los demás no presentaron la tarea, Lorenzo y Patricia destrozaron la mía, ni siquiera el título respetaron. Pero ese día empezaron a estrecharse los vínculos; al salir, se dieron tiempo para darme ánimos y matizar sus críticas: mis oraciones, al final, perdían fuerza, había que trabajar en eso. ¡Cómo agradecí el gesto! Después, al encontrarnos en los pasillos —los maravillosos pasillos de la facultad, que lo mismo sirven para intercambiar opiniones, que para criticar, “grillar” o manifestarse— platicábamos, incluso, nos reuníamos con el maestro Blanquel y otros de sus discípulos.


    De esta manera, al conversar, fui apreciando la inteligencia de Lorenzo, su mordaz ironía, siempre crítica y con gran sentido del humor, y su carácter reflexivo. Fui testigo de cómo Lorenzo convenció al maestro para que le dirigiera su tesis de licenciatura sobre gremios en el Medievo. Blanquel se resistía, pues no era su área de especialidad, y Lorenzo arguyó insistente que no había especialistas —el profesor que impartía entonces la materia, ni vale la pena recordar su nombre, ahuyentaba a los alumnos por su majadería y poco profesionalismo—, que él se comprometía a realizar la búsqueda rigurosa de materiales, y del maestro esperaba su lectura profesional para redondear el trabajo.


    Lorenzo se tituló y se fue a Inglaterra; cuando regresó, se incorporó a dar clases en la FFYL y nuestros encuentros fueron cada vez más frecuentes, no integrados a ningún grupo de amigos, sino solos. Por ello, hablamos mucho… mucho, siempre sobre historia, la carrera, la facultad, la universidad, qué cambiar, qué corregir, qué hacer. No hablábamos de problemas personales, sólo nuestra mirada sobre los temas generales: el amor, la ética, la fidelidad, la amistad, los alumnos, la docencia, la investigación, lo que fuera…


    A lo largo de los siguientes años —en realidad terriblemente pocos—, fuimos partícipes, casi cómplices, de muchas aventuras. No sé por qué yo pensaba que nos complementábamos; cuando fui coordinadora del Colegio de Historia, no lo dudé, el secretario académico debía ser Lorenzo. Muy pronto se fue como investigador al Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU) y dejó un vacío en el cargo, que preferí no llenar. Claro que juntos enfrentamos un concurso fallido en la FFYL; las prácticas de campo con Alfredo López Austin; los festejos a nuestro maestro el 15 de mayo; un seminario de colegas para discutir lecturas; una revisión al Plan de Estudios de la Carrera de Historia; la muerte del maestro Blanquel; la elección de consejeros técnicos de la FFYL; las posadas; la huelga del Consejo Estudiantil Universitario (CEU); el Congreso Universitario, al que yo asistí como delegada porque Lorenzo me empujó a participar y para el que él no obtuvo la representación, pero que seguramente no habría resistido, pues en ese momento su salud se abatió drásticamente.


    Sé que fui su amiga, aunque nunca podré saber qué le ofrecí como tal; qué vio en mi amistad que, en vez de terminarla o dejarla morir, como tantas veces ocurre, se fue acrecentando y consolidando con el tiempo. Por mi parte puedo decir que él me daba confianza, aliento para atreverme a encarar situaciones que por mí misma nunca hubiera desafiado.


    Siempre admiré a Lorenzo: era un hombre inteligente, crítico, culto y propositivo. En mi opinión, de los alumnos cercanos al maestro Blanquel, de los que se mantuvieron en el campo de la historia, el más capaz. Por eso me empeñé, cuando se realizó un acto in memoriam a nuestro profesor recientemente desaparecido, que él fuera quien hablara en nombre de los integrantes de nuestra generación: consideré —y así se lo hice saber cuando quiso declinar ante las presiones de los colegas que deseaban protagónicamente ese foro— que era el único que podía desentenderse del tono anecdótico para hacer una verdadera reflexión sobre la tarea docente de nuestro maestro. Aquí aparece su discurso para dar prueba de ello, y de otras cualidades más: su talante razonable, juicioso, ponderado y sensible.


    A todos estos atributos debo añadir otros dos muy importantes para mí: su compromiso y su honestidad. Entre la muerte de Blanquel y la de él mismo, menos de tres años, quería hacer, preparar, participar, organizar todo lo que se le ocurría. Entre todo lo que realizábamos, incluidas las ponencias previas al Congreso Universitario, y tal vez temiendo que su partida estuviera cercana, me presionó para que organizáramos un homenaje al maestro Blanquel, pero me espantó al asegurar que yo debía hacer una revisión historiográfica del magonismo. Respondí que me diera tiempo, que lo haríamos, que no podía yo con todo al mismo tiempo. Poco después comprendí por qué era su premura, pero era demasiado tarde para que Lorenzo participara. Supongo que le daría gusto saber que, aunque veinte años después, se hizo el homenaje al maestro y que él estuvo con nosotros —cómo no hacerlo cómplice también en esta actividad—, y que apareció un libro con los trabajos de Blanquel. Por supuesto que, irónico como era, Lorenzo se reiría suavemente y me diría moviendo sus bellas manos: te tardaste un poco, ¿no crees?


    Una vez puestos en marcha los recuerdos, no puedo terminar con ellos sin agregar que aquí sigo, que no cejo, que lo recuerdo y que lo extraño, que seguramente todo sería más fácil si él estuviera aquí, pues me ayudaría, nos ayudaría, a comprender y a enfrentar lo impenetrable, lo turbio, lo equívoco, lo ambiguo, lo ininteligible y, además, nos empujaría a reírnos de lo absurdo.

  


  
    LORENZO LUNA,

    COMPAÑERO DE TRABAJO

    Y AMIGO ENTRAÑABLE


    Renate Marsiske


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Hablar de Lorenzo Luna es hablar de la época cuando el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) empezó a convertirse en un eje de investigación histórica, impulsado en gran parte por él, y de la labor interdisciplinaria de un grupo de investigadores alrededor del proyecto de elaboración de la Historia de la Universidad de México, pero también es hablar de un amigo entrañable. Los tiempos de la investigación científica son lentos y Lorenzo sólo estuvo siete años con nosotros. Si hubiéramos sabido que nos quedaba tan poco tiempo, quizás hubiéramos trabajado más rápido. Pero aún así fueron los años de la institucionalización del CESU y en lo individual los años de aprendizaje para todos nosotros gracias a la labor de Lorenzo.


    En julio de 1978 yo había empezado a trabajar en el CESU, presentando un proyecto de investigación sobre el movimiento estudiantil de 1929, sin saber mucho del tema. El tema me lo había sugerido mi maestro Hanns-Albert Steger, ya que se acercaban los festejos de los cincuenta años de la autonomía universitaria. A pesar de que era un tema histórico, yo me acerqué desde un punto de visto sociológico, anotando primero los hechos de este conflicto estudiantil; para mí la historia era una secuencia de hechos en el tiempo, así como me lo habían enseñado en la escuela. Esto hizo que me sientira un poco incómoda y fuera del lugar como investigadora del CESU.


    Todo esto cambió cuando entraron nuevos investigadores al centro, todos ellos historiadores y a la cabeza Lorenzo Luna. El empezó a organizar un seminario para adecuar nuestros lenguajes científicos a un proyecto interdisciplinario que se llamó Historia de la Universidad de México. Sin duda, y sin menospreciar la aportación de los demás colegas, Lorenzo era el motor de este proyecto y durante algún tiempo él marcaba la dirección de esta labor.


    Con él, aprendí no sólo la historia de la universidad colonial, sino, y esto es más importante, la metodología de la historia. Por primera vez, oí el nombre de Burckhardt y los nombres de los miembros de la Escuela de los Annales. Por primera vez, me di cuenta de que hay diferentes enfoques al analizar la historia, que la historia no es sólo una cronología de hechos. Como socióloga, me era muy cercana la historia social, la que incorpora igualmente enfoques históricos y sociológicos dentro de una creciente cooperación interdisciplinaria o una fusión de las dos disciplinas en una nueva ciencia humana. Entendí que ya se había quedado atrás la historiografía tradicional, la que relata hechos.


    En un principio los miembros del seminario empezamos a trabajar cierta época de la historia de la universidad para acumular una cantidad exhaustiva de datos y mucho más tarde nos ocupamos de temas especiales dentro de cada época. De esta manera, avanzamos en la elaboración de la historia de la Universidad de México.


    Pero Lorenzo no sólo era el compañero de trabajo que nos enseñaba y que siempre estaba dispuesto a ayudar, el que destacaba por sus conocimientos, su visión cosmopolita y su carisma, sino también era el amigo a cuyas fiestas de cumpleaños acudimos siempre con especial gusto, o más bien las esperábamos durante todo el año. Eran el tipo de fiestas que yo conocía de mi época de estudiante en Alemania, no las cenas un poco acartonadas que se usaban en México en esa época y en donde siempre me había sentido fuera del lugar. En casa de Lorenzo todo era como en los círculos universitarios europeos, un mundo que yo conocía. Lorenzo dedicaba todo un día para comprar los ingredientes de la cena en el mercado de San Juan, preparar los guisos, sacar los vinos adecuados, para que en la noche nos pudiera recibir como perfecto anfitrión.


    El último año de vida de Lorenzo se me quedó grabado para siempre por su dramatismo. Todo empezó con que yo le pregunté, aún sin saber de su enfermedad, a dónde iba a ir en su año sabático y me contestó: a ninguna parte, porque lo que tengo que hacer, lo tengo que hacer aquí. Conforme avanzó el año 1990 y su estado de salud empeoraba, yo me entristecía cada vez más, pero a él le quedaba todavía suficiente energía para divertirse. Organizó su fiesta de cumpleaños en otoño, esta vez en casa de su mamá, sentado en un sillón en medio de la sala, de la excelente comida, de los buenos vinos, junto a sus amigos y a su familia.


    En diciembre me llamó para pedirme invitarlo a una fiesta de adviento en mi casa, para poder disfrutar de las galletas de navidad alemanas, los mazapanes, chocolates, nueces y frutas secas. Sólo con ayuda de Clara pudo llegar hasta el segundo piso de mi casa y las galletas spekulatius, tan duras, sólo las pudo comer remojándolas. Aún así me pidió una bolsa de galletas para llevárselas a su casa. Ésta fue la última vez que lo vi, pero incluso después de su muerte no dejé de pensar en él un solo día y hasta hoy, casi veinte años después, Lorenzo está presente siempre.

  


  
    LA OBRA DE LORENZO LUNA DÍAZ

    VISTA Y EXPUESTA POR...


    Ricardo Martínez Lacy


    Instituto de Investigaciones Filológicas-UNAM


    Aunque Lorenzo Mario Luna Díaz entró a la carrera de historia en la Facultad de Filosofía y Letras (FFYL) en 1969, se puede distinguir un periodo especial en la historia de esa facultad durante la dirección de Ricardo Guerra, que empezó el año siguiente y terminó en 1978. Pues bien, de todos los estudiantes de la licenciatura en historia de esos años no puede caber duda de que el más brillante fue él.


    Generalmente, los historiadores toman su trabajo como el resto de los profesionistas y dividen su tiempo entre el trabajo y el ocio. Lorenzo Luna era distinto. Él tenía una vocación histórica profundamente arraigada y vivía bajo su influjo. Todo lo que decía y hacía era una respuesta y un cuestionamiento de toda la historia, la “universal” y la “mexicana”, la remota y la reciente.


    Sobre todo, huía de los clichés y de las verdades consabidas. Él examinaba de nuevo cada cuestión y siempre sacaba nuevas conclusiones, preliminares.


    Como cristiano convencido, veía en la Edad Media el origen de muchos rasgos de la vida en este país, sobre todo en la historia de la universidad, que cultivó profesionalmente.


    Lorenzo Luna no era nada solemne. Su plática y su trato eran cordiales y siempre estaba de buen humor, incluso en su agonía. Cuando impartía clases se transfiguraba y se notaba que sentía que estaba transmitiendo esa vocación por la historia. Muchos bebieron inspiración de él.


    Aunque murió antes de llegar a los cuarenta años, era ya reconocido y esta recopilación muestra lo fructífero de su labor.


    Es notable que, puesto que sólo pasó cuatro años en Inglaterra y su interés se concentraba en España, no se dedicó a descubrir nuevos datos, sino a encontrar nuevas interpretaciones de hechos consabidos por siglos: era un hermeneuta.


    Su brillantez se hace patente desde su tesis de licenciatura, que presentó cuando acababa de cumplir veintitrés años. Sus sinodales fueron Eduardo Blanquel y Juan Antonio Ortega y Medina, entre otros.


    Posteriormente, a los veinticinco años, escribió un texto que le pidió la Facultad de Historia de la Universidad de Cambridge, donde cursaba el doctorado. Según los estatutos de esta universidad británica, los estudiantes graduados, como los llaman allá, son admitidos condicionalmente por un año y sólo a partir del segundo de sus estudios son reconocidos como estudiantes definitivos que pueden presentar su tesis incondicionalmente, lo cual no quiere decir que tengan garantizado el grado al que aspiran, porque allá no hay autorización previa de la tesis y puede ser rechazada. El caso es que la Facultad de Historia ponía como requisito para admitir definitivamente a sus estudiantes graduados que presentaran un avance de la tesis. Lorenzo presentó un documento de 50 hojas tamaño oficio, como se usaba allá, en inglés y escrito a mano. Se conserva en su archivo lo que parece ser el último borrador, puesto que la versión definitiva tuvo que entregarla a esa facultad y el documento tiene correcciones al inglés, probablemente de la mano de su casero, Paul Fortescue, que enseñaba psicología en el Politécnico del Norte de Londres. John Major hizo por decreto, de todos los politécnicos, universidades, así que todos ellos cambiaron su nombre e ignoro qué apelativo adoptó este politécnico en particular (como el resto, por lo demás).


    El avance es muy bueno. Con base en una bibliografía exigua que difícilmente supera los diez títulos y no incluye ningún artículo, Lorenzo plantea de manera clarísima y contundente el problema de la evolución de la tolerancia de credos en España desde la caída del califato de Córdoba hasta la expulsión de los moriscos en la teoría y en la práctica. Lo más notable en este documento es que demuestra la vigencia del problema, que se mantiene a treinta y tres años de haber sido escrito. El tema de la tesis era la teoría política en la baja Edad Media, pero era obvio, para todos, que el tema final sería mucho más específico. Sin embargo, la UNAM le retiró la beca y, después de un año de vivir con los medios de su familia, Lorenzo tuvo que regresar sin terminar la tesis a cuatro años de haber llegado a Inglaterra. No pasó de licenciado pero la falta de título no fue un obstáculo para su desarrollo como historiador


    De regreso a México, Lorenzo regresó a dar clases en la carrera de Historia de la FFYL. De ahí sus varios escritos sobre la educación, que son los más variados.


    Al entrar Lorenzo al CESU (ahora Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación) concentró su atención prioritariamente en la Real Universidad de México (la que cerró definitivamente Maximiliano en 1865) y sus antecedentes medievales, sobre todo los salmantinos. Con su obra, sacó el tema del campo de la historiografía apologética y lo hizo objeto de estudios institucionales, de historia de las ideas y de historia social. En este rubro, por dar sólo un ejemplo, es esplendorosa la manera en que analiza el protocolo de la fundación de la Universidad de México para interpretar la concepción de la universidad que tenían todos los que participaron en esas ceremonias. El estudio de la historia de la universidad lo llevó naturalmente al de su historiografía.


    Lorenzo conservó su interés por el pensamiento político y escribió varios textos sobre teóricos de la baja Edad Media y el siglo XVI.


    Otro de los temas que lo interesaron fue la historia de la cultura sobre la que planeó y armó cuatro fascículos con otros colegas. Por desgracia, el entonces director del CESU detuvo la publicación y la revista no apareció. Para ella, Lorenzo escribió el artículo “Burckhardt y la historia de la cultura”, que ha quedado injustamente inédito hasta ahora.


    Lorenzo también se preocupó por la difusión, de ahí sus artículos publicados la mayoría en El Universal, cuando Ida Rodríguez Prampolini dirigía su sección cultural, ahora inexistente. De ahí también sus programas de radio.


    A casi veinte años de su muerte el mejor acto de recuerdo por Lorenzo que se puede hacer es publicar su obra y dejar que los curiosos lectores descubran si son ciertas las palabras con que empecé este texto.

  


  
    LORENZO ENTRE NOSOTROS


    Margarita Menegus


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Lorenzo Luna fue un amigo entrañable, un compañero de batallas académicas, un gourmet, y un músico en potencia. Pero, sin duda, lo más importante a mi juicio era su calidad de universitario, de académico de a de veras. Muchas veces he pensado qué hubiera dicho o hecho Lorenzo en una universidad como la que ahora vivimos carente de pasión por el conocimiento. Recuerdo que hace años me dijo que había momentos en que uno debía dejar de escribir, y dedicarse un año a leer. Imagínense esta recomendación hoy día cuando la maquinaria universitaria únicamente cuenta folios. Pareciera que en esta etapa de la vida universitaria se ha perdido el gusto por el conocimiento, la reflexión y el trabajo.


    Lorenzo nos reunió a todos en un seminario que más parecía una tertulia en torno a diversos temas. Y digo tertulia no en un sentido despectivo, sino por el contrario, porque en ese espacio conversábamos libremente, no sólo sobre la historia de la universidad, sino sobre la cultura en general, uno de sus temas favoritos. Lorenzo, a pesar de su corta edad, siempre fue la cabeza del grupo, un mentor para todos. Era un maestro nato.


    En aquel entonces aún teníamos máquinas de escribir y la transición tecnológica recién comenzaba. Vivíamos en un México aún marcado por la posguerra, en donde nuestro gusto por la comida y la bebida estaba determinado por el mercado interno y la producción nacional. Así que encontrar una botella de vino importado, unas almejas ahumadas, un caviar, hacían de nuestras comidas un momento especial. No sólo porque eran difíciles de hallar, sino porque también eran épocas de penuria, de crisis económicas y devaluaciones interminables. En ese contexto recuerdo también que Lorenzo me dijo que llevaba “yo con dignidad la miseria”. En ese momento me pareció un bonito halago, y supongo que así lo sigo considerando, tan sólo porque lo recuerdo vívidamente. Era una noche en mi departamento de Copilco, de la calle de Filosofía y Letras, calle que otro amigo mío refería como de pintura y hojalatería, bebíamos simplemente una copa de vino y la novedad era una lata de ostiones ahumados.


    Pues yo casi podría decir que el seminario que teníamos en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) se hacía acompañar de comidas y cenas regulares. En ocasiones nos ponía a competir... recuerdo una vez en que Jorge Bartolucci y yo debíamos hacer una salsa boloñesa con el fin único de ver quién la preparaba mejor. También recuerdo cuando cocinó lengua y me engañó para que la probara diciéndome que era cualquier otra cosa. Difícil es escribir sobre Lorenzo Luna sin aludir a las comidas, pues casi todos mis recuerdos están asociados a un restaurante, aquí o en España, una comida o cena en su casa o en la de otro... en fin, como dije antes, el seminario y la comida iban de la mano.


    Lorenzo Luna siempre está presente entre nosotros, por sus enseñanzas y su calidad académica y moral.

  


  
    LOS INTRINCADOS LANCES

    DE DON LORENZO, EL JOVEN


    Carmen Nava


    Universidad Autónoma Metropolitana


    Aprovecho la oportunidad que me brindan los editores del libro que reúne los escritos de Lorenzo Luna Díaz para compartir unas cuantas impresiones de él, como amigo e interlocutor, en sus tiempos de estudiante.


    Lorenzo mostró pronto un rasgo de su personalidad que, por evidente, pasaba desapercibido: su persistencia en sembrar paradojas, donde todo mundo quería cultivar paradigmas.


    Como estudiante de primer ingreso, su trato respetuoso contrastaba con la belicosidad desafiante de la mayoría de sus amigos. El venía de Nuevo Laredo, donde la gente tenía una forma de ser llana y expansiva. Según sus propias reminiscencias, su infancia y adolescencia en esa ciudad fronteriza habían sido felices. Desconcertado por la mixtura de impotencia, miedo y culpa que había marcado en algunos de nosotros la noche de Tlatelolco, nos escuchaba concentradamente e intercalaba preguntas discretas, como de terapeuta frommiano. Él palió con comprensión el desbarajuste emocional de quienes nos percibíamos “víctimas provisionales de un destino injusto”, como definiera Marc Bloch su cautiverio en 1941.


    Desde ese entonces, a Lorenzo le mortificaba que los jóvenes desquitaran sus frustraciones con poses retadoras y petulantes que dificultaban la convivencia académica. A su modo, era un inconforme. Nada más que él usaba la prudencia y la moderación para abrir puertas y entendederas. Ya en confianza sacaba a relucir su vena irónica para poner a cada quién en su lugar o se servía de su sentido del humor para suavizar una situación incómoda. Sólo en casos extremos se valía de artimañas sofísticas para ver si podía salirse con la suya. Una ocasión en que discutíamos sobre el concepto de libertad y los epítetos estaban a punto de sustituir a los argumentos, Lorenzo preguntó: “¿No sería bueno hablar de independencia, mientras nos despejamos la cabeza de lo otro?”.


    Otro detalle típico de él era su renuencia a exhibir su vasto bagaje intelectual. Una tarde, en casa de la abuelita de Edgard Sánchez, en la colonia del Valle, se nos ocurrió a Marú Chávez, Cristina Martínez, Regina Hernández, Daniel Olvera y a mí hablar de las lecturas que más nos habían impresionado en la preparatoria. La mayoría coincidimos en Demián de Herman Hesse y Pedro Páramo de Juan Rulfo. Cuando le tocó su turno, Lorenzo dijo: “a mí me gustaron los libros de aventuras de Salgari, los varios tomos de los Pardaillan, Navidad en las montañas de Ignacio M. Altamirano, el tomo dos de México a través de los siglos y La granja de George Orwell”. ¡Gulp! Para ese momento, en erudición humanista, elegancia y gustos gastronómicos, el único que rivalizaba con él era Alberto Lamadrid. Por fortuna, para todos, ambos se tenían un gran aprecio y nos deleitaban con sus ingeniosas esgrimas verbales y los exquisitos detalles que nos prodigaban.


    Ese temperamento llamó la atención de sus maestros. El profesor Blanquel lo convidó a sus posadas, Norma de los Ríos lo apoyó en su manía de inventar seminarios a la menor provocación, Arturo Azuela se refería a él como “el amigo Lorenzo”.


    Por ahí del cuarto o quinto trimestre de la licenciatura, Lorenzo sacó a relucir sus dotes de coorganizador de excursiones y patrocinador de fiestas. En esta época, incorporó a la brigada académico-bullanguera al poeta Enrique González y González del Colegio de Filosofía y al ateniense-mexicano Ricardo Martínez.


    En plan expansivo, Lorenzo era chistosísimo y hasta imprudente. Bailaba como si hubiera nacido en una isla caribeña. Entre sus amigas, sólo Ángeles Suárez era una pareja digna de su estilo. Una madrugada él salió de una fiesta que hizo Irma García Rojas, para celebrar el triunfo de la Unidad Popular en Chile, interpretando a todo pulmón Yesterday. Luego, siguió desentonando canciones de los Beatles todo el camino a su casa, sin importarle las justificadas protestas de los vecinos de la colonia Balbuena y colindancias. A fines de 1972, los meseros de la cervecería Kloster bajaron con grandes dificultades a Lorenzo, Durdica Ségota y José Luis Mirafuentes de una mesa a la que se habían subido a bailar flamenco; después del escándalo tomaron por el rumbo de San Ángel, abrazados. Lorenzo y Durdica iban cantando Gracias a la vida y José Luis La Marsellesa, eso sí, al unísono.


    Alrededor del sexto semestre, la admiración de Lorenzo por el maestro Blanquel y su fascinación con las obras del doctor O´Gorman le habían llevado a ponderar los frutos del historicismo como superiores a cualquiera de las otras corrientes historiográficas predominantes en el Colegio de Historia. Hay que matizar esta aseveración, como decía uno de nuestros mentores. Porque una somera revisión de su historia académica o una plática con sus compañeros mostraría, en su selección de materias y de maestros, un denominador común: la gozosa y apasionada entrega a la aventura del conocimiento.


    Como expedicionario en pos del saber, Lorenzo tuvo la audacia de eludir invariablemente los meandros del dogmatismo y los despeñaderos del esquematismo. En una época en que buena parte de sus contemporáneos querían servirse de leyes y certidumbres para encontrar “el sentido de la historia”, él, que tenía también una buena dosis de provocador, se divertía de vez en cuando cuestionando y, excepcionalmente, pulverizando las pretenciosas elucubraciones teóricas de sus compañeros. Aunque lo usual era su búsqueda tenaz de interlocutores dispuestos a gastar largas temporadas desmenuzando un problema historiográfico y ensayando soluciones posibles.


    Lorenzo disfrutaba tanto del positivismo romántico del doctor Martín Quirarte como de las metáforas literarias de la doctora Gloria Caballero, de las propuestas de la sociología de la dependencia de Gerard Pierre Charles como del eclecticismo sociohistórico de Enrique Suárez Gaona. En algunas clases no era tan bien portado, como aquel día que Javier Ruiloba expuso en la clase de didáctica de la historia, impartida por Andrea Sánchez, su trabajo acerca de los aportes educativos de los vascos a la educación en México. Los vascos, según Javier, habían fundado, excepción hecha del calmecac y el tepochcalli, todas las instituciones de educación media y superior de importancia, empezando con la Real y Pontificia Universidad hasta llegar al Instituto Politécnico Nacional. Ese día hubo que llamarle seriamente la atención a Lorenzo porque sus carcajadas no dejaban al expositor concentrarse.


    Los cursos del doctor Wenceslao Roces, que siempre tenían un sedimento historiográfico, estimulaban a Lorenzo a tal grado que él, usualmente tan pendiente del consenso para tomar decisiones, resolvió que después de la clase era imperativo ir a cenar, para reconstruir esa manera prodigiosa con la que Roces citaba, para explicar una tesis de Marx o cualquier hecho histórico, un soneto de amor de Shakespeare, un fragmento de una novela de Goethe, un pasaje de Don Quijote o un párrafo de las Lecciones de la filosofía de la historia de Hegel; además de las múltiples referencias a episodios de la Guerra Civil española o de sus vivencias en Alemania, Cuba y otros países. A la hora de pagar las cuentas estratosféricas del consumo de tacos y cervezas, en la Parrilla Suiza de la colonia Álamos, Patricia Rodríguez comentaba en broma que las exposiciones magistrales eran letales para la figura y el bolsillo de Lorenzo.


    En esos años formativos, Lorenzo era tan reticente a las modas intelectuales como adicto a los autores clásicos y a las novedades historiográficas. Insistía en lo justo de los combates de Marc Bloch y Lucien Febvre contra la “historia historizante”, en los inconvenientes de las modas sociologistas y economicistas que empezaban a cundir en el Colegio de Historia y en la desconfianza hacia el estructuralismo althusseriano. Cuando en la facultad todos andaban con el socialismo y el hombre nuevo del Ché Guevara bajo el brazo, él recomendaba la lectura de las memorias del Concilio Vaticano II; frente al entusiasmo de muchos por el Príncipe de Maquiavelo, él proponía seminarios relámpago de Francesco Guicciardini y del duque Louis de Saint-Simon. En la cafetería, al lado de los lectores de Las venas abiertas de América Latina de Eduardo Galeano, que eran legión, él se entretenía leyendo a Agatha Christie.


    Pocas cosas le disgustaban tanto como la aplicación de formulismos, recetas y jergas pseudocientíficas a la investigación histórica. En esta fobia suya, no hacía distinciones entre los cultivadores de las diversas corrientes historiográficas. Aunque con quienes más polemizó fue con los sustentadores de un marxismo de manual o de un socialismo de catecismo, por qué él sí había leído a los autores socialistas clásicos (tanto a los utópicos, como a los fundadores del materialismo histórico, a los socialdemócratas y a los teóricos de la revolución proletaria) y reflexionó profundamente en torno a las propuestas conceptuales y metodológicas de autores como Eric Hobsbawm y Christopher Hill. Años más tarde, ya siendo profesor de historia medieval en la Facultad de Filosofía y Letras, animó a Gabriela Cano y Claudia Ovando a estudiar las obras de E. P. Thompson, especialmente La miseria de la teoría, en el idioma original en que fueron escritas.


    Lorenzo tomaba la política muy en serio. Pagó una cuota altísima de asistencia a las asambleas estudiantiles. El nunca apostó a los acuerdos de reuniones multitudinarias, alcanzados al calor de pirotecnias oratorias, como vía a la democracia. Pero tuvo la perspicacia para reconocer que, ante la ausencia generalizada de conciencia cívica y de la costumbre de ejercer las libertades garantizadas por la Constitución, esos espacios, pese a sus vicios y limitaciones, eran prácticamente los únicos donde se ejercía la libertad de expresión en México. En esas asambleas también se foguearon en las lides del debate varios de los muchachos y muchachas de mayor talento y belleza de nuestra generación. En esas asambleas Lorenzo desencajaba con su pinta de niño bien, entre tantos jipiosos. Cuando Maritza López, enfundada en sus mejores atuendos psicodélicos, se lo encontraba saliendo del auditorio Che Guevara, fingía sorpresa y musitaba gesticulando “¿Mr. Moon? ¿you? ¿here?”, él le devolvía el elogio, haciendo una caravana al mismo tiempo que le respondía “Oui, mademoiselle”.


    En el último año de la licenciatura, nos encontramos con la novedad de la imposición burocrática, desde la cumbre del poder, de la “apertura democrática”. La respuesta de las mentes más lúcidas y críticas de la FFYL a ese acto de poder fue institucionalizar seminarios sobre El Capital, el pensamiento hegeliano y la metafísica, de una duración equivalente a una licenciatura. Lo uno y lo otro fue una señal para Lorenzo de que debía buscar en otros lares el perfeccionamiento de su educación académica y política. Sin pensarlo dos veces, solicitó su ingreso en la Academia de Diego de Osorio, un espacio bohemio abierto a todas las corrientes del pensamiento, las artes y la cultura, sito en una callecita de Lomas Virreyes. En esa Academia casi siempre se lo encontraba, en la biblioteca o en el salón de Durdica Ségota e Isabel Fernández (Bebela) charlando con Vinco Ségota —un pintor de espíritu rocambolesco— acerca de la política europea, con Toño Fernández sobre el tratamiento institucional a la salud mental, con José Antonio Nava de reyes y príncipes medievales, con José Antonio Guzmán de la música y los músicos, con Nicolás Echeverría de sus documentales, con Javier Guerrero de la revolución cultural China, y así por el estilo. A menudo, Lorenzo departía ahí noches enteras con personajes fascinantes o se quedaba a las fiestas espontáneas que duraban varios días. Ahí mismo, pertrechados con vinos y viandas, Dúrdica, Bebela, Carlos Herrero, José Luis Mirafuentes y Lorenzo inventaron varios seminarios. Fue casi al finalizar un seminario particularmente largo sobre la teoría de la historia de Gian Battista Vico que ellos empezaron a elaborar algunas propuestas de estructura, organización curricular y contenidos de materias para la reforma del Plan de Estudios del Colegio de Historia.


    Terminados los créditos de la licenciatura, Lorenzo, María Alba Pastor, Edgard Sánchez, Isabel Fernández, María Guerra, Silvia González Marín, Raúl Jardón, entre otros, formaron comisiones para efectuar la propuesta definitiva de reforma al Plan de Estudios de la Carrera de Historia. Demasiado largo sería detallar las vicisitudes de esta odisea. Solamente mencionaré la decisiva intervención de Lorenzo en la búsqueda de una fórmula académica apropiada para ampliar y apuntalar curricularmente la parte formativa del Plan de Estudios, sobre todo las materias de historiografía. Aunque él buscaba por todos los medios evitar fricciones con quienes le reclamaran su posición extremadamente crítica frente a los famosos “marcos teóricos” y la historia entendida como “arma ideológica”; hubo momentos dentro de las discusiones en que los ánimos se enconaron y se enfriaron amistades. Lorenzo padeció incomprensiones, pero estaba demasiado seguro de sí mismo como para ofenderse.


    En el cubículo-oficina-changarro de Mague Moreno, entre 1972 y 1974, los becarios que promovían la reforma al Plan de Estudios diseñaron una estrategia para obtener la colaboración de varios profesores que también la consideraban necesaria, entre estos Alfredo López Austin, Andrea Sánchez, Mario Contreras y Norma de los Ríos. Ahí los becarios llevaron a cabo un intenso cabildeo previo, intermedio y posterior a las negociaciones para la aprobación del Plan de Estudios por el Consejo Técnico de la FFYL. Esta imagen quedaría desenfocada si no mencionara que Lorenzo fue y vino de las comisiones juveniles al claustro de profesores; paladeó ossobuco con Ricardo Guerra en el restaurante Sajonia y degustó un brebaje llamado “Rusia en llamas” —vodka y sidra rosada— en casa de Raúl Jardón, ubicada en el corazón del barrio de La Lagunilla, con tal de sacar adelante el multicitado Plan de Estudios. Al final, nadie en el Colegio de Historia quedó conforme con la reforma. Ni siquiera Lorenzo. En descargo, puedo decir que, si ese plan de estudios no salió como todos queríamos, no es responsabilidad de la generación 1969-1971, sino de los tiempos que nos tocó vivir.


    Tal vez la última actividad de Lorenzo como estudiante fue reclutarnos a Irma García, Selva Gómez y a mí para colaborar en una empresa gratuita, coordinada por Jorge Ceballos. Se trataba de recopilar información hemerográfica para documentar la historia de la guerrilla en el estado de Guerrero. El eligió El Rayo del Sur de Atoyac de Álvarez, yo pedí El Trópico de Acapulco. En la última reunión convocada por Jorge para atar los cabos que quedaban sueltos, sólo pudimos acudir Lorenzo y yo. Jorge nos llevó a comer unas costillas a la plancha exquisitas al mercado de Garibaldi y nos anunció que se iría a otro de sus acostumbrados retiros a su pueblo, Mexicali. Antes de que Jorge nos repartiera las tareas que solía asignarnos y esperaba cumpliéramos mientras él estaba ausente, Lorenzo se excusó por no poder aceptar ningún compromiso de trabajo, porque le faltaba muy poco para terminar y presentar su tesis de licenciatura. Jorge llamó con una seña de la mano a un vendedor de billetes de lotería, compró dos pedacitos, le entregó uno a Lorenzo y el otro a mí, mientras decía: “tomen, si salen premiados, se compran una universidad”. El dichoso billete no sacó ni reintegro, así que tuvimos que integrarnos a la planta de profesores universitarios presentando concurso y cobrando sueldos.


    En retrospectiva, me parece que Lorenzo, como estudiante, se condujo con independencia, mientras la mayoría de sus compañeros creían estar a un paso de ser plenamente libres.


    Aquí suspendo esta semblanza para servirme del estribillo de un juego de salón que aprendimos en casa de la familia de Lorenzo, en la Campestre Churubusco, cuando éramos estudiantes. El juego consistía en elegir a una persona en secreto y los demás tenían que adivinar de quién se trataba, utilizando el estribillo: “¿Si tal persona fuera... (auto, ciudad, mueble, etc.), cómo sería?”. Así, a quien me pregunte: “si Lorenzo fuera una carta de la baraja, ¿cuál sería?”, yo contestaré sin vacilaciones: un As.

  


  
    UN PROYECTO MEDULAR


    Marialba Pastor


    Facultad de Filosofía y Letras-UNAM


    En el proyecto “La corporación universitaria y las reformas tridentinas”, concebido por Lorenzo Luna para ser llevado a cabo en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) en el año 1985, este investigador y amigo evidencia su sólida formación científica al realizar cuestionamientos medulares para la comprensión de la historia de las universidades y de la sociedad mexicana en general: ¿qué cambios en la corporación universitaria introdujo la adopción de “las definiciones firmes y estables, no más sometidas a examen”,1 derivadas de las reformas establecidas por el Concilio de Trento?; ¿qué papel jugaron los conflictos entre los cleros secular y regular, la política eclesiástica y los intereses de los grupos dirigentes, en la definición del nuevo perfil de los universitarios novohispanos, cuando las metas de la Real y Pontificia Universidad eran preparar a un clero novohispano que “asegurara ideológicamente la sociedad colonial” y a “los hijos de los colonizadores para desempeñar los puestos medios de la administración civil y eclesiástica” que, como se desprende del mismo proyecto, garantizarían la ortodoxia, esto es, evitarían la intromisión de orientaciones religiosas apartadas de la teología aprobada por la iglesia católica?2


    La ruptura marcada por Lorenzo Luna entre la época pre y postridentina resulta decisiva no sólo porque “se fijó la conciencia corporativa universitaria” que se consolidaría en el periodo siguiente,3 sino porque —añado yo—, con las reformas tridentinas, la entera sociedad novohispana alcanzó una organización corporativa cuya fuerza influiría significativamente en la historia de México, aun después de su independencia (1810) y Revolución (1910).


    En la etapa pretridentina, desde los primeros días de la conquista de lo que más adelante se denominaría Nueva España, Hernán Cortés, así como los soldados y frailes que lo acompañaron, incorporaron formas corporativas de organización al conservar reunidas a las comunidades indígenas para vigilarlas y hacerlas trabajar, y fundar colegios, hospitales y cofradías para convertirlas al cristianismo. Además, el gobierno virreinal se integró en audiencias, tribunales y cabildos; los colonos fundaron sus propias congregaciones, órdenes mendicantes y órdenes de caballería como extensión de las existentes en España y, más adelante, crearon gremios de artesanos, ganaderos y mercaderes, conventos de monjas, colegios para niñas y la Real y Pontificia Universidad. Sin embargo, fue en el periodo postridentino cuando esta organización corporativa se afianzó y consolidó, por la necesidad de emprender una radical transformación orientada básicamente a reafirmar aquello que Lutero había cuestionado: el manejo eclesiástico del miedo al purgatorio y al infierno, la obligación del fiel de confesar sus pecados y venerar a los santos y las vírgenes, la venta de indulgencias, la realización constante de fiestas y ceremonias religiosas y la exclusividad de las autoridades en asuntos teológicos.


    La Reforma católica que respondió a la protestante significó una regresión a las fórmulas medievales al valerse de corporaciones o “cuerpos sociales” —como se acostumbraban llamar en esa época— y convertir en realidad los planteamientos escolásticos de Tomás de Aquino de dividir a la entera sociedad en cuerpos mayores y menores. Como el cosmos y como los organismos humanos, cada cuerpo social debía cumplir una función distinta (religiosa, jurídica, política o económica), pero todos debían estar unidos bajo una misma fe y seguir una misma moral: la cristiana en su versión católica. El santo patrón, algún pasaje de la vida de Cristo, o cierta advocación de la virgen María estarían presentes en todas las corporaciones coloniales —incluida la universidad— y a ellas se consagrarían el culto y las fiestas, los momentos cotidianos y excepcionales de afirmación de la paz y la cohesión comunitaria.


    Lo anterior fue un obstáculo para la modernización, si por moderna entendemos la forma de vida que supera la medieval, que subordina la tradición a lo nuevo. También fue un obstáculo para la construcción de una sociedad civil integrada por individuos libres y autónomos capaces de pensar por su propia cuenta, de tomar el destino en sus propia manos, de exponer libre y abiertamente sus ideas, para ser debatidas y desarrolladas colectivamente a partir de la crítica sustentada en argumentos que dejen atrás las verdades absolutas, las relaciones autoritarias y de dependencia, y el servilismo al líder político o espiritual, al jefe o al patrón.


    ¿Qué resultados habría arrojado el proyecto que Lorenzo Luna se proponía cuando él mismo fue modelo del pensamiento libre; crítico infatigable para aceptar los argumentos de las autoridades cuando pasaban la prueba, y rechazarlos cuando resultaban insostenibles?


    Notas


    
      
        1 Lorenzo M. Luna, “La corporación universitaria y las reformas tridentinas”, proyecto de investigación para el Centro de Estudios sobre la Universidad, 1985.

      


      
        2 Ibid., p. 5.

      


      
        3 Idem.

      

    

  


  
    A VEINTE AÑOS DE SU MUERTE


    Armando Pavón Romero


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Escribir acerca de un gran maestro nunca es fácil. ¿Cómo captar y transmitir el universo complejo que nos enseñó? Reconocemos su presencia, su magisterio…, y en situaciones particulares podemos recordarlo, saber aprovechar o aplicar sus enseñanzas, pero escribir una nota general es un empeño en el que fácilmente podemos fracasar, pues es posible que no hagamos justicia a la grandeza que reconocemos cotidianamente en el maestro. Desearía, pues, decir que estas líneas sobre Lorenzo Luna son apenas una introducción, necesariamente deficiente, que no puede dar cuenta del gran maestro al que recuerdo todos los días.


    El primer dato que me viene a la mente, en este momento, es la juventud del maestro. Hoy tengo más años que los que tenía Lorenzo el día de su muerte y ese dato, sin duda, me confronta conmigo mismo. Conocí a Lorenzo cuando él tenía treinta y tres años y lo vi fallecer cuando había cumplido apenas los treinta y nueve. Eduardo Blanquel, su maestro, decía que para ser un buen historiador era necesario ser longevo, pues el conocimiento histórico sólo se adquiere a lo largo de muchos años de investigación y trabajo. Otros historiadores convienen en que el fusilamiento de Marc Bloch, quien estaba a punto de cumplir los cincuenta y ocho años, nos privó de las mejores obras del historiador francés, que estaban por venir.


    Sin duda, la muerte también nos privó de la grandeza que pudo alcanzar Lorenzo Luna. Pero no es menos cierto que antes de morir, Lorenzo había renovado un área de investigación —la historia de las universidades de las épocas medieval y moderna—, había sentado las bases sobre la cuales se ha desarrollado un equipo de trabajo —en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU), hoy IISUE— y no es una exageración decir que el alcance historiográfico, nacional e internacional, que ha logrado y pueda lograr ese mismo equipo depende y dependerá, en buena medida, del esfuerzo intelectual fundador de Lorenzo Luna. La juventud, pues, no fue un obstáculo para hacer de Lorenzo Luna un gran historiador y un gran maestro. El cauce intelectual que estableció Lorenzo para investigar la historia de las universidades medievales y modernas, en tanto que corporaciones, es su aportación como historiador. Pero la formación del equipo de trabajo y el desarrollo de las líneas de investigación que hoy realiza ese mismo equipo es su huella como maestro. ¿Cuántos historiadores podrán rendir semejantes cuentas con tan sólo treinta y nueve años de vida?


    No hay día o semana o mes que no añore su magisterio. No puedo decir que Lorenzo Luna me iniciara en el oficio de historiador, pero casi podría… En aquel tiempo, en el CESU se trabajaba de manera muy estrecha, así que desde mi llegada estuve en contacto con él. En todo caso, él me enseñó los matices y los detalles de la profesión. Ese joven de entre treinta y tres y treinta y nueve años me enseñó a leer y escribir historia, me hizo tomar conciencia del entorno institucional en que desarrollamos nuestro trabajo, que es la misma universidad, y del compromiso que tenemos no sólo como historiadores, sino como universitarios, compromiso con la disciplina, con la universidad, con la comunidad de historiadores, con los estudiantes, con la sociedad…


    De Lorenzo me gustaría señalar algunos de esos aprendizajes. El primero es la generosidad con que el maestro debe dispensar su tiempo a los alumnos, a cualquier alumno. Quiero recordar el sinfín de ocasiones en que lo interrumpí en su cubículo, mientras trataba él de terminar un artículo que tenía retrasado. Nunca programó una cita para más tarde, suspendía su labor, me escuchaba y orientaba mi quehacer. Al día siguiente me enteraba de que había terminado su trabajo después de las dos de la madrugada. En ese entonces, me parecía muy normal que un maestro hiciera eso.


    La agudeza de la lectura. Lorenzo me enseñó a leer libros de historia. Era un lector fino, agudo, implacable. La lectura es una de las puertas de acceso al oficio. No sólo se lee para aprender historias, ni siquiera se lee para averiguar cómo está hecho un libro de historia (para armar un libro es necesario saber desarmarlo). La lectura, en historia, tiene el objetivo de saber si hay una puerta por dónde entrar al nuevo conocimiento, por dónde profundizar o mejorar el conocimiento del autor; nos sirve para averiguar qué vetas iluminó el autor sin imaginarlas, que se le escaparon. Allí es donde nosotros debemos estar atentos, porque ésas son nuestras oportunidades. Para realizar semejante tarea es tan importante el texto como el aparato crítico. Este último, nos suelen decir los manuales, sirve para verificar los datos utilizados por los historiadores. Sirve para mucho más, para iniciar nuevas investigaciones. Nos sirve para conocer la historiografía de un tema, para saber quiénes son los autores, cuáles son las discusiones, cuáles los alcances, los límites y las nuevas posibilidades, qué fuentes se han utilizado, cuáles debemos revisitar, cuáles podemos añadir, qué preguntas se les ha formulado y, por lo tanto, cuáles nadie ha imaginado…


    En el seminario leíamos los mismos textos y siempre quedaba asombrado de los problemas que lograba plantear a partir de las lecturas, problemas que yo nunca hubiera pensado. Me gustaría citar, a manera de ejemplo, su lectura de la constitución 33 de los estatutos de Salamanca de Martín V. Allí se dice que


    con pocos sabios, aunque en suficiente número, se llevan y despachan más sana y útilmente los negocios que con un gran multitud (la cual con frecuencia da lugar a confusión y discordias, y suscita riñas); por disposición de las presentes […] estatuimos y ordenamos que en adelante y a perpetuidad […] todos y cada uno de los negocios de la universidad […] sean tratados, regidos, definidos y gobernados en convocación, por el rector y otros veinte llamados definidores de la propia universidad…


    La “gran multitud” alude a los estudiantes y los “pocos sabios” o definidores a los doctores o catedráticos. Lorenzo leyó y descubrió el proceso por el cual los estudiantes comenzaron a ser desplazados del poder y éste a concentrarse en manos de un grupo más pequeño, el de los doctores o catedráticos. Es el paso de las relaciones de poder horizontales, características de la Edad Media, a las relaciones de poder verticales propias de la época moderna. Hoy diríamos que el texto es más que evidente y que casi cualquiera podría haberlo advertido. Debo decir que no es tan cierto. La Universidad de Salamanca cuenta con una tradición historiográfica muy abundante y nadie había percibido semejante proceso. De hecho, los historiadores de aquella universidad habían acuñado otra tesis, la del “equilibrio de poderes”, pues aseguraban que estudiantes y profesores mantenían áreas de poder diferentes, pero que al compararlas ambos grupos se equilibraban. Es más, Lorenzo había leído el texto en latín y nos ofreció una traducción precisa, la que he citado en fragmentos. Años después, otros historiadores que no habían leído el trabajo de Luna realizaron otra traducción en la cual sería difícil apreciar el punto descubierto por Lorenzo. Sin duda, la lectura de Lorenzo presuponía una formación previa, un interés por conocer el ejercicio del poder en la Edad Media y su transformación en la época moderna. Pero también la capacidad de imaginar que esos cambios alcanzaban otros ámbitos sociales, como las relaciones entre alumnos y profesores.


    El cuidado de la escritura. Escribir historia es la actividad que concreta, en gran medida, nuestro oficio. Existimos como historiadores, en buena medida, cuando escribimos un texto. Lorenzo Luna me enseñó a escribir con el mayor cuidado posible. Sólo podemos decir lo que podemos decir. También podemos aventurar hipótesis, pero nunca debemos hacerlas pasar como “la realidad” o confundirlas con “la verdad”. La primera vez que Lorenzo me hizo tomar conciencia del cuidado con que debemos escribir fue cuando corrigió una expresión mía: “seguramente”, y me preguntó si efectivamente tenía yo toda la seguridad del caso, y comenzó a hacerme preguntas para evidenciar que sólo disponía de “mucha probabilidad”.


    El compromiso universitario. No creo exagerar si digo que son numerosos los historiadores que no parecen tener conciencia de las condiciones institucionales en que se desarrolla su trabajo profesional. En México y en el siglo XX son raros los historiadores que han producido una obra sin depender de alguna institución. Las universidades y los institutos de investigación son las entidades que aportan las mejores condiciones laborales para realizar la investigación histórica, aunque también se cuentan los propios archivos históricos y, en menor proporción, las bibliotecas o los museos. Así pues, el mayor número de historiadores profesionales, en México, suele tener una plaza de profesor universitario, investigador o archivista. Sin embargo, insisto, los historiadores mexicanos parecen preocuparse poco por lo que ocurre en las universidades. Pareciera que el trabajo se realiza de manera individual, en archivos y bibliotecas, y en algún “estudio” se escriben los libros. A veces, los historiadores tienen algún discípulo que no se sabe bien de qué aula procede, pues aunque los historiadores no suelen rechazar la tarea docente, tampoco es algo que recomienden de manera entusiasta. Quizás la mayor actividad gregaria o institucional que realizan es la participación en congresos y mejor si se realizan en auditorios alejados de las facultades.


    Por tanto, asistir a reuniones de profesores, donde lo que se discute son las actividades escolares, la deserción o la eficiencia terminal de los alumnos, las carencias de las bibliotecas, el presupuesto para prácticas escolares, la disposición de autobuses o la compra de seguros de viaje para los estudiantes es algo que no atañe a los historiadores. La misma actitud parece extenderse a las tareas colegiadas, de representación en los consejos o claustros universitarios, o a la consideración de los puestos de administración —y digo “parece” porque no es del todo cierto que los historiadores rechacen los cargos directivos—. Dirigir un instituto de investigación, administrar una facultad, hacerse cargo de una biblioteca, ocuparse de una editorial parece una pérdida de tiempo para la investigación histórica, para la elaboración de importantes libros. Entonces, si el instituto, la facultad, la biblioteca o la editorial funcionan mal no es responsabilidad de los historiadores, sino de los otros, de los que no hacen bien su trabajo. En esta lógica, el mejor consejo que puede proporcionar un historiador a un joven aprendiz es: “dedícate a investigar”.


    Los historiadores mexicanos que admiramos tanto a nuestros colegas franceses parecemos no darnos cuenta de cómo transcurre la vida profesional en Francia, donde los historiadores, además de producir excelentes investigaciones y escribir mejores libros, dirigen cuanta facultad pueden, administran cuanto centro de investigación, biblioteca o archivo queda a su alcance, se ocupan de editar revistas y colecciones de libros; es común verlos formar parte del servicio diplomático e incluso dirigen estaciones de radio, y ha habido el caso de algún historiador en puestos directivos de un canal de televisión.


    Tal vez me desvío un poco de los comentarios de Lorenzo Luna, quien nos advertía que no podíamos quejarnos de lo mal que funciona la universidad, las facultades, las bibliotecas o los archivos, si los historiadores no nos ocupábamos de colaborar, de comprometernos a que las instituciones funcionaran correctamente. Es más, no podíamos quejarnos de lo mal que estaba la comunidad de historiadores si no asumíamos el compromiso del trabajo colectivo, de ocuparnos por mejorar el trabajo de nuestros colegas y alumnos.


    Lorenzo, como maestro de secundaria, se ocupó de ordenar la biblioteca escolar; como maestro de la facultad leía y corregía con sumo cuidado los trabajos de sus alumnos, participó en la reforma y creación de más de un plan de estudios; como investigador organizó el primer seminario de investigación del CESU, leía los borradores y las publicaciones de los colegas, aun las de aquellos pertenecientes a otras disciplinas, invitó a varios alumnos como becarios; como académico participó en la medida de sus posibilidades en la búsqueda de soluciones de alguna huelga estudiantil, representó al personal académico en distintos consejos académicos y más todavía, cuando algún académico fue víctima de una injusticia, no dudó en comprometerse con la justicia y brindar todo su apoyo.


    Para Lorenzo Luna ser historiador, maestro y universitario eran una y la misma cosa, pero las implicaciones de esta manera de entender la vida profesional lo distancian de numerosos historiadores. ¿Cómo podría, me pregunto, cualquier buen discípulo suyo, cerrar la puerta del despacho para dedicarse, en una falsa y engañosa soledad, a la investigación histórica? No sería, me atrevo a decir, ni buen discípulo de Lorenzo Luna ni buen historiador.


    Me gustaría escribir más, son tantas sus enseñanzas que no hay palabras para expresarlas, y fue tan intensa la relación con el profesor que tampoco puedo dar cuenta del vacío y el desamparo en que nos dejó. Prefiero terminar reiterando una reflexión personal: a viente años de su muerte, la juventud, la trayectoria, el magisterio y el recuerdo de Lorenzo Luna me confrontan conmigo mismo.

  


  
    MI MAESTRO

    LORENZO LUNA


    Leticia Pérez Puente


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    A veinte años de la desaparición de Lorenzo Luna —nunca le llamé Lorenzo, ni Lorenzo Mario, pues siempre fue mi maestro—, recuerdo que nos leía durante las clases pasajes de la Historia de Florencia de Maquiavelo, y de Los seis libros de la República de Bodino; con gusto recuerdo también haber realizado para él un trabajo sobre las notas al pie de la Historia de la decadencia y ruina del imperio romano, de Gibbon; haber intentado un análisis comparativo sobre la milicia entre De laudibus novae militiae de san Bernardo y el Cantar de Roldán; así como haber leído El feudalismo de Ganshof, la Historia de Europa de Pirenne, San Bernardo y el arte cisterciense de Duby y diversos apartados de la Historia de la teoría política de George Sabine, autores que él me presentó por primera vez, y a los que aún recurro. Por mi parte, le regalé con orgullo El libro de la rosa de Guillaume de Lorris y Jean de Meun y la Historia de los reyes de Britania de Monmouth, editados por Siruela, y que ahora se encuentran en la Biblioteca del IISUE, en la colección Lorenzo Luna.


    En realidad nunca lo conocí personalmente —sólo en una ocasión platicamos frente a una taza de café—, no obstante, fue gracias a él que comencé a estudiar la universidad colonial. Él dirigió mis primeras lecturas: Méndez Arceo, Jiménez Rueda, Carreño, Becerra López, Vicente de la Fuente, pues había que empezar por la historiografía tradicional. Fue también él quien eligió el volumen de los documentos del archivo de la real universidad que estudié en mi tesis de licenciatura, la cual ya no llegó a ver terminada. Finalmente, el primer artículo suyo que leí: “Universidad de estudiantes y universidad de doctores,” cuya versión mecanuscrita me prestó en algún momento, fue el que motivó, años después, el tema de mi tesis de maestría, dirigida por su amigo Enrique González.


    En aquel artículo, y con la necesidad de comprender los procesos que marcaron a la Real Universidad de México, Lorenzo Luna reflexionó sobre la organización corporativa de la Universidad de Salamanca, para llamar la atención sobre un importante cambio en sus estructuras: de haber sido una corporación compuesta de forma exclusiva por estudiantes, Salamanca vivió durante los siglos XV y XVI la gradual consolidación del poder institucional de sus doctores y catedráticos, dejando al estudiantado en un lugar más pasivo. Es posible verificar también tal proceso en la universidad novohispana, la cual fue considerada hacia mediados del siglo XVII como una corporación constituida primordialmente por sus doctores. Lorenzo Luna se ocupó de la primera parte, la correspondiente a Salamanca, mientras que yo atendí a la segunda, esto es, a la consolidación del poder doctoral en la Universidad de México, en mi tesis que ahora es el libro Universidad de doctores.


    En ese mismo estudio sobre la universidad salmantina, Lorenzo Luna se valió exclusivamente de material legislativo, pues comparó las constituciones papales dadas a la universidad del Tormes por Benedicto XIII y Martín V, y los estatutos, más cercanos a los intereses reales, de 1538 y 1561, señalando a través del estudio de sus normas la evolución sufrida por el concepto mismo de universidad y advirtiendo al lector la manera en que habría de ser tratada la legislación.


    Así, en su artículo, Lorenzo Luna señaló cómo el análisis del material legal permite observar cierta intencionalidad por los cambios que introduce, pero a partir de ellos solos no es posible afirmar en qué medida se haya modificado la vida de las instituciones. Advirtió también que las leyes no recrean totalmente la realidad jurídica que pretenden normar y, por ello, uno de los problemas de interpretación consiste en determinar lo novedoso de lo que ya era uso y costumbre, y hasta qué punto se confirman, modifican o limitan determinadas prácticas. Es también su texto una guía donde se advierten las implicaciones de la diferencia en la estructura de los cuerpos legales y en el énfasis puesto en sus normas; las posibles lecturas que se puede realizar ante las ambigüedades; las maneras de interpretar la definición de las facultades otorgadas a los diversos órganos y los posibles significados de una mayor o menor reglamentación, en fin, advertencias que siempre me fueron de utilidad tanto para los estudios posteriores que hice sobre la universidad, como para los relativos a la iglesia colonial.


    Así, considero que sus reflexiones dieron pie a las mías y su experiencia me indicó los posibles caminos que tomar. Pero, más allá de la impronta que pudieran haber dejado en mí las lecturas en voz alta, los libros dados a leer, los ejercicios de clase o las reflexiones de sus textos, el más importante legado que recibí de Lorenzo Luna fue el haberme dado la oportunidad de pertenecer a una comunidad académica, en la cual me formé como historiadora, gracias al cobijo pronto y generoso que sus miembros me ofrecieron. A él debo el haber conocido hace veintiún años a quienes ahora son mis colegas y mis amigos; con nitidez recuerdo subir a su lado en el elevador y recorrer los pasillos del Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) al tiempo que me presentaba uno a uno a los investigadores...

  


  
    ENSEÑANZAS DEL

    JOVEN PROFESSOR


    Celia Ramírez


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Professor, como se nombra a los respetables profesores en Inglaterra. Así me dijo que le gustaría ser llamado. Y en eso se fue convirtiendo.


    Yo no fui su alumna, ni siquiera su compañera… entré muy tarde a la academia, pero me asumí como ambas cosas ante su actitud de professor. Siempre lo vi con respeto, pedía su opinión, necesitaba su aprobación.


    Alguna vez me dijo: para mí, el placer más grande, y recalcó, por encima de cualquier otro, es pensar, disertar… y era evidente. Discutía de cualquier tema con pasión. En los que era especialista, con erudición. Tenía, cuando lo hacía, actitud del professor que él quería ser. Dada su formación y mi historia, sólo con él podía yo discutir algunos temas. Y, como él, disfrutaba yo la disertación. Aprendía y podía opinar.


    Compartíamos otro gusto: el interés por la cosa pública. Cuando me he encontrado en ocasiones de participar, de tomar decisiones en ese sentido, recuerdo su efusión al hablar de la cosa pública. Me encantó como la definía, porque respondía a lo que yo sentía. No era afán de figurar, de ganar, de tener poder… era participar, colaborar al bien común. Y lo hice junto con él: en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU), en Academia Universitaria, en la preparación del Congreso Universitario, en el que no pudo estar como delegado. Se postuló y a mí me tocó ir anotando los votos. Cuando se terminó el conteo y vi que no había más… me dolió como a él. Era la última cosa que le quería dar a la universidad, sabía que su fin estaba próximo. Asistió al congreso entre el público, ya era sólo espectador. Pocos sabíamos lo que Lorenzo hubiera aportado en las discusiones. Se empezaba a ir.


    Pero uno de sus rasgos encantadores era su hedonismo. Era sibarita, en la comida, en la ropa, le gustaban las camisas de lino… “al fin que yo no las plancho”. Nos convocaba igual a un seminario que a una junta de “grilla”, que a una comida en la que cada uno cocinaría su especialidad. En la casa de la avenida Obrero Mundial fue la última… todos nos lucimos, y lo disfrutamos. En su despedida, que él mismo organizó en casa de su mamá, cuidó que los bocadillos fueran excelentes. Nos despidió con una de sus facetas. Cuánto me hubiera gustado disfrutarlo también en su despedida de la disertación y de la cosa pública.


    Por él, a propósito de una inquietud mía en la historia de la universidad, sigo en el tema de investigación que me sugirió una frase suya: “Habrá que saber qué sucedió antes”. Y eso se convirtió en una obsesión que ha acompañado mi trabajo académico.


    Recuerdo, y me guardo para mí como un regalo, sus frases de aprobación y de admiración. Mi joven professor, ¡qué lástima que te hayas ido! Tendríamos tantas cosas que discutir, que disfrutar, en las que participar…


    Agosto de 2010

  


  
    DE CÓMO UNOS PASOS

    SILENCIOSOS INCIDIERON EN

    MI FORMACIÓN COMO HISTORIADORA…


    Rosalina Ríos Zúñiga


    Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación-UNAM


    Con mi agradecimiento eterno a Lorenzo Luna


    Como estudiante, conocí a Lorenzo Luna cuando me inscribí a su curso de Europa medieval y asistí a la primera clase. Éramos dos alumnos. No supe jamás cuántos llegaron a la siguiente sesión y cuántos se quedaron, solo sé que yo, de manera cobarde, me retiré con miedo. Me había impresionado la sapiencia del maestro, la exigencia de su cátedra. Sólo mucho después volví a encontrarlo, paradójicamente, como compañero de trabajo en el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU). Creo que nunca, para mi tranquilidad, supo de esa presencia anterior en su salón de clases.


    En el CESU, como técnica en cómputo y todavía estudiante de la licenciatura en historia, solía quedarme la mayoría de tardes de la semana en el mismo lugar de trabajo, cumplidas las labores del día. Junto con Sergio Miranda, compañero de trabajo y de generación, procurábamos leer y escribir, es decir, realizar las tareas para las clases de la facultad en el cubículo que teníamos asignado. Fueron tardes en las que, además de compartir con Sergio, comenzó a hacer presencia otra persona. Llegaba amparado en el silencio de sus pasos…, pues generalmente, cuando andaba por allí en las tardes, solía caminar por los pasillos del cuarto piso del antiguo edificio del CESU… sin zapatos. Por lo tanto, era casi imposible darnos cuenta cuándo venía. Llegaba curioso al cubículo preguntando que hacíamos… Sergio, con su facilidad de palabra, era quien comentaba más; a mí tenía que preguntarme, “hacerme hablar”. Ambos le externamos nuestra inquietud: estudiábamos historia y queríamos ser historiadores. Así, de la curiosidad pasó al interés, del interés a la preocupación. Desde el primer momento mostró su intención de ayudarnos, de apoyarnos. ¿Cómo? De la manera más sencilla en que apoya un maestro: escuchando, enseñando, abriendo el espacio del diálogo, que también es formación.


    Nos invitó a un seminario que recién estaba armando, de historia colonial. Aun con mis temores, yo acepté y acudí a la invitación. Así comencé a participar en ese espacio privilegiado: un seminario de lecturas. Además de mí, Lorenzo trabajaba con Armando Pavón y Clara Inés Ramírez. Nos reuníamos cada semana; acudíamos preparados con las lecturas que se había seleccionado, y las exponíamos y discutíamos en el seminario. Fueron lecturas, sesiones de aprendizaje muy provechosas para mí. Las semanas comenzaron a sumar meses, hasta convertirse en años, años de formación.


    En esas sesiones comencé a conocer más a Lorenzo, sus intereses intelectuales, su pasión por ciertos temas y su afán por formar a los alumnos. A mí no me interesaba en aquel tiempo estudiar la historia de la universidad, ni las corporaciones ni otros temas que a él sí lo llamaban y llenaban, sin embargo, cuando le manifesté lo que a mí me comenzó a inquietar intelectualmente, enseguida vino el apoyo, el aliento para investigar sobre esa problemática expuesta, y que sí tenía que ver con la educación.


    Vino el tiempo de que llegara más gente al seminario; otros estudiantes y otros investigadores. Vino también el tiempo de que él comenzara a ausentarse. Y también el tiempo en el que comenzó a preguntar por mí, a través de Clara o de Enrique González. ¿Quién más que Lorenzo mostró en esa época tanto interés en saber cuánto me faltaba para concluir mi tesis? ¿Quién más me empujó a cada momento para que siguiera adelante con ella?


    Terminé la tesis, continué mis estudios y mis pasos hasta ser historiadora. No estoy segura si le hubieran gustado mis trabajos, que han pasado a manifestar otros intereses muy diversos a aquellos que yo le expresé en su momento; nuevas inquietudes han despertado mi interés y quizá de manera muy lenta he madurado como historiadora; sin embargo, lo único que sé es que he tratado de manter en ellos mucho de lo aprendido con él.


    ¡Ah!, porque, sin duda, he recibido a lo largo de todos estos años —primero como estudiante y después como investigadora— la enseñanza de muchos maestros, pero de pocos de una manera tan completa y plena como de Lorenzo Luna. Quizá no fue mi maestro en el aula de la facultad, pero lo fue con creces en otros ámbitos. En un tiempo en el que todavía no estábamos atrapados en la maquila intelectual, de él aprendí el compromiso con los alumnos, la pasión por la historia, el compromiso con el trabajo académico, con la universidad y sus diversos cuerpos académicos. Su praxis sirvió para que sus alumnos nos formáramos en una ética y una manera de ser humanista e historiador que ahora más que nunca resulta necesaria para enfrentar los diversos retos que representa ser maestro o investigador en un país en ruinas como el nuestro y en un mundo globalizado como el que vivimos.


    Quizá por eso hoy sea todavía más importante traer a la memoria la trayectoria de un historiador, de un maestro, de un ser humano como Lorenzo Luna, y hacer recuento de la importancia que tuvo su trabajo, su personalidad, su capacidad para influir en mi formación propia como historiadora, como humanista, como universitaria. Sí, hoy importa recordar cómo unos pasos silenciosos grabaron su impronta en mi vida.
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